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A Systematic Review of Claims and Evidence Related to Neuropsychological Components in Gifted Underachievement	Comment by RePack by Diakov: ضمن عرض سلام و خداقوت خدمت سردبیر محترم مجله تازه های علوم شناختی

نویسندگان مقاله  مراتب سپاس خود را از زمان و دقتی که داوران محترم برای بررسی این پژوهش صرف نموده اند، ابراز میدارند.
به استحضار میرسانم نکات دقیق هر دو داور محترم مورد بررسی و اعمال قرار گرفت. جهت تفکیک و نظم بخشی بهتر، نکات اعمال شده در پاسخ به داور محترم شمار 1، با رنگ زرد و داور دوم با رنگ سبز فسفری هایلایت گردید.
امید است که تغییرات ایجاد شده ضمن ارتقای کیفیت مقاله حاضر، پاسخگوی دغدغه داوران گرانقدر نیز باشد.
با احترام

ABSTRACT
Objective: Despite numerous studies examining environmental, psychological, and educational factors associated with underachievement in gifted students, the neuropsychological components contributing to gifted underachievement have remained largely overlooked. Although many claims have been made regarding the role of neuropsychological factors in the underachievement of gifted students, the existing empirical evidence is scattered and often lacks direct assessment of these components. This study aimed to systematically review the existing literature on gifted underachievement, focusing on neuropsychological claims and the empirical evidence supporting them, and to evaluate the extent to which these claims are aligned with the neuropsychological assessment methods used in the reviewed studies.
Method: A systematic search was conducted across 16 national and international databases, including Scopus, PubMed, ScienceDirect, Google Scholar, and SID, covering the years 2004 to 2024. The search strategy was developed based on a combination of keywords related to giftedness, underachievement, and neuropsychological components. Inclusion criteria encompassed studies that directly examined or explicitly claimed to examine neuropsychological factors in underachieving gifted students. Screening was performed independently by two reviewers, with discrepancies resolved by a third reviewer. Study quality was assessed using the JBI appraisal tool.
Results: Out of 107 initial studies, 23 met the eligibility criteria and were included in the analysis. Although these studies referenced neuropsychological components in their titles or introductions, analysis revealed that only a small number directly measured working memory, attention, executive functions, processing speed, or visuospatial processing. The remaining studies focused on non-neuropsychological variables such as motivation, self-concept, academic attitudes, or environmental conditions without conducting actual neuropsychological assessments. This discrepancy between stated claims and methodological practice highlights a significant gap in the existing literature.. 
Conclusions: Findings suggest that although neuropsychological components may contribute to gifted underachievement, the available empirical evidence is insufficient and lacks robustness to substantiate this claim. Most studies have examined environmental and psychological variables rather than directly evaluating neurocognitive functioning. Therefore, future research should employ interdisciplinary designs, utilize standardized neuropsychological instruments, and adopt clearly defined sampling criteria.
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Introduction
Underachievement among gifted students represents one of the most persistent and conceptually challenging issues in the field of gifted education. Although gifted learners are characterized by high intellectual potential, a substantial subgroup fails to demonstrate academic performance commensurate with their cognitive abilities. Over the past several decades, research has predominantly focused on motivational, socio-emotional, instructional, and environmental explanations for this discrepancy. Variables such as low academic self-concept, maladaptive perfectionism, disengagement, family dynamics, inadequate curricular differentiation, and peer-related pressures have been extensively examined. In contrast, the potential contribution of neuropsychological components to gifted underachievement has received comparatively limited and fragmented systematic attention. Despite the frequent theoretical use of terms such as “executive dysfunction,” “processing inefficiency,” “attention deficits,” or “neurocognitive profile,” it remains unclear to what extent these constructs have been directly operationalized and measured using standardized neuropsychological instruments in underachieving gifted populations. This ambiguity has created a conceptual–methodological gap in the literature, whereby claims about neurocognitive involvement are often advanced without corresponding empirical assessment of core brain-based cognitive functions.
Core neuropsychological components typically include working memory, sustained and selective attention, executive functions (e.g., inhibition, planning, cognitive flexibility), processing speed, and visuospatial processing. These constructs are distinct from motivational or affective variables, although they may interact with them in complex ways. The absence of systematic synthesis focusing specifically on neuropsychological claims has limited the field’s ability to determine whether such components represent primary etiological factors, secondary correlates, or merely theoretical metaphors within broader psychosocial models. The present study addresses this gap by conducting a systematic review of empirical research published between 2004 and 2024 that explicitly links neuropsychological components to gifted underachievement. The primary objective was not only to identify existing evidence but also to critically examine the alignment between theoretical assertions and actual measurement practices. By distinguishing studies that directly assessed neuropsychological functions from those that relied solely on psychosocial indicators while invoking neurocognitive terminology, this review aims to clarify the current empirical foundation and highlight directions for more rigorous future inquiry.

Method
This study was conducted as a systematic review in accordance with the PRISMA 2020 guidelines. A comprehensive search strategy was implemented across 16 national and international databases, including Scopus, PubMed, ScienceDirect, Google Scholar, SID, ProQuest, PsycINFO, Wiley, and several regional repositories. The search covered publications from January 2004 through December 2024. Search terms consisted of combinations of keywords related to giftedness (e.g., gifted, high intellectual potential), underachievement (e.g., underachieving gifted, gifted underperformer), and neuropsychological constructs (e.g., neuropsychology, executive functions, working memory, processing speed, attention).
Inclusion criteria required that studies:
1. Clearly define giftedness using standardized intelligence measures or formal educational identification criteria;
2. Define underachievement as a significant discrepancy between intellectual potential and academic performance sustained over time;
3. Either directly assess neuropsychological functions using standardized instruments or explicitly claim to investigate neuropsychological components;
4. Be original empirical studies (quantitative, qualitative, or mixed-methods) with accessible full texts;
5. Achieve a minimum methodological quality threshold (≥60%) based on the Joanna Briggs Institute (JBI) critical appraisal tools.
Conference abstracts, editorials, and studies lacking methodological transparency were excluded.
Title and abstract screening, followed by full-text review, were independently conducted by two reviewers. Discrepancies were resolved through consultation with a third reviewer. Inter-rater reliability was strong (Cohen’s Kappa = 0.82), indicating substantial agreement. Due to significant heterogeneity in research designs, definitions, measurement tools, and outcome variables, meta-analysis was not feasible. Instead, an inductive thematic analysis was conducted to identify recurring conceptual and methodological patterns across studies. This approach enabled systematic comparison between studies that conducted direct neuropsychological assessment and those that relied on indirect or conceptual references.
Results
From 107 initially identified records, 23 studies met all eligibility criteria and were included in the final synthesis. Thematic analysis revealed three dominant patterns.
1. Studies Conducting Direct Neuropsychological Assessment
Only a small subset of studies directly evaluated neuropsychological functions using behavioral or standardized cognitive measures. These investigations assessed domains such as visuospatial working memory, reaction time, executive functioning, mental rotation, fine motor skills, and selected cognitive abilities associated with processing efficiency. Findings from this limited group of studies suggested that some underachieving gifted students exhibit relative weaknesses in specific domains, including visuospatial working memory, processing speed, inhibitory control, and certain executive functions. In some cases, differences were statistically significant when compared with achieving gifted peers. However, these studies were characterized by relatively small sample sizes, cross-sectional designs, variability in measurement tools, and limited longitudinal follow-up. As a result, while they provide preliminary evidence that neuropsychological vulnerabilities may be present in a subgroup of underachieving gifted learners, the evidence base remains modest and insufficient to support broad generalization.
2. Conceptual Neurocognitive Claims Without Direct Assessment
The majority of included studies referenced cognitive or neurocognitive constructs in their theoretical frameworks but did not administer standardized neuropsychological instruments. Instead, they relied on self-report questionnaires or behavioral indicators measuring motivation, mindset, academic self-concept, perfectionism, emotional difficulties, school attitudes, parental involvement, and social coping patterns. Although these studies often discussed executive functioning, cognitive profiles, or attentional issues conceptually, they did not directly measure working memory, inhibition, processing speed, or other core neuropsychological domains. This pattern revealed a substantial conceptual–methodological discrepancy. Neuropsychological terminology was frequently employed at the theoretical level, yet empirical assessment focused primarily on psychosocial and contextual variables. Consequently, many claims regarding neurocognitive involvement were inferential rather than data-driven. These findings indicate that much of the existing literature explains gifted underachievement predominantly through motivational, emotional, familial, and instructional lenses, even when neuropsychological language is invoked.
3. Intervention Studies and Cognitive Malleability
A third group of studies examined intervention programs targeting cognitive training, academic skills, motivational enhancement, or psychological well-being. Some reported improvements in academic performance and selected cognitive measures following cognitive rehabilitation programs or structured interventions. However, most intervention studies did not include comprehensive pre- and post-intervention neuropsychological batteries. Therefore, it remains unclear whether observed improvements reflected genuine changes in underlying neurocognitive mechanisms or improvements in motivation, engagement, and self-regulation. While these findings suggest that performance deficits in underachieving gifted students may be modifiable, they do not conclusively establish neuropsychological dysfunction as a primary causal factor. Overall, the empirical foundation supporting a substantial and widespread neuropsychological contribution to gifted underachievement was found to be limited, heterogeneous, and methodologically constrained.
Conclusions
This systematic review highlights a critical disjunction between theoretical assertions and empirical practice in the literature on gifted underachievement. Although neuropsychological components are frequently cited as potential explanatory mechanisms, direct and methodologically rigorous assessment of these constructs remains relatively rare. Available evidence suggests that certain underachieving gifted students may demonstrate subtle weaknesses in domains such as working memory, processing speed, or executive functioning. However, current data do not support the conclusion that neuropsychological deficits constitute a primary or pervasive etiological factor across this population.
Instead, the majority of studies continue to conceptualize underachievement within motivational, self-regulatory, socio-emotional, and environmental frameworks. The overextension of neurocognitive terminology without corresponding measurement has contributed to conceptual ambiguity in the field.
Future research should prioritize:
· Clear operational definitions of giftedness and underachievement;
· Use of standardized and comprehensive neuropsychological assessment batteries;
· Adequately powered samples;
· Longitudinal and experimental designs capable of supporting causal inference;
· Integrative models that simultaneously examine neurocognitive, emotional, and contextual factors.
Advancing methodological rigor in this area is essential for distinguishing genuine neurocognitive vulnerabilities from psychosocial correlates. Such clarification will enhance identification practices and inform the development of more precise, evidence-based interventions for gifted students at risk of underachievement.
Author Contributions
All authors contributed equally to the conceptualization of the article and writing of the original and subsequent drafts.
Data Availability Statement
Data available on request from the authors. 
Acknowledgements
The authors would like to thank all participants in the present study. 
Ethical Considerations 
The authors avoided data fabrication, falsification, plagiarism, and misconduct. 
Funding
This research did not receive any specific grant from funding agencies in the public, commercial, or not-for-profit sectors.
Conflict of Interest

The authors declare no conflict of interest. 










 
مرور نظام‌مند ادعاها و شواهد مربوط به مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش 



چکیده
هدف: علی رغم پژوهش‌های متعددی که به بررسی عوامل محیطی، روان‌شناختی و آموزشی مرتبط با کم‌پیشرفت بودن دانش‌آموزان تیزهوش پرداخته‌اند، مولفه های عصب روانشناختی اثرگذاری در کم پیشرفتی دانش آموزان تیزهوش همچنان مورد غفلت واقع شده است و با وجود ادعاهای متعدد درباره نقش مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش، شواهد تجربی موجود پراکنده و اغلب فاقد بررسی مستقیم این مؤلفه‌ها است. هدف از پژوهش حاضر، مرور نظام‌مند پژوهش‌های انجام‌شده در زمینه کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش با تمرکز بر ادعاها و شواهد تجربی مربوط به مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی، و بررسی میزان انطباق بین ادعاهای نظری و روش‌های سنجش به‌کاررفته در این مطالعات است.
روش: جست‌وجوی نظام‌مند در ۱۶ پایگاه داخلی و بین‌المللی شامل Scopus، PubMed، Science Direct، Google Scholar و SID در بازه زمانی ۲۰۰۴ تا ۲۰۲۴ انجام شد. استراتژی جست‌وجو بر اساس ترکیب کلیدواژه‌های مرتبط با تیزهوشی، کم‌پیشرفتی و مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی طراحی شد. معیارهای ورود شامل پژوهش‌هایی بود که به‌طور مستقیم یا ادعایی به عوامل عصب‌روان‌شناختی در تیزهوشان کم‌پیشرفت پرداخته بودند. غربالگری توسط دو ارزیاب مستقل انجام شد و اختلاف‌ها با نظر داور سوم رفع شد. کیفیت مطالعات نیز با ابزار JBI ارزیابی شد. از میان ۱۰۷ پژوهش اولیه، 23 مطالعه واجد شرایط وارد تحلیل شدند.
یافته‏ها: با وجود آنکه این مطالعات در عنوان یا مقدمه خود به مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی اشاره کرده بودند، تحلیل نشان داد که تنها تعداد اندکی به‌صورت مستقیم عملکردهای حافظه کاری، توجه، کارکردهای اجرایی، سرعت پردازش یا پردازش دیداری–فضایی را اندازه‌گیری کرده‌اند. سایر مطالعات عوامل غیرعصبی همچون انگیزش، خودپنداره، نگرش تحصیلی یا شرایط محیطی را بررسی کرده بودند، بدون آنکه ارزیابی عصب‌روان‌شناختی واقعی انجام دهند. این عدم انطباق بین ادعا و روش، نشان‌دهنده خلأ جدی در ادبیات موجود است.
نتیجه‏گیری: به طور کلی، این پژوهش نشان داد که اگرچه مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی ممکن است در کم‌پیشرفتی تیزهوشان نقش داشته باشند، شواهد تجربی موجود برای حمایت از این ادعا کافی و معتبر نیست. اکثر پژوهش‌ها به‌جای ارزیابی مستقیم عملکردهای عصبی–شناختی، به متغیرهای محیطی و روان‌شناختی پرداخته‌اند. بنابراین پژوهش‌های آینده باید با طراحی‌های بین‌رشته‌ای، استفاده از ابزارهای استاندارد عصب‌روان‌شناختی و نمونه‌های دقیق تعریف‌شده انجام شوند.
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مقدمه	Comment by pars: لازم است طبق منابع موجود تفاوتهای عصب فیزیولوژیکی این دانش آموزان طبق منابع رشد بیان گردد	Comment by RePack by Diakov: با تشکر از داور محترم، متن لازم در پاراگراف سوم اضافه و با رنگ سبز هایلایت گردید.
دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت یکی از پیچیده‌ترین گروه‌های آموزشی به شمار می‌روند و علی‌رغم گستردگی مطالعات و پژوهش‌های مختلف در خصوص دانش‌آموزان تیزهوش، به نظر می‌رسد جمعیت تیزهوشان کم پیشرفت مورد غفلت و بی توجهی قرار گرفته‌اند (1). کم پیشرفتی (Underachieving) در حوزه تیزهوشی به عنوان عدم کسب موفقیت مورد انتظار در عملکرد تحصیلی که متناسب با توان هوشی است، تعریف می‌شود و در واقع اصطلاح کم پیشرفت برای مشخص کردن فردی به کار می‌رود که عملکردش از آنچه که به طور منطقی از او انتظار می‌رود کمتر است (2). به دلیل عدم اجماع بین محققان، تعاریف مشخصی از تیزهوشان کم‌موفقیت وجود ندارد (3). یکی از دلایل اصلی چنین سردرگمی ممکن است در تغییرات قابل توجه در نحوه شناخت تیزهوش کم پیشرفت باشد (4، 5). برای پرداختن به این مشکل، ریس و مک‌کوچ (2000) به نقل از اشنایدر و ورمینگتون (2020) تعریفی عملیاتی و قابل اجرایی از دانش‌آموزان تیزهوش کم‌موفقیت ارائه کردند که اختلاف شدید بین موفقیت مورد انتظار (که با استفاده از ارزیابی‌های توانایی شناختی یا نمرات آزمون‌های استاندارد اندازه‌گیری می‌شود) و پیشرفت تحصیلی (که با نمرات کلاسی و ارزیابی معلم سنجیده می‌شود) را شامل می‌شود (6). لازم به ذکر است که این اختلاف، به طور مستقیم نباید ناشی از ناتوانی یادگیری باشد و باید در طول یک دوره زمانی طولانی ادامه داشته باشد (2). به نظر می‌رسد که این تعریف امروزه در شناخت تیزهوشان کم پیشرفت به مقبولیت گسترده‌ای دست‌یافته است (3، 4، 7). همچنین سایر پژوهشگران نیز سه مضمون اساسی را درمورد کم پیشرفتی در تیزهوشان توصیف کردند: ۱ -کم پیشرفتی به عنوان اختلاف بین موفقیت بالقوه و موفقیت واقعی است. ۲ -کم پیشرفتی به عنوان اختلاف بین موفقیت پیش‌بینی‌شده و موفقیت واقعی است. ۳ -کم پیشرفتی به عنوان عدم توسعه یا عدم استفاده از توان بالقوه است(8).	Comment by RePack by Diakov: تعریف مفاهیم کلیدی ابهام وجود دارد. مفاهیمی مانند کم‌پیشرفتی در دانش‌آموزان با هوش، مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی، کارکردهای اجرایی، حافظه کاری، سرعت پردازش و توجه در ادبیات شناختی و آموزشی تعاریف متفاوتی دارند. در مقاله حاضر مشخص نیست این مفاهیم بر اساس کدام چارچوب نظری تعریف شده‌اند و چه تعریف عملیاتی برای آن‌ها در نظر گرفته شده است. نبود تعریف روشن می‌تواند موجب شود مطالعات ناهمگون در یک مجموعه قرار گیرند و در نتیجه تفسیر یافته‌ها با دشواری مواجه شود.	Comment by RePack by Diakov: از نظر دقیق و ارزشمند داور محترم سپاسگزاریم. همان‌گونه که اشاره شده است، مفاهیمی نظیر تیزهوشی، کم‌پیشرفتی تحصیلی و حتی مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی، در ادبیات این حوزه از تعاریف، ملاک‌های شناسایی و چارچوب‌های نظری متعددی برخوردارند و تاکنون اجماع روشنی درباره تعریف عملیاتی آن‌ها شکل نگرفته است. برای مثال، در مطالعات مختلف، تیزهوشی بر اساس بهره هوشی، عملکرد تحصیلی، استعدادهای ویژه، مدل تمایز استعداد و تیزهوشی (DMGT) و سایر رویکردها تعریف شده است و کم‌پیشرفتی نیز با ملاک‌های متفاوتی نظیر اختلاف بین توانایی و عملکرد، قضاوت معلمان یا شاخص‌های پیشرفت تحصیلی عملیاتی شده است. این ناهمگونی مفهومی، یکی از ویژگی‌های شناخته‌شده ادبیات پژوهش در این حوزه است.

از آنجا که هدف مطالعه حاضر، آزمون یا مقایسه یک چارچوب نظری خاص نبود، بلکه ترسیم تصویری جامع از وضعیت شواهد موجود، شناسایی روندهای پژوهشی و ارزیابی میزان انطباق ادعاهای نظری با شواهد تجربی بود، اتخاذ یک چارچوب مفهومی محدودکننده می‌توانست منجر به حذف بخش قابل‌توجهی از مطالعات و ایجاد سوگیری در نتایج مرور شود. ازاین‌رو، رویکرد مرور به‌صورت آگاهانه و با معیارهای ورود از پیش تعیین‌شده، به شکل فراگیر طراحی شد تا تمامی مطالعات واجد شرایط، صرف‌نظر از تعریف یا چارچوب نظری به‌کاررفته، وارد مرور شوند. با این حال، برای رفع ابهام، در نسخه بازنگری‌شده مقاله، توضیحات بیشتری در بخش مقدمه و معیارهای ورود مطالعات درباره ناهمگونی مفهومی موجود، تعاریف عملیاتی مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی و منطق اتخاذ این رویکرد افزوده شده است
کم‌پیشرفتی تحصیلی در دانش‌آموزان تیزهوش، یک نگرانی جدی در حوزه آموزش محسوب می‌شود. در دهه‌های گذشته، مطالعات متعددی به فهم مشکلات دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت اختصاص یافته است. نتایج مطالعات حاکی از آن است که دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت درگیر مشکلات و چالش‌هایی از قبیل انتظارات کمتر از خود در خصوص پیشرفت آینده (9)؛ خستگی، فقدان انگیزه و بی‌علاقگی نسبت به یادگیری و تکالیف مرتبط با یادگیری (10)؛ گوشه‌گیری، انطباق منفعلانه یا پرخاشگری در محیط‌های مدرسه از خود نشان دهند (7)؛ ضعف در مهارت‌های عملکرد اجرایی، مانند مدیریت زمان، سازماندهی و تعیین هدف، برای پیشرفت در مقاطع بالاتر هستند (11)؛ افسردگی، اضطراب و احساس بی کفایتی همراه با درگیری‌های درونی خودشان که می‌تواند تأثیر منفی بر سلامت روان آن‌ها داشته باشد (12)؛ نقص در عملکرد اجرایی (13) ؛ عدم تطابق انتظارات از معلمان و والدین (11)؛ فقدان آموزش متمایز و افت شدید عملکرد تحصیلی (14) می‌شود. همچنین دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت ممکن است دارای سطوح بالایی از خلاقیت باشند که به طور کافی در محیط‌های آموزشی سنتی شناخته یا پرورش داده نمی‌شوند، که این امر به بی‌علاقگی آن‌ها منجر می‌شود (15). دیگر پژوهشگران نیز نشان دادند که دانش‌آموزان تیزهوش اغلب حساسیت بالا، کمال‌گرایی و میل شدید به پذیرش اجتماعی را تجربه می‌کنند. برخی ممکن است به طور عامدانه عملکرد ضعیفی داشته باشند تا از برجسته شدن در بین همسالان خود جلوگیری کنند. برخی دیگر ممکن است از "سندروم خودزنی" رنج ببرند، یعنی تردید در توانایی‌های خود علی‌رغم شواهد استعدادهایشان، که منجر به اضطراب و کاهش عملکرد تحصیلی می‌شود(16). 
کم‌پیشرفتی در دانش‌آموزان تیزهوش یکی از مسائل مهم در نظام‌های آموزشی است که توجه زیادی را می‌طلبد. این دانش‌آموزان به رغم توانایی‌های برجسته شناختی و خلاقیت بالا، گاهی به دلایل مختلف از دستیابی به موفقیت‌های متناسب با ظرفیت‌هایشان باز می‌مانند. عواملی همچون عدم تطابق برنامه‌های آموزشی با نیازهای ویژه این دانش‌آموزان، نداشتن انگیزه یا عدم حمایت کافی از سوی خانواده و مدرسه، و حتی مشکلات عاطفی و اجتماعی می‌توانند از عوامل مؤثر در بروز کم‌پیشرفتی باشند. شناخت این عوامل کلیدی به معلمان و والدین کمک می‌کند تا مداخلات مناسبی انجام دهند و مسیر تحصیلی و شخصیتی این افراد را بهبود بخشند. نشانه‌های کم‌پیشرفتی در دانش‌آموزان تیزهوش ممکن است در عدم علاقه به فعالیت‌های درسی، کاهش مشارکت در کلاس، افت تحصیلی غیرمنتظره و احساس بی‌اهمیتی نسبت به موضوعات علمی و آموزشی نمود پیدا کند. این دانش‌آموزان ممکن است علی‌رغم هوش بالا، به دلیل ناتوانی در مدیریت فشارهای روانی یا نداشتن مهارت‌های اجتماعی کافی، دچار بی‌انگیزگی شوند(17، 18، 19، 20). توجه به این نشانه‌ها و ارائه برنامه‌های آموزشی انعطاف‌پذیر و حمایت‌محور می‌تواند به دانش‌آموزان تیزهوش کمک کند تا از کم‌پیشرفتی عبور کرده و از ظرفیت‌های خود به بهترین نحو استفاده کنند.
سه دلیل عمده در تبیین کم پیشرفتی در دانش‌آموزان تیزهوش وجود دارد: فقدان انگیزش، ناتوانی‌ها یا اختلال‌های یادگیری و مشکلات عصبی-روان‌شناختی. اختلالات عصبی-روان‌شناختی در دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت از جمله عواملی است که می‌تواند در بروز ناتوانی‌های یادگیری آن‌ها تأثیرگذار باشد. در این راستا، پژوهش بوکایله و همکاران (2022) نشان داد که کودکان تیزهوش در چندین حوزه، از جمله توجه، زبان، ریاضیات، حافظه کاری کلامی، جابه‌جایی و حل مسائل اجتماعی، مهارت‌های بهتری نسبت به کودکان عادی دارند. با این حال، گروه کودکان تیزهوش در مقایسه با کودکان تیزهوش کم‌پیشرفت و کودکان عادی در مهارت‌های پردازش دیداری-فضایی، حافظه، برنامه‌ریزی، بازداری و حافظه کاری بصری، یا تشخیص چهره، تفاوت قابل‌توجهی دارند(21). یافته‌های پژوهش منانی و همکاران (1398) حاکی از تفاوت معنادار مهارت‌های عصبی-روان‌شناختی بین گروه‌های تیزهوش و تیزهوش با پیشرفت کم در درس ریاضی بودند. این تفاوت در متغیرهای حافظه فعال دیداری-فضایی، تکلیف زمان واکنش انتخابی و کارکردهای اجرایی مشهود بود. همچنین، پژوهش دیگری به بررسی نیمرخ عصبی-روان‌شناختی در کودکان مبتلا به اختلال‌های رشد عصبی در سه گروه از کودکان و نوجوانان با اختلال یادگیری خاص، اختلال نقص توجه-بیش‌فعالی و اختلال طیف اوتیسم با عملکرد بالا پرداخت. نتایج این پژوهش نشان داد که کودکان دارای اختلال طیف اوتیسم با عملکرد بالا، نیمرخ شناختی در محدوده نرمال داشتند و عملکرد بهتری در مهارت‌های استدلال ادراکی دیداری و ناحیه کلامی از خود نشان دادند(22). به نظر می‌رسد این کودکان و نوجوانان مشکلات بیشتری در سرعت پردازش محرک‌های دیداری و تمرکز توجه دارند. همچنین، این پژوهش نشان داد که نیمرخ عصبی-روان‌شناختی کودکان و نوجوانان دارای اختلال نقص توجه-بیش‌فعالی در هنجار شناخته شد. اگرچه عملکرد کلی در توانایی‌های مختلف همگن بود، توانایی‌های ادراکی دیداری و کلامی به عنوان نقاط قوت و سرعت پردازش و حافظه کاری به عنوان نقاط ضعف در این کودکان شناسایی شدند. این یافته‌ها نشان می‌دهند که مشکل اصلی در کارکردهای اجرایی در افراد با این اختلالات رشد عصبی مشاهده می‌شود. در این مطالعه، کودکان دارای اختلال یادگیری خاص نیز نیمرخ عصبی-روان‌شناختی متفاوتی از خود نشان دادند. در کنار این مقوله، مباحث عصب فیزیولوژی نیز باید مورد توجه ویژه قرار گیرد. مطالعات علوم اعصاب رشد در دو دهه اخیر نشان داده‌اند که تیزهوشی تنها به برتری در عملکرد شناختی محدود نمی‌شود، بلکه با تفاوت‌هایی در ساختار، سازمان‌یافتگی و کارکرد شبکه‌های عصبی مغز نیز همراه است. شواهد حاصل از مطالعات تصویربرداری عصبی (fMRI)، الکتروانسفالوگرافی (EEG) و پتانسیل‌های وابسته به رویداد (ERP) حاکی از آن است که کودکان و نوجوانان تیزهوش، در مقایسه با همسالان خود، الگوهای متفاوتی از فعالیت قشر پیش‌پیشانی، شبکه پیشانی–جداری، شبکه‌های مرتبط با توجه و سامانه‌های حافظه کاری نشان می‌دهند. این تفاوت‌های عصب‌فیزیولوژیک اغلب با پردازش کارآمدتر اطلاعات، انعطاف‌پذیری شناختی بیشتر، کنترل اجرایی مؤثرتر و عملکرد بالاتر در حافظه کاری و پردازش دیداری–فضایی همراه گزارش شده‌اند(23، 24). در تبیین این یافته‌ها، فرضیه کارآمدی عصبی (Neural Efficiency Hypothesis) مطرح می‌کند که افراد با توانایی شناختی بالا، هنگام انجام تکالیف شناختی مشابه، با صرف منابع عصبی کمتر یا سازمان‌یافتگی کارآمدتر شبکه‌های مغزی، عملکرد بهتری نسبت به افراد با توانایی شناختی متوسط نشان می‌دهند(25). با این حال، یافته‌های موجود نشان می‌دهد که همه دانش‌آموزان تیزهوش از الگوی عصب‌فیزیولوژیک یکسانی برخوردار نیستند. برخی مطالعات بیان کرده‌اند که دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت، در مقایسه با تیزهوشان موفق، تفاوت‌هایی در کارکرد شبکه‌های مرتبط با توجه، حافظه کاری، بازداری پاسخ، سرعت پردازش و سایر کارکردهای اجرایی نشان می‌دهند؛ اما این شواهد همچنان محدود و ناهمگون است و بخش قابل توجهی از پژوهش‌ها، بدون بهره‌گیری از ابزارهای مستقیم عصب‌فیزیولوژیک یا آزمون‌های عصب‌روان‌شناختی، صرفاً بر اساس شاخص‌های رفتاری یا متغیرهای روان‌شناختی درباره این تفاوت‌ها نتیجه‌گیری کرده‌اند(23، 24). ازاین‌رو، هنوز مشخص نیست که تفاوت‌های گزارش‌شده تا چه اندازه بازتاب تغییرات واقعی در سازوکارهای عصبی هستند و تا چه اندازه از عوامل انگیزشی، هیجانی یا محیطی تأثیر می‌پذیرند. این ابهام، ضرورت مرور نظام‌مند شواهد موجود و ارزیابی میزان انطباق ادعاهای نظری با شواهد تجربی در حوزه مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت را بیش از پیش آشکار می‌سازد.  با وجود پژوهش‌های متعددی که به بررسی عوامل محیطی، روان‌شناختی و آموزشی مرتبط با کم‌پیشرفت بودن دانش‌آموزان تیزهوش پرداخته‌اند(26، 27، 28، 29، 30، 31)، همچنان درک جامعی از فرایندهای مغزی و عصبی که زمینه‌ساز این پدیده هستند وجود ندارد. این فقدان دانش، مانعی جدی برای شناسایی دقیق‌تر مشکلات و طراحی مداخلات مبتنی بر علوم شناختی ایجاد کرده است. بنابراین، ضرورت دارد که ادبیات موجود نظام‌مند و دقیق بازبینی شود تا مشخص گردد چه مطالعاتی واقعاً به ارزیابی عصب‌روان‌شناختی پرداخته‌اند، چه عواملی به اشتباه به‌عنوان عوامل عصبی معرفی شده‌اند، و خلأهای واقعی پژوهشی در این حوزه چیست. در این پژوهش، منظور از مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی، کارکردهای شناختی‌ای است که به‌طور مستقیم با عملکرد مغز مرتبط بوده و معمولاً از طریق آزمون‌های استاندارد عصب‌روان‌شناختی سنجیده می‌شوند؛ از جمله توجه، حافظه کاری، کارکردهای اجرایی، سرعت پردازش و کنترل بازداری. این مؤلفه‌ها از متغیرهای انگیزشی، هیجانی و زمینه‌ای مانند انگیزش تحصیلی، نگرش‌ها، خودپنداره و حمایت خانواده متمایز در نظر گرفته می‌شوند، هرچند در برخی پژوهش‌ها این مفاهیم به‌صورت نظری ذیل عنوان عصب‌روان‌شناختی مطرح شده‌اند بدون آنکه سنجش مستقیم عصب‌روان‌شناختی انجام شده باشد. تمرکز مطالعه حاضر بر بررسی همین تمایز و شکاف میان ادعا و روش است. بر این اساس، مطالعه حاضر با مرور نظام‌مند مطالعات مرتبط با مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش، بررسی میزان انطباق ادعاهای نظری با شواهد تجربی، شناسایی مؤلفه‌های مورد مطالعه، روش‌های سنجش به‌کاررفته و تبیین شکاف‌های موجود در ادبیات پژوهش، در پی پاسخ به پرسش‌های زیر است:	Comment by RePack by Diakov: یکی از مسائل اصلی مقاله، شفاف نبودن سؤال یا سؤالات پژوهش است. هدف مطالعه به‌طور کلی بررسی ادعاها و شواهد مربوط به مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان با هوش عنوان شده است، اما این هدف به پرسش‌های پژوهشی دقیق و عملیاتی تبدیل نشده است. در یک مرور نظام‌مند انتظار می‌رود سؤال پژوهش به‌گونه‌ای تعریف شود که دامنه مطالعه، معیارهای انتخاب منابع و شیوه تحلیل نتایج به‌روشنی مشخص شود. در نسخه فعلی مقاله، مرز میان بررسی ادعاهای نظری، تحلیل شواهد تجربی و ارزیابی روش‌های سنجش به‌طور کامل روشن نیست.	Comment by RePack by Diakov: بر اساس نظر داور محترم، بخش سوالات بازنگری و به تفکیک ارائه گردید.
1) چه مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در مطالعات مرتبط با کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش مورد بررسی قرار گرفته‌اند؟
2) چه تعداد از مطالعات، این مؤلفه‌ها را به‌طور مستقیم و با استفاده از آزمون‌های عصب‌روان‌شناختی یا روش‌های عصب‌فیزیولوژیک اندازه‌گیری کرده‌اند؟
3) بین ادعاهای نظری موجود و شواهد تجربی درباره نقش مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش چه میزان همخوانی وجود دارد؟
4) مهم‌ترین شکاف‌های پژوهشی موجود در این حوزه کدام‌اند؟

روش شناسی پژوهش	Comment by RePack by Diakov: در بخش روش نیز گزارش راهبرد جست‌وجوی منابع کافی نیست. اگرچه مقاله به جست‌وجو در 16 پایگاه داده اشاره می‌کند، اما جزئیات لازم برای بازتولید جست‌وجو ارائه نشده است. لازم است رشته‌های جست‌وجو، ترکیب کلیدواژه‌ها، استفاده از عملگرهای منطقی، محدودیت‌های زمانی یا زبانی و نیز روش‌های تکمیلی جست‌وجو مانند بررسی منابع مقالات یا جست‌وجوی منابع خاکستری به‌صورت دقیق گزارش شوند.
	Comment by RePack by Diakov: مطابق با پیشنهاد داور محترم، بخش راهبرد جستجو به‌طور اساسی بازنگری شد. در نسخه اصلاح‌شده، جزئیات کامل راهبرد جستجو شامل منطق طراحی رشته جستجو، ترکیب کلیدواژه‌ها با استفاده از عملگرهای بولی (AND و OR) محدودیت‌های زمانی و زبانی، و نمونه‌ای از رشته جستجوی مورد استفاده ارائه شده است. همچنین به‌منظور افزایش جامعیت مرور و کاهش احتمال از دست رفتن مطالعات مرتبط، بررسی دستی فهرست منابع مطالعات واردشده و مقالات مروری مرتبط نیز انجام شد و توضیحات آن به بخش روش افزوده شدد	Comment by RePack by Diakov: در کنار این موارد، چند پیشنهاد تکمیلی نیز قابل طرح است. بهتر است ساختار بخش روش با زیرعنوان‌های مشخص‌تری مانند راهبرد جست‌وجو، معیارهای ورود و خروج، فرایند غربالگری و ارزیابی کیفیت تنظیم شود. ارائه یک جدول جامع شامل ویژگی‌های اصلی مطالعات واردشده مانند سال انتشار، کشور، نوع نمونه، ابزارهای سنجش و یافته‌های کلیدی می‌تواند به شفافیت مقاله کمک کند. 
	Comment by RePack by Diakov: اعمال شد
پژوهش حاضر یک مرور نظام‌مند بر اساس دستورالعمل PRISMA 2020 است که با هدف بررسی ادعاها و شواهد تجربی مرتبط با مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش انجام شد. 
راهبردهای جستجو: در ابتدا پروتکل پژوهش مطابق اصول مرور نظام‌مند تدوین شد و یافتن مستندات مرتبط با مؤلفه‌های عصب روان‌شناختی دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت،  از تاریخ 10/02/1403 آغاز و در تاریخ 10/06/1403 به پایان رسید. جامعه مورد مطالعه شامل کلیه مقالات علمی- پژوهشی، پایان نامه‌های کارشناسی ارشد و دکتری در حوزه روانشناسی و علوم تربیتی بودند که در که در زمینة سبب شناسی و تشخیص دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت در بازه زمانی 2004 تا 2024، در دنیا انجام شده‌اند که فهرست پایگاه‌های اطلاعاتی مورد جستجو و همچنین کلیدواژه‌های انتخاب شده، در جدول شماره 1 آمده است. با توجه به اینکه در ادبیات پژوهش، تعریف واحد و مورد اجماعی برای تیزهوشی، کم‌پیشرفتی تحصیلی و حتی برخی مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی وجود ندارد و مطالعات از چارچوب‌های مفهومی و ملاک‌های شناسایی متفاوتی استفاده کرده‌اند، در مطالعه حاضر از تحمیل یک چارچوب نظری واحد خودداری شد. در عوض، با هدف ارائه تصویری جامع از وضعیت شواهد موجود، تمامی مطالعاتی که معیارهای ورود را احراز می‌کردند، صرف‌نظر از رویکرد نظری یا تعریف عملیاتی به‌کاررفته، در مرور وارد شدند. این رویکرد امکان مقایسه گسترده‌تر یافته‌ها و شناسایی ناهمگونی‌های موجود در ادبیات را فراهم ساخت. راهبرد جستجو بر اساس سه مفهوم اصلی پژوهش شامل تیزهوشی ، کم‌پیشرفتی تحصیلی و مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی و  عصب فیزیولوژیکی طراحی شد. برای افزایش حساسیت جستجو، از ترکیب کلیدواژه‌های متداول و رایج و کلیدواژه‌های آزاد بهره گرفته شد و رشته‌های جستجو متناسب با ساختار هر پایگاه اطلاعاتی تنظیم گردید. کلیدواژه‌ها با استفاده از عملگرهای منطقی AND و OR ترکیب شدند. نمونه‌ای از راهبرد جستجو بدین شرح بود: ("gifted*" OR "high ability" OR "high potential" OR "gifted student")
AND ("underachievement" OR "academic underachievement" OR "gifted underachievement"). معادل‌های فارسی کلیدواژه‌های فوق نیز متناسب با امکانات جستجوی پایگاه‌های اطلاعاتی فارسی مورد استفاده قرار گرفت. افزون بر جستجوی الکترونیکی، به‌منظور افزایش جامعیت مرور و کاهش احتمال از دست رفتن مطالعات مرتبط، فهرست منابع تمامی مطالعات واردشده به مرور و همچنین مقالات مروری مرتبط به‌صورت دستی بررسی شد و مطالعاتی که از طریق این فرایند شناسایی شدند، مطابق با معیارهای ورود و خروج مطالعه، مورد غربالگری و ارزیابی قرار گرفتند.
معیارهای ورود و خروج:  ملاک‌های ورود به تحلیل شامل موارد زیر بودند: 1- مطالعه به‌طور مشخص به کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش پرداخته باشد؛ به‌گونه‌ای که تیزهوشی بر اساس آزمون‌های هوش یا معیارهای رسمی آموزشی و کم‌پیشرفتی بر اساس شکاف معنادار بین توان بالقوه و عملکرد تحصیلی تعریف شده باشد. 2- مطالعه شامل ادعا، بررسی یا سنجش مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی یا شناختی مرتبط با عملکرد مغز باشد. 3- مقاله پژوهشی اصیل (کمی، کیفی یا ترکیبی) با متن کامل در دسترس باشد. و 4- کیفیت روش‌شناختی مطالعه بر اساس ابزار JBI Critical Appraisal Checklist حداقل ۶۰٪ امتیاز را کسب کرده باشد. معیارهای خروج نیز شامل پژوهش‌هایی بود که در قالب مقالات کنفرانسی بوده و یا به لحاظ محتوا یا روش‌شناسی، هماهنگ با عنوان و هدف پژوهش حاضر نباشد. همچنین مقالاتی که صرفاً در عنوان خود از کلیدواژه‌های فوق استفاده نموده و در متن پژوهش پایبند به اصول تعاریف تیزهوشان کم پیشرفت نبودند، از نمونه‌های تحلیل کنار گذاشته شدند. 	Comment by RePack by Diakov: ابهام در معیارهای ورود و خروج مطالعات نیز از دیگر نقاط ضعف مقاله است. در متن به‌طور دقیق مشخص نشده است که چه نوع مطالعاتی واجد شرایط ورود به مرور بوده‌اند. همچنین به نظر می‌رسد برخی مطالعاتی که فاقد سنجش مستقیم مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی هستند نیز در مرور گنجانده شده‌اند. لازم است نویسندگان معیارهای انتخاب مطالعات را به‌صورت روشن مشخص کنند و میان مطالعاتی که واقعاً مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی را اندازه‌گیری کرده‌اند و مطالعاتی که صرفاً به عوامل روان‌شناختی یا محیطی پرداخته‌اند تمایز قائل شوند.
	Comment by RePack by Diakov: ضمن احترام به نظر داور محترمم، در طراحی اولیه مرور، همانند آنچه داور محترم نیز پیشنهاد کرده‌اند، تمرکز اصلی بر مطالعاتی بود که مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی را به‌طور مستقیم و با استفاده از آزمون‌های عصب‌روان‌شناختی یا روش‌های عصب‌فیزیولوژیک اندازه‌گیری کرده بودند. با این حال، در فرایند مرور ادبیات مشخص شد که پدیده کم‌پیشرفتی در دانش‌آموزان تیزهوش ماهیتی چندبعدی دارد و بخش قابل‌توجهی از مطالعات، اگرچه در بحث نظری خود به نقش مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی استناد کرده‌اند، اما این مؤلفه‌ها را به‌صورت مستقیم ارزیابی نکرده‌اند. در بسیاری از این مطالعات، مفاهیم عصب‌روان‌شناختی یا بدون تعریف عملیاتی مشخص به کار رفته‌اند، یا ذیل سازه‌های گسترده‌تری مانند انگیزش، خودتنظیمی، عوامل هیجانی یا سایر متغیرهای روان‌شناختی تفسیر شده‌اند.
در واقع، یکی از انگیزه‌های اصلی انجام مطالعه حاضر، بررسی همین شکاف میان ادعاهای نظری و شواهد تجربی بود؛ به این معنا که مشخص شود تا چه اندازه استناد به مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در ادبیات پژوهش با سنجش مستقیم و معتبر این مؤلفه‌ها همراه بوده است. اگر دامنه مرور صرفاً به مطالعات دارای سنجش مستقیم محدود می‌شد، امکان شناسایی این شکاف و تبیین وضعیت واقعی ادبیات موجود فراهم نمی‌شد و یکی از اهداف اصلی پژوهش محقق نمی‌گردید. بر همین اساس، مطالعاتی که به نقش مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی اشاره کرده بودند، در صورت انطباق با معیارهای ورود، در مرور وارد شدند

فرایند غربالگری و ارزیابی کیفیت: دو ارزیاب مستقل عنوان‌ها، چکیده‌ها و سپس متن کامل را غربال کردند. توافق بین ارزیاب‌ها با شاخص کاپا (K=0.82) تأیید شد و اختلاف‌ها با قضاوت ارزیاب سوم حل شد. کیفیت روش‌شناختی مطالعات با ابزار JBI ارزیابی شد و مطالعات به سه سطح کیفیت بالا، متوسط و پایین طبقه‌بندی شدند. نتایج این ارزیابی صرفاً برای توصیف کیفیت شواهد و تفسیر یافته‌های مرور مورد استفاده قرار گرفت و هیچ مطالعه‌ای صرفاً به دلیل کسب امتیاز پایین از مرور حذف نشد. این تصمیم با توجه به هدف مطالعه حاضر، یعنی ارائه تصویری جامع از وضعیت ادبیات موجود و شناسایی شکاف‌های پژوهشی، اتخاذ شد.	Comment by RePack by Diakov: در زمینه ارزیابی کیفیت مطالعات نیز اگرچه استفاده از ابزار JBI اقدام مناسبی است، اما مشخص نشده است که نتایج این ارزیابی چگونه در تحلیل و تفسیر یافته‌ها لحاظ شده‌اند. ارائه جدولی از امتیازهای کیفیت مطالعات یا خلاصه‌ای از نتایج ارزیابی می‌تواند به خواننده در ارزیابی اعتبار یافته‌های مرور کمک کند.
	Comment by RePack by Diakov: ضمن تشکر از دقت نظر داور محترم، به منظور اعمال این نکته، بخشی به متن اضافه گردید. همچنین وضعیت کیفیت پژوهش ها نیز در ستون جداگانه در جدول آورده شد. همچنین این موارد در بحث و نتیجه گیری اعمال گردید.
در جدول 1، موتورهای جستجو، پایگاه‌های اطلاعاتی، کلیدواژه‌های مورد جستجو به تفکیک آورده شده است.

جدول 1؛ موتور جستجو، پایگاه‌ها و کلیدواژه‌ها
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همچنین شکل 1، فرایند جستجو و پالایش پژوهش‌های موردنظر جهت تحلیل را نشان می‌دهد.	Comment by RePack by Diakov: گزارش فرایند غربالگری مطالعات نیز کامل نیست. هرچند مقاله به استفاده از دو داور مستقل و داور سوم اشاره کرده است، اما جزئیات مراحل غربالگری و تعداد مطالعات حذف‌شده در هر مرحله به‌طور شفاف ارائه نشده است. در یک مرور نظام‌مند انتظار می‌رود نمودار جریان انتخاب مطالعات مطابق با استانداردهای PRISMA ارائه شود تا روند انتخاب منابع به‌روشنی قابل پیگیری باشد.
	Comment by RePack by Diakov: طبق نظر داور محترم اعمال گردید
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یافته‌های پژوهش	Comment by pars: با توجه به اینکه بررسی شما در زمینه تفاوتهای عصب فیزیولوژیک بین دو گروه است حتما لازم است پژوهشهای در حوزه فیزیولوژی مغز این دانش آموزان اضافه گردد و در تحلیل ها مد نظر قرار گیرد	Comment by RePack by Diakov: در پاسخ به داور محترم ذکر میگردد که  پژوهش حاضر تفاوت های صعب روانشناختی را در دو گروه بررسی نمیکند، بلکه شواهد مربوط به مولفه های عصب روانشناختی در تیزهوشان کم پیشرفت را مورد بررسی و تحلیل قرار میدهد.
با این حال، برخی پژوهش های اسای در حوزه عصب فیزیولوژیک به جدول پژوهش ها و متعاقبا تحلیل های ارائه شده اضافه گردید. 
با توجه به ناهمگونی مطالعات از نظر نوع طراحی، ابزارهای سنجش و متغیرهای بررسی‌شده، انجام متاآنالیز امکان‌پذیر نبود. بنابراین، داده‌ها با استفاده از تحلیل تماتیک استقرایی مورد تحلیل قرار گرفتند. فرایند تحلیل شامل مراحل:آشنایی مکرر با داده‌های استخراج‌شده، کدگذاری اولیه یافته‌ها مرتبط با مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی و نوع سنجش، تجمیع کدهای مشابه و شکل‌گیری تم‌های اولیه، بازبینی و پالایش تم‌ها و نهایی‌سازی تم‌های اصلی بود. در مجموع، پس از فرایند ادغام و بازبینی، مطالعات استفاده شد و سه مضمون اصلی شناسایی شد که در ادامه به بحث گذاشته خواهد شد. تمرکز تحلیل بر تمایز بین مطالعات دارای سنجش مستقیم عصب‌روان‌شناختی و مطالعاتی بود که صرفاً به ادعاهای نظری یا متغیرهای جایگزین پرداخته بودند.  اطلاعات جامع در خصوص پژوهش های مورد تحلیل قرارگرفته در جدول 2 آمده است.
جدول2:  مؤلفه‌های عصب روان‌شناختی دخیل در کم پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش
	کد
	عنوان پژوهش
	پژوهشگران و سال
	روش پژوهش
	یافته‌ها
	کیفیت بر اساس شاخص JBI

	1
	مقایسه نیمرخ عصب روان‌شناختی دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت و موفق در درس ریاضی
	منانی و همکاران (1398)
	کمی (علی-مقایسه‌ای)
	نتایج پژوهش حاکی از تفاوت معنادار مهارت‌های عصب‌روانشناختی بین گروه‌ها در مؤلفه‌های حافظه فعال دیداری-فضایی، تکلیف زمان واکنش انتخابی و کارکردهای اجرایی بود. باتوجه به نتایج پژوهش حاضر می‌توان نتیجه گرفت که دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت نسبت به دانش‌آموزان تیزهوش با پیشرفت مورد انتظار، نارسایی‌های مهارت‌های عصب روان‌شناختی بیشتری را تجربه می‌کنند.
	بالا

	2
	مقایسه تفاوت‌های متغیرهای شناختی، انگیزشی و زمینه‌ای میان دانش‌آموزان کم پیشرفت، با پیشرفت عادی و با پیشرفت بالا: تحلیل اثر مختلط
	و آس و همکاران (2017)
	کمی-مدل سازی اثر مختلط
	به نظر می‌رسد دانش‌آموزان کم پیشرفت، در مقایسه با دانش‌آموزان با پیشرفت عادی و با پیشرفت بالا، از همه استراتژی‌های یادگیری به میزان کمتری استفاده می‌کنند. همچنین آنها سطح پایین‌تری از اهداف یادگیری دارند. برعکس، دانش‌آموزان با پیشرفت بالا در تقریباً همه عوامل فوق، نمره بالاتری نسبت به دانش‌آموزان کم پیشرفت و با پیشرفت عادی کسب می‌کنند و در تمامی مولفه‌های شناختی و عصب‌شناختی نسبت به دانش‌آموزان کم‌پیشرفت برتری دارند. خودباوری به عنوان یک میانجی در رابطه بین توانایی شناختی و دستاورد تحصیلی عمل می‌کند.
	بالا

	3
	تفاوت‌های جنسیتی و آموزشی در چرخش ذهنی: مقایسه رفتاری و عصبی فیزیولوژیکی موفقیت‌آمیزان تیزهوش با پیشرفت بالا، افراد تیزهوش کم پیشرفت و تیزهوش با پیشرفت متوسط
	برگنر و نوبائر (2011)
	کمی-نیمه آزمایشی
	مطالعات تصویربرداری از مغز نشان می‌دهند که تفاوت‌های جنسیتی در فعالیت مناطق مختلف مغز هنگام انجام وظایف چرخش ذهنی وجود دارد. دختران تیزهوش کم پیشرفت اغلب از استراتژی‌های حل مسئله کمتر کارآمدی در مقایسه با پسران استفاده می‌کنند. این امر می‌تواند یکی از دلایل عملکرد ضعیف‌تر آن‌ها در آزمون‌های چرخش ذهنی باشد. دختران کم پیشرفت در مقایسه با پسران، اعتماد به نفس کمتری در انجام وظایف مرتبط با ریاضیات از جمله چرخش ذهنی دارند. این کمبود اعتماد به نفس ممکن است بر عملکرد آن‌ها تأثیر بگذارد. آموزش می‌تواند عملکرد چرخش ذهنی را در دختران بهبود بخشد و تفاوت‌های جنسیتی را کاهش دهد. به ویژه در وظایف دو بعدی، آموزش تأثیر بیشتری بر بهبود عملکرد دختران دارد.
	متوسط

	4
	تفاوت‌های انگیزشی دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت و با پیشرفت بالای یونانی
	آگالیوتیس و کالیوا (2019)
	کمی (مقایسه‌ای)
	دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت در مقایسه با همسالان تیزهوش با پیشرفت بالای خود، گرایش‌های انگیزشی ضعیف‌تری را در اهداف تحصیلی و اجتماعی و همچنین در انگیزه درونی گزارش کردند. دانش‌آموزان تیزهوش و عملکرد بالا، گرایش‌های قوی‌تری نسبت به تسلط، رقابت، همکاری و فردگرایی نسبت به دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت و عملکرد بالا گزارش کردند. یافته‌ها به نظر می‌رسد از موضع جدا بودن استعداد ذهنی و انگیزشی حمایت می‌کنند.
	بالا

	5
	تفاوت‌های شخصی، خانوادگی، اجتماعی و مدرسه‌ای بین دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت و تیزهوش با پیشرفت بالا در دوره متوسطه
	گیلار-کوربی و همکاران (2019)
	کمی (علی-مقایسه‌ای)
	نتایج نشان داد که دانش‌آموزان با استعداد و عملکرد ضعیف نمرات قابل توجهی پایین‌تری در استراتژی‌های یادگیری، جهت‌گیری‌های هدف، خودپنداره، نگرش نسبت به معلمان و درک مشارکت والدین در متغیرهای مدرسه‌ای کسب کردند. این نتایج پیامدهای آموزشی روشنی در نتیجه شناسایی تفاوت‌های در عوامل غیرشناختی دارد.
	متوسط

	6
	فهم کم‌پیشرفتی: ذهنیت، کمال‌گرایی و نگرش‌های تحصیلی در میان دانش‌آموزان تیزهوش
	موفیلد و پارکر-پیترز (2019)
	کمی (مقایسه‌ای)
	در این مطالعه، تفاوت‌های بین باورهای ذهنیت در مورد هوش (ثابت در مقابل رشد)، ابعاد کمال‌گرایی (نگرانی از اشتباهات، تردید در عمل، استانداردهای شخصی، سازماندهی) و نگرش‌های تحصیلی در میان دانش‌آموزان تیزهوش کم‌دستاورد (n = 15) و دانش‌آموزان تیزهوش موفق (n = 169) در پایه‌های ششم تا هشتم مقایسه شد و رابطه بین باورهای ذهنیت و ابعاد کمال‌گرایی بررسی گردید. دانش‌آموزان تیزهوش کم‌دستاورد باورهای ذهنیت ثابت قوی‌تری در مورد هوش (d = .79)، نمرات پایین‌تری در سازماندهی (d = −1.01) و خودتنظیمی/ انگیزه پایین‌تر (d = −1.17) نسبت به دانش‌آموزان تیزهوش موفق داشتند. این عوامل همچنین در مدل‌های رگرسیون لجستیک پیش‌بینی‌کننده وضعیت تحصیلی از نظر آماری معنی‌دار بودند. علاوه بر این، برای کل نمونه دانش‌آموزان تیزهوش (N = 264)، باورهای ذهنیت ثابت هر دو بعد از کمال‌گرایی ارزیابی‌کننده (نگرانی از اشتباهات، β = .35، p < .0001؛ تردید در عمل، β = .28، p < .0001) را پیش‌بینی کرد، در حالی که باورهای ذهنیت رشد هر دو بعد از کمال‌گرایی تلاش‌های مثبت (استانداردهای شخصی، β = .35، p < .0001 و سازماندهی، β = .21، p = .001) را پیش‌بینی کرد.
	بالا

	7
	بررسی دانش‌آموزان تیزهوش با پیشرفت بالا، متوسط و کم پیشرفت در ویژگی‌های فردی و نگرش آنها نسبت به مدرسه و معلمان.
	ابوحمور و الحموز (2013)
	کمی (مقایسه‌ای)
	نتایج این پژوهش نشان داد که می‌توان با اطمینان از پیشرفت ریاضی و نه پیشرفت زبان، برای طبقه‌بندی دانش‌آموزان تیزهوش استفاده کرد؛ دانش‌آموزان با پیشرفت بالا میانگین نمرات بالاتری نسبت به دانش‌آموزان متوسط و کم‌پیشرفت در تمام متغیرهای مطالعه داشتند؛ انگیزه درونی پس از انگیزه بیرونی بالاترین همبستگی را با پیشرفت ریاضی داشت و می‌تواند برای تمایز عملکرد بین دختران و پسران استفاده شود.
	پایین

	8
	"رابطه بین مشکلات اجتماعی-عاطفی و کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش"

	بلاس (2014)
	کمی
	مطالعات نشان داده‌اند که سلامت روانی-اجتماعی و موفقیت تحصیلی ارتباط تنگاتنگی با هم دارند. این دو عامل بر یکدیگر تاثیر می‌گذارند. کم‌دستاوردی تحصیلی می‌تواند ناشی از مشکلات روانی-اجتماعی و یا عوامل محیطی باشد. برای درک بهتر این رابطه، تحقیقات بیشتری نیاز است. به خصوص در مورد دانش‌آموزان با استعداد، بررسی این رابطه می‌تواند به طراحی برنامه‌های آموزشی موثرتر کمک کند.
	متوسط

	9
	فراتحلیل کیفی تحقیقات در مورد کم پیشرفتی پسران تیزهوش.
	هاتلی و تاونند (2020)
	فراتحلیل با رویکرد کیفی
	یافته‌ها نشان می‌دهد که عدم موفقیت  در پسران با استعداد ممکن است عمدتاً ناشی از عوامل اجتماعی-عاطفی باشد تا عوامل محیط آموزشی آنها.
	بالا

	10
	واکاوی کم پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش: مروری نظام‌مند بر عوامل داخلی و خارجی
	رئوف، شکری، فتح آبادی و پناغی (2024)
	مرور سیستماتیک
	تجزیه و تحلیل حاصل از 33مقاله  نشان داد که عوامل درونی مانند عوامل انگیزشی، عاطفی-اجتماعی و جمعیت شناختی و نیز عوامل بیرونی شامل ادراک محیطی، خانواده، همسالان و عوامل اجتماعی-اقتصادی/فرهنگی نقش مهمی در عدم موفقیت  دانش‌آموزان تیزهوش دارند. این مطالعه بر اهمیت درک و پرداختن به این عوامل در تمام مراحل سفر آموزشی یک دانش‌آموز با استعداد، از غربالگری و ارزیابی تا شناسایی، برنامه‌ریزی و توانبخشی تأکید می‌کند.. این مطالعه بر نقش حیاتی در نظر گرفتن عوامل زمینه‌ای از جمله تأثیر والدین، معلمان و روابط همسالان تأکید می‌کند.
	بالا

	11
	چرا ما در مورد عوامل مرتبط با عدم موفقیت با استعداد اطلاعات کمی داریم؟
	وایت، گراهام و بلاس (2018)
	مرور سیستماتیک
	این مقاله مروری سیستماتیک از تحقیقات تحقیقی در مورد عوامل مرتبط با کم‌موفقیت تیزهوشان انجام داد و دریافت که بیشتر مطالعات از طرح‌های تحقیقاتی مناسب استفاده نکرده‌اند و به اندازه کافی بر عوامل مرتبط با مدرسه یا تأثیرات زمینه‌ای تمرکز نکرده‌اند.
	بالا

	12
	توجه به بی توجهی: بررسی علائم ADHD در دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت
	مک کوچ، سیگل و روبنشتاین (2020)
	کمی (پرسشنامه محور)
	نتایج نشان داد که تعداد قابل توجهی از دانش‌آموزان تیزهوش که عملکرد تحصیلی پایینی دارند، علائم اختلال کم‌توجهی/بیش‌فعالی را از نظر معلمان و والدین نشان می‌دهند. به ویژه، مشکل بی‌توجهی در این گروه از دانش‌آموزان به طور چشمگیری بیشتر از حد معمول است. اگرچه هر دو گروه، معلمان و والدین، در مورد میزان بیش‌فعالی دانش‌آموزان نظر مشابهی دارند، اما معلمان بیشتر از والدین به مشکل بی‌توجهی در این دانش‌آموزان اشاره می‌کنند. نتایج نشان می‌دهد که میزان بالای بی‌توجهی در دانش‌آموزان با استعداد، به ویژه زمانی که توسط والدین گزارش شود، با کاهش خودتنظیمی، کاهش انگیزه برای اهداف تحصیلی و کاهش اعتماد به نفس در این دانش‌آموزان ارتباط مستقیم دارد.
	بالا

	13
	شناسایی دانش‌آموزان تیزهوش در معرض خطر کم پیشرفتی با استفاده از تحلیل منحنی ROC؛  استفاده از درک روابط و الگوهای مقابله اجتماعی، نگرش نسبت به مدرسه و خودکارآمدی برای شناسایی دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت: نمونه‌ای از استرالیا



	فیلیپس (2017)
	کمی
	با استفاده از ترکیبی از نظرسنجی‌ها و داده‌های دستاورد تحصیلی، این مطالعه عوامل مرتبط با کم‌کاری در دانش‌آموزان تیزهوش را شناسایی کرد و با دقت ۸۰٪ کم‌کاری را پیش‌بینی کرد.
یافته‌های پژوهش حاضر نشان داد که نگرش‌ها نسبت به مدرسه و معلمان بین دانش‌آموزان تیزهوش موفق و کم پیشرفت متفاوت است، ارزیابی هدف بین دانش‌آموزان تیزهوش موفق و کم پیشرفت متفاوت است، انگیزه/خودتنظیمی بین دانش‌آموزان تیزهوش موفق و کم پیشرفت متفاوت است. خودپنداره تحصیلی بین دانش‌آموزان تیزهوش موفق و کم پیشرفت متفاوت است، خودکارآمدی تحصیلی، اجتماعی و عاطفی بین دانش‌آموزان تیزهوش موفق و کم پیشرفت متفاوت است. استراتژی‌های مقابله اجتماعی انکار استعداد و استفاده از شوخ‌طبعی توسط دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت استفاده می‌شود.
	متوسط

	14
	شناسایی مداخله‌ای برای رفع کم پیشرفتی در دانش‌آموزان تیزهوش و غیر تیزهوش دبیرستانی: یک مطالعه روش‌شناسی ترکیبی
	سالیوان (2016)
	آمیخته
	این مطالعه عوامل منجر به موفقیت تحصیلی ده دانش‌آموز تیزهوش از کم‌پیشرفتی مزمن را بررسی کرد. یافته‌ها نشان داد که شش عامل به بهبود تحصیلی آن‌ها کمک کرده است: انگیزه و خودپنداره تحصیلی، مشارکت و تشویق والدین، مهارت‌های مطالعه موثر، اهداف تحصیلی و شغلی، افزایش آگاهی و درک معلمان و در دسترس بودن و استفاده از منابع و فرصت‌ها.
	متوسط

	15
	نقص در مهارت‌های حرکتی ظریف به عنوان عاملی مهم در شناسایی دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت در مقطع ابتدایی
	استوگر، زیگلر و مارتزوگ (2008)
	کمی
	این مطالعه تأثیر مهارت‌های حرکتی ظریف بر کم پیشرفتی در دانش‌آموزان تیزهوش دبستانی را بررسی کرد و دریافت که می‌توان تفاوت بین کم پیشرفت‌ها و موفق‌ها را بر اساس مهارت‌های حرکتی ظریف و سطوح پایداری تشخیص داد. دانش‌آموزان تیزهوش کم‌کار با شناسایی افرادی که عملکرد تحصیلی آن‌ها حداقل یک انحراف استاندارد پایین‌تر از نتایج آزمون هوش آن‌ها است، با تمرکز بر مهارت‌های حرکتی ظریف و تمرکز تشخیص داده می‌شوند.
	بالا

	16
	بررسی اثربخشی برنامه توانبخشی شناختی بر توانایی‌های شناختی و  عملکرد تحصیلی تیزهوشان کم پیشرفت
	عبداللهی و همکاران (1403)
	نیمه تجربی با طرح پیش آزمون - پس آزمون همراه با گروه کنترل
	برای جمع آوری داده‌ها از پرسشنامه عملکرد تحصیلی صالحی (1393) و پرسشنامه توانایی‌های شناختی نجاتی (1392) استفاده شد. برنامه تمرینی گروه مداخله شامل هشت هفته دو جلسه‌ای (مجموعاً 16 جلسه)، 60 دقیقه تمرین برنامه توانبخشی شناختی بود. نتایج نشان داد شانزده هفته برنامه توانبخشی شناختی باعث افزایش معنادار عملکرد تحصیلی (001 / 0=  P) و مهارت‌های شناختی
(001 / 0=  P)، تیزهوشان کم پیشرفت شد.
	بالا

	17
	اثربخشی آموزش موفق هوش بر بهزیستی روان‌شناختی دانش‌آموزان با استعداد کم پیشرفت
	منصوری و عابدی (2022)
	مطالعه تک موردی با طرح A-B-A
	جامعه آماری  این پژوهش شامل کلیه دانش‌آموزان تیزهوش مقطع متوسطه شهر اصفهان در سال 1399 بود که از بین آنها 3 نفر انتخاب شدند. پس از تعیین موقعیت پایه، 12 جلسه مداخله هوشی موفق در مدت 2 ماه برای دانشجویان انجام شد و یک ماه پس از پایان مداخله، پیگیری انجام شد.. یافته‌های  نتایج پژوهش حاکی از افزایش مداوم نمرات مقیاس بهزیستی روان‌شناختی دانش‌آموزان بود که نشان‌دهنده اثربخشی آموزش موفق هوش در افزایش بهزیستی روان‌شناختی است.
	متوسط

	18
	درمان بازداری عاطفی و انگیزشی دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت با روان‌درمانی مبتنی بر موسیقی: متاآنالیز یک مطالعه ارزیابی مبتنی بر طراحی متوالی
	شیلتز (2016)
	کمی
	روان‌درمانی موسیقی یکپارچه همراه با درمان کلامی به طور قابل‌توجهی تمرکز، خلاقیت، عزت نفس، استراتژی‌های مقابله‌ای و عملکرد تحصیلی دانش‌آموزان تیزهوش کم پیشرفت را بهبود بخشید، در حالی که عملکرد دفاعی و بازداری را کاهش داد.
	پایین

	19
	تمایز عملکرد پایین دانش‌آموزان تیزهوش: دانش‌آموزان موفق، کم‌پیشرفت و مصرف‌کننده انتخابی
	فیگ و همکاران (2014)
	کمی
	نتایج این پژوهش تفاوت آماری معنی‌داری در خودپنداره تحصیلی تنها بین دانش‌آموزان موفق و کم‌پیشرفت نشان داد. مصرف‌کنندگان انتخابی را نمی‌توان از نظر آماری از دانش‌آموزان موفق یا کم‌پیشرفت متمایز کرد. نتایج، اگرچه از نظر آماری معنی‌دار نبودند، اما از روند فعلی گزارش‌شده در ادبیات حمایت کردند که مصرف‌کنندگان انتخابی از نظر کیفی با دانش‌آموزان کم‌پیشرفت متفاوت هستند."
	بالا

	20	Comment by RePack by Diakov: در پاسخ به درخواست داور محترم شماره 2 مبنی بر گنجاندن ادبیات عصب فیزیولوژی در پژوهش، جست‌وجوی منابع مجدداً با تمرکز ویژه بر مطالعات عصب‌فیزیولوژیک مرتبط با دانش‌آموزان تیزهوش و به‌ویژه دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت انجام شد. نتایج این بررسی نشان داد که ادبیات موجود در زمینه شاخص‌های عصب‌فیزیولوژیک دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت بسیار محدود است و تنها تعداد اندکی از مطالعات به‌طور مستقیم این گروه را بررسی کرده‌اند. در مقابل، بخش عمده پژوهش‌های عصب‌فیزیولوژیک منتشرشده بر مقایسه دانش‌آموزان تیزهوش با همسالان عادی متمرکز بوده و به بررسی ویژگی‌های عصبی مرتبط با تیزهوشی پرداخته‌اند.
با این حال، به منظور پاسخ به پیشنهاد داور محترم، مطالعات عصب‌فیزیولوژیک مرتبط با این حوزه مورد بازبینی قرار گرفت و پژوهش‌های واجد شرایط، اعم از مطالعات مستقیم بر دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت و نیز مطالعات شاخص در زمینه ویژگی‌های عصب‌فیزیولوژیک دانش‌آموزان تیزهوش، به جدول ویژگی‌های مطالعات افزوده شد. همچنین یافته‌های این مطالعات در بخش یافته‌ها و بحث مقاله مورد تحلیل قرار گرفت و در متن به این نکته نیز تصریح شد که محدود بودن شواهد عصب‌فیزیولوژیک مستقیم درباره دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت، خود یکی از شکاف‌های مهم پژوهشی در این حوزه محسوب می‌شود.

	همبسته‌های ریزساختار ماده سفید با تیزهوشی ریاضی و بهره هوشی
	ناواس-سانچز و همکاران (2014)
	مطالعه مورد ـ شاهدی با استفاده از تصویربرداری انتشار تانسوری (DTI).
	بین بهره هوشی و FA همبستگی مثبت معنی‌داری مشاهده شد، به‌ویژه در جسم پینه‌ای (Corpus Callosum) نوجوانان تیزهوش، پس از کنترل اثر IQ، FA بالاتری در مسیرهای ماده سفید متصل‌کننده لوب‌های پیشانی با عقده‌های قاعده‌ای و نواحی آهیانه‌ای نشان دادند. این یافته‌ها حاکی از آن است که کارآمدی بیشتر شبکه‌های ارتباطی مغز می‌تواند زیربنای استدلال سیال، حافظه کاری دیداری–فضایی و توانایی‌های خلاقانه در دانش‌آموزان تیزهوش باشد. این مطالعه شواهد مستقیمی از تفاوت‌های عصب‌فیزیولوژیک در تیزهوشان ارائه می‌دهد، اما دانش‌آموزان کم‌پیشرفت را بررسی نکرده است.
	بالا

	21
	پیشرفت تحصیلی، کم‌پیشرفتی و فعالیت قشری مغز: مطالعه مقایسه‌ای EEG در نوجوانان با هوش متوسط و بالاتر از متوسط
	اشتاودت و نوباور (2007)
	مطالعه مورد–شاهدی) با رویکرد مقایسه‌ای.
	نتایج نشان داد که الگوهای فعالیت قشری مغز با سطح پیشرفت تحصیلی ارتباط دارد. در تکلیف دیداری پوزنر، دانش‌آموزان با هوش متوسطِ کم‌پیشرفت، فعال‌سازی بیشتری در نواحی پیشانی نسبت به همتایان موفق خود و نیز تیزهوشان کم‌پیشرفت نشان دادند، در حالی که دانش‌آموزان موفق با هوش متوسط، فعال‌سازی بیشتری در نواحی پس‌سری داشتند. همچنین در یکی از تکالیف خلاقیت، دانش‌آموزان کم‌پیشرفت نسبت به دانش‌آموزان موفق، کاهش فعالیت قشری در نواحی پیشانی را نشان دادند. یافته‌ها نشان می‌دهد که تفاوت در سطح پیشرفت تحصیلی، حتی در افراد با توانایی شناختی مشابه، با الگوهای متفاوت فعالیت قشری مغز همراه است و از نقش سازوکارهای عصب‌فیزیولوژیک در تبیین کم‌پیشرفتی حمایت می‌کند.
	بالا

	22
	تفاوت‌های انتقال اطلاعات مغزی بین کودکان تیزهوش و عادی هنگام تولید فرضیه علمی
	جین و همکاران (2006)
	مطالعه مورد–شاهدی
	کودکان تیزهوش در مقایسه با کودکان عادی، افزایش معنی‌داری در انتقال اطلاعات عصبی بین نواحی گیجگاهی چپ، مرکزی و آهیانه‌ای نشان دادند. این الگوی ارتباطی بیانگر توزیع کارآمدتر منابع شناختی و یکپارچگی بیشتر شبکه‌های عصبی در حین استدلال علمی بود. یافته‌ها از وجود تفاوت‌های عصب‌فیزیولوژیک در پردازش شناختی کودکان تیزهوش حمایت می‌کند، اما این مطالعه دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت را بررسی نکرده است.
	بالا
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	افزایش اتصال‌پذیری مغزی در نوجوانان تیزهوش ریاضی: مطالعه fMRI با استفاده از تکلیف چرخش ذهنی
	پرسکات و همکاران (2010)
	مطالعه مورد–شاهدی
	نوجوانان تیزهوش ریاضی در مقایسه با گروه کنترل، اتصال‌پذیری درون‌نیمکره‌ای پیشانی–آهیانه‌ای و اتصال‌پذیری بین‌نیمکره‌ای در نواحی پیش‌پیشانی پشتی‌جانبی و قشر پیش‌حرکتی بیشتری نشان دادند. این الگوها از نقش شبکه‌های پیشانی–آهیانه‌ای در استدلال ریاضی، هوش سیال و پردازش فضایی حمایت می‌کنند و بیانگر سازمان‌یافتگی کارآمدتر شبکه‌های عصبی در افراد تیزهوش هستند. با این حال، این مطالعه دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت را بررسی نکرده است.
	بالا

	
	
	
	
	
	



به‌منظور تبیین جامع الگوهای موجود در مطالعات واردشده، یافته‌ها بر اساس یک تحلیل تماتیک ساختاریافته سازمان‌دهی شدند. در این فرایند، مضامین اصلی از خلال شباهت‌ها و تفاوت‌های مفهومی و روش‌شناختی استخراج گردید و سه تم محوری پدیدار شد که هریک جنبه‌ای متمایز از نحوهٔ تبیین کم‌پیشرفتی در تیزهوشان را نشان می‌دهد. در ادامه، این تم‌ها همراه با شواهد پشتیبان از تمام ۱۹ مطالعه به‌تفصیل ارائه می‌شوند.
مضمون نخست: شواهد تجربی از سنجش‌های مستقیم عصب‌روان‌شناختی 
در میان 23 مطالعهٔ واردشده، تتنها تعداد محدودی از مطالعات از ابزارهای استاندارد عصب‌روان‌شناختی یا روش‌های عصب‌فیزیولوژیک (EEG، fMRI و DTI)  برای ارزیابی مستقیم استفاده کرده‌اند.. این مجموعه هرچند محدود، اما از نظر نظری اهمیت ویژه‌ای دارد زیرا تصویری نسبتاً سازگار از ضعف در حافظهٔ کاری، سرعت پردازش، مهارت‌های دیداری–فضایی و کنترل اجرایی در بخشی از تیزهوشان کم‌پیشرفت ترسیم می‌کند. مطالعهٔ منانی و همکاران (1398) نمونهٔ برجسته‌ای از این گروه است، چرا که با استفاده از تکالیف دیداری–فضایی و زمان واکنش انتخابی، تفاوت‌های معناداری را میان تیزهوشان کم‌پیشرفت و موفق نشان می‌دهد—تفاوت‌هایی که با مدل‌های مبتنی بر ناکارآمدی سامانه‌های اجرایی–توجهی همخوانی دارند(32). در سطحی دیگر، با بهره‌گیری از سنجش‌های رفتاری و نوروفیزیولوژیک در تکلیف چرخش ذهنی، علاوه بر شناسایی تفاوت عملکردی میان گروه‌های موفق و کم‌پیشرفت، نقش تعامل جنسیت و پردازش فضایی را نیز برجسته می‌کند؛ یافته‌ای که نشان می‌دهد کم‌پیشرفتی در برخی تیزهوشان ممکن است در بستر تفاوت‌های زیربنایی کارکردهای پردازش دیداری–فضایی شکل گیرد. همچنین نتایج پژوهش دیگری(30)، که به بررسی مهارت‌های حرکتی ظریف پرداخته‌اند، نشان می‌دهد که این نوع مهارت‌ها می‌توانند شاخصی زودهنگام از تفاوت‌های پردازشی در کودکان تیزهوش کم‌پیشرفت باشند. در کنار این مطالعات، پژوهش‌های مداخله‌ای مانند مداخلات توانبخشی شناختی (34) اگرچه تجربیِ مستقیم عصب‌روان‌شناختی محسوب نمی‌شوند، اما با استفاده از ابزارهای سنجش شناختی پیش و پس از مداخله، شواهدی غیرمستقیم ارائه می‌کنند که تقویت کارکردهای شناختی می‌تواند به بهبود عملکرد تحصیلی منجر شود. شواهدی از نوع مشابه در مطالعهٔ دیگر(35) نیز دیده می‌شود که نشان می‌دهد مداخلات مبتنی بر موسیقی‌درمانی می‌توانند کارکردهای توجه و تنظیم هیجان را تقویت کنند. در مجموع، این بدنهٔ محدود از پژوهش‌ها نشان می‌دهد که مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی ممکن است در بخش کوچکی از تیزهوشان کم‌پیشرفت نقش واقعی داشته باشند؛ اما پراکندگی روش‌ها، اندازهٔ کوچک نمونه‌ها و فقدان مطالعات طولی یا تصادفی‌شده اجازه نمی‌دهد این شواهد را به‌عنوان الگوی غالب یا علت اصلی کم‌پیشرفتی در همهٔ تیزهوشان تفسیر کنیم. این تم نشان می‌دهد که «امکان» وجود شواهد عصب‌روان‌شناختی وجود دارد—اما «کفایت» آن هنوز فراهم نشده است.
مضمون دوم: رویکردهای شناختی–تبیینی بدون سنجش عصب‌روان‌شناختی
بخش عمدهٔ پژوهش‌های بررسی‌شده، با وجود بهره‌گیری از اصطلاحاتی مانند «نیمرخ شناختی»، «عوامل عصبی» یا «توانایی‌های شناختی»، در عمل فاقد هرگونه سنجش مستقیم از کارکردهای عصب‌روان‌شناختی هستند و به‌جای آن، بر متغیرهای انگیزشی، نگرشی، روانی–اجتماعی و خانوادگی تمرکز کرده‌اند. این دسته از مطالعات، که شامل پژوهش‌هایی نظیر(4، 5، 7، 8، 13، 27، 28، 31، 37، 38) است، بخش قابل‌توجهی از ادبیات موجود را تشکیل می‌دهد و به‌وضوح نشان می‌دهد که حوزهٔ کم‌پیشرفتی تیزهوشان در سطح مفهومی دچار ابهام نظری و اختلاط اصطلاحات است. این مطالعات به‌جای سنجش مستقیم مؤلفه‌های عصبی—مانند حافظهٔ کاری، بازداری، توجه پایدار، سرعت پردازش یا پردازش فضایی—از ابزارهایی مانند پرسشنامه‌های ذهنیت، خودپنداره، انگیزش درونی و بیرونی، نگرش به مدرسه، ادراک حمایت خانوادگی، کمال‌گرایی یا الگوهای مقابله‌ای استفاده کرده‌اند. نتایج آن‌ها اغلب بر ضعف در خودتنظیمی، انگیزش پایین، باورهای ذهنیت ثابت، مشارکت کم والدین، اضطراب، مشکلات عاطفی یا پایبندی اندک به اهداف تحصیلی اشاره می‌کند. نکتهٔ مهم این است که بسیاری از این پژوهش‌ها در مقدمه یا چارچوب نظری خود به کارکردهای شناختی یا عوامل «شناختی–عصبی» اشاره می‌کنند، اما در عمل هیچ‌یک از ابزارهای معتبر عصب‌روان‌شناختی را به کار نمی‌گیرند. این موضوع یک شکاف ادعا–روش ایجاد می‌کند—یعنی مطالعات در سطح مفهومی از زبان علوم اعصاب شناختی استفاده می‌کنند، اما روش‌شناسی آنان صرفاً روان‌شناختی است. این تم نشان می‌دهد که دلیل اصلی نبودِ شواهد تجربی عصب‌روان‌شناختی در حوزهٔ کم‌پیشرفتی، کمبود ابزار نیست، بلکه ابهام نظری و خلط مفهومی میان «عوامل شناختی» و «عصب‌روان‌شناختی» است. در نتیجه، بخش غالب ادبیات موجود، کم‌پیشرفتی را نه از منظر ساختارهای زیربنایی مغز، بلکه از منظر رفتارها، نگرش‌ها، روابط و محیط یادگیری تبیین کرده است—حتی در مواردی که ادعاهای نظری اولیه به‌گونه‌ای دیگر است. این تم نشان می‌دهد که پژوهش‌های آینده باید مرز میان سازه‌های شناختی، عصب‌روان‌شناختی و روان‌شناختی را مشخص کنند و از کاربرد اصطلاحات گسترده و غیرمتمایز اجتناب نمایند. این دقیقاً همان خلأیی است که مقالهٔ شما پر می‌کند.
مضمون سوم: مداخلات رشد شناختی و پیامدهای عملکردی
مطالعات مداخله‌ای موجود—اعم از توانبخشی شناختی، آموزش هوش موفق، یا روان‌درمانی مبتنی بر موسیقی—گرچه از نظر حجم و کیفیت متنوع‌اند، اما تصویری مهم از قابلیت تغییرپذیری عملکردهای شناختی و هیجانی در دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت ارائه می‌دهند. پژوهش‌هایی مانند (34، 35، 38) نشان می‌دهند که مداخلات هدفمند می‌توانند منجر به افزایش عملکرد تحصیلی، بهبود مهارت‌های شناختی، ارتقای بهزیستی روان‌شناختی، کاهش بازداری هیجانی و افزایش تمرکز شوند. همچنین مطالعاتی نظیر (31، 38) به نقش سازه‌هایی مانند مهارت‌های مطالعه، حمایت والدین، نگرش مثبت و خودکارآمدی در کاهش کم‌پیشرفتی اشاره کرده‌اند. نکتهٔ نظری مهم این است که گرچه بسیاری از این مداخلات مستقیماً هدفشان «بهبود کارکردهای عصبی» نیست، اما بهبودهای مشاهده‌شده می‌تواند نشان‌دهندهٔ تأثیر غیرمستقیمِ مداخلات روان‌شناختی بر سامانه‌های شناختی باشد. برای مثال، اگر افزایش انگیزش یا کاهش اضطراب موجب بهبود عملکرد حافظهٔ کاری یا توجه شود، ممکن است بخشی از ضعف‌های عصب‌روان‌شناختی گزارش‌شده در مطالعات دیگر در واقع پیامد عوامل انگیزشی یا عاطفی باشند و نه ریشه‌های عصبی مستقل. این تم نشان می‌دهد که علت کم‌پیشرفتی ممکن است یک سامانهٔ تک‌عاملی نباشد، بلکه شبکه‌ای از تعامل‌های شناختی، هیجانی و محیطی باشد که بسته به نوع فرد و شرایط، مسیرهای متفاوتی را شکل می‌دهند. از سوی دیگر، محدودیت‌های روش‌شناختی این مطالعات—مانند عدم تصادفی‌سازی، نمونه‌های کوچک، استفاده از ابزارهای غیرعصب‌روان‌شناختی در پس‌آزمون و نبود پیگیری بلندمدت—به ما یادآوری می‌کند که نمی‌توان بر اساس این یافته‌ها دربارهٔ مکانیسم‌های عصبی نتیجه‌گیری نهایی کرد. با این حال، این شواهد نشان می‌دهند که عملکرد شناختیِ تیزهوشان کم‌پیشرفت قابل ارتقا است و پژوهش‌های آینده باید این مسیر را با روش‌های دقیق‌تری دنبال کنند.
 
بحث و نتیجه گیری	Comment by pars: لازم است طبق تغییر یافته ها بحث را انجام دهید	Comment by RePack by Diakov: متناسب با مقالات جدید عصب فیزیولوژی اصلاح گردید
[bookmark: _Hlk157687581][bookmark: _GoBack]هدف از پژوهش حاضر، بررسی نقش مؤلفه‌های عصب شناختی در کم پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش بود. تحلیل تماتیک به‌دست‌آمده از ۱۹ مطالعهٔ نشان می‌دهد که ادبیات مرتبط با کم‌پیشرفتی در تیزهوشان از نظر نظری و روش‌شناختی دچار ناهمگونی قابل توجه است و همین امر موجب تفسیرهای متناقض درباره نقش عوامل عصب‌روان‌شناختی شده است. مجموعهٔ مطالعاتی که سنجش مستقیم عصب‌روان‌شناختی ارائه کرده‌اند، شواهدی مقدماتی مبنی بر وجود تفاوت‌هایی در حافظهٔ کاری، سرعت پردازش، مهارت‌های دیداری–فضایی و کنترل اجرایی در بخشی از تیزهوشان کم‌پیشرفت فراهم آورده‌اند. هرچند این یافته‌ها از نظر نظری ارزشمندند و با مدل‌های شناختی–توجهی همخوانی دارند، اما حجم بسیار محدود و طراحی‌های غالباً کوچک‌مقیاس آن‌ها اجازه نمی‌دهد این نتایج به‌عنوان الگوی غالب کم‌پیشرفتی تفسیر شود. در کنار مطالعات عصب‌روان‌شناختی، بررسی حاضر نشان داد که شواهد عصب‌فیزیولوژیک نیز در این حوزه بسیار محدود است. تنها تعداد اندکی از پژوهش‌ها با استفاده از روش‌هایی نظیر EEG، fMRI  و تصویربرداری انتشار تانسوری (DTI) به بررسی زیربناهای عصبی عملکرد شناختی در دانش‌آموزان تیزهوش پرداخته‌اند. این مطالعات نشان داده‌اند که تیزهوشان در مقایسه با همسالان عادی، از الگوهای متمایزی در فعالیت قشری، اتصال‌پذیری شبکه‌های پیشانی–آهیانه‌ای و یکپارچگی مسیرهای ماده سفید برخوردارند که می‌تواند با کارآمدی بیشتر حافظه کاری، استدلال سیال، پردازش دیداری–فضایی و انتقال اطلاعات عصبی مرتبط باشد. با این حال، تقریباً تمامی این شواهد بر دانش‌آموزان تیزهوش به‌طور کلی متمرکز بوده‌اند و تنها تعداد بسیار محدودی از مطالعات، مانند پژوهش اشتاودت و نوباور، این شاخص‌ها را در دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت بررسی کرده‌اند. ازاین‌رو، اگرچه شواهد موجود از وجود تفاوت‌های عصب‌فیزیولوژیک در تیزهوشان حمایت می‌کند، هنوز نمی‌توان با اطمینان این یافته‌ها را به پدیده کم‌پیشرفتی تعمیم داد و این موضوع همچنان یکی از مهم‌ترین شکاف‌های پژوهشی این حوزه محسوب می‌شود. این یافته‌ها بیش از آنکه شواهد مستقیمی برای تبیین کم‌پیشرفتی باشند، بیانگر ظرفیت بالقوه علوم اعصاب برای تبیین تفاوت‌های شناختی در این گروه هستند. در سوی مقابل، بخش عمده‌ای از ادبیات مورد بررسی، گرچه در عنوان یا مقدمه از اصطلاحات عصب‌روان‌شناختی استفاده می‌کند، اما در عمل به سنجش متغیرهای مرتبط با انگیزش، نگرش، خودپنداره، حمایت خانوادگی، ذهنیت و عوامل هیجانی می‌پردازد. نبود سنجش مستقیم عصب‌روان‌شناختی در این پژوهش‌ها موجب شده است که نسبت دادن کم‌پیشرفتی به عوامل عصبی صرفاً بر مبنای تفسیر نظری باشد نه داده‌های تجربی. این شکاف مفهومی–روش‌شناختی یکی از یافته‌های کلیدی مرور حاضر است و نشان می‌دهد که بخش زیادی از ادبیات این حوزه عملاً کم‌پیشرفتی را نه از منظر سازوکارهای شناختی پایه، بلکه از منظر عوامل محیطی–روانی توضیح داده است، حتی وقتی در ظاهر از چارچوب شناختی یا عصبی سخن گفته شده است. مطالعات مداخله‌ای نیز تصویر متفاوتی ارائه می‌دهند. این پژوهش‌ها نشان می‌دهند که با اجرای مداخلات شناختی، آموزشی یا روان‌درمانی هدفمند، می‌توان بخشی از مشکلات عملکردی تیزهوشان کم‌پیشرفت را کاهش داد. این یافته مهم است زیرا نشان می‌دهد که ضعف‌های شناختی یا رفتاری این گروه الزاماً پایدار یا ساختاری نیستند و در بسیاری موارد می‌توانند تحت تأثیر مداخلات قابل تغییر باشند. با این حال، ضعف طراحی، نبود گروه کنترل، نمونه‌های کوچک و عدم به‌کارگیری ابزارهای عصب‌روان‌شناختی پیشرفته مانع از نتیجه‌گیری قطعی دربارهٔ مکانیسم‌های زیربنایی این بهبودها می‌شود. برآیند این سه تم نشان می‌دهد که ادبیات موجود در این حوزه نیازمند بازنگری جدی در روش‌شناسی و چارچوب مفهومی است. چنانچه هدف تبیین نقش عوامل عصب‌روان‌شناختی باشد، پژوهش‌های آینده باید از اتکا به پرسشنامه‌های انگیزشی یا نگرشی فاصله گرفته و از ابزارهای دقیق سنجش شناختی–عصبی استفاده کنند. در عین حال، ترکیب داده‌های رفتاری، عصب‌روان‌شناختی و شاخص‌های روان‌شناختی می‌تواند درک جامع‌تری از پیچیدگی‌های کم‌پیشرفتی ارائه دهد. این مرور نشان می‌دهد که نقش عوامل عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی نه می‌تواند نادیده گرفته شود و نه می‌توان آن را به‌عنوان علت غالب یا اصلی معرفی کرد؛ بلکه باید به آن به‌عنوان یکی از مسیرهای ممکن در میان شبکه‌ای از عوامل شناختی، هیجانی، انگیزشی و محیطی نگریست.
نتایج این مرور نظام‌مند نشان داد که شواهد موجود دربارهٔ نقش عوامل عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی تیزهوشان بسیار محدود، پراکنده و از نظر روش‌شناختی ناهمگون است. اگرچه تعداد کمی از مطالعات نشان داده‌اند که ضعف در حافظهٔ کاری، سرعت پردازش یا مهارت‌های دیداری–فضایی ممکن است در بخشی از تیزهوشان کم‌پیشرفت مشاهده شود، اما اکثر پژوهش‌هایی که در ظاهر به «نیمرخ شناختی» یا «عوامل عصبی» اشاره کرده‌اند، در عمل هیچ‌گونه سنجش مستقیم عصب‌روان‌شناختی انجام نداده و بیشتر به عوامل انگیزشی، هیجانی و محیطی پرداخته‌اند. این یافته نشان می‌دهد که ادبیات موجود دچار شکاف مفهومی میان ادعا و روش است و نیازمند بازنگری نظری و ابزارشناختی جدی می‌باشد. از سوی دیگر، مطالعات مداخله‌ای این احتمال را مطرح می‌کنند که بخشی از افت عملکرد شناختی یا تحصیلیِ تیزهوشان کم‌پیشرفت قابل تغییر است؛ با این حال، ضعف طراحی این مطالعات اجازهٔ نتیجه‌گیری دربارهٔ مکانیسم‌های عصبی دخیل را نمی‌دهد. در مجموع، کم‌پیشرفتی در تیزهوشان پدیده‌ای چندعاملی است و برای درک بهتر نقش عوامل عصبی باید پژوهش‌هایی با طراحی‌های دقیق، ابزارهای استاندارد عصب‌روان‌شناختی و حجم نمونهٔ کافی انجام شود. این مقاله با آشکارکردن شکاف‌های نظری و روش‌شناختی موجود، مسیر پژوهش‌های آتی را شفاف‌تر می‌سازد و بر ضرورت استفاده از سنجش‌های مستقیم و معتبر برای تحلیل سهم واقعی عوامل عصب‌روان‌شناختی تأکید می‌کند.
این مرور، همانند سایر مرورهای نظام‌مند، با چند محدودیت همراه است. نخست، ناهمگونی قابل‌توجه میان مطالعات از نظر طراحی پژوهش، معیارهای شناسایی کم‌پیشرفتی، ویژگی‌های نمونه، دامنه سنی شرکت‌کنندگان و ابزارهای سنجش، امکان انجام فراتحلیل و مقایسه کمی نتایج را محدود کرد؛ ازاین‌رو، یافته‌ها به‌صورت سنتز کیفی گزارش شدند. دوم، اگرچه بسیاری از مطالعات به نقش مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی در کم‌پیشرفتی دانش‌آموزان تیزهوش اشاره کرده‌اند، تعداد پژوهش‌هایی که این مؤلفه‌ها را با ابزارهای عصب‌روان‌شناختی یا عصب‌فیزیولوژیک معتبر (مانند EEG، fMRI یا DTI) به‌طور مستقیم ارزیابی کرده باشند، بسیار محدود است و بخش عمده شواهد موجود نیز بر دانش‌آموزان تیزهوش به‌طور کلی، نه تیزهوشان کم‌پیشرفت، متمرکز بوده‌اند. افزون بر این، بخشی از مطالعات عصب‌فیزیولوژیک موجود مربوط به بیش از یک دهه گذشته است و به دلیل پیشرفت سریع فناوری‌های تصویربرداری و ثبت فعالیت مغز، تعمیم و استناد به برخی از این یافته‌ها باید با احتیاط صورت گیرد. ازاین‌رو، نتیجه‌گیری درباره سازوکارهای عصبی زیربنایی کم‌پیشرفتی در دانش‌آموزان تیزهوش همچنان نیازمند مطالعات روزآمد، با نمونه‌های بزرگ‌تر و بهره‌گیری از روش‌های نوین عصب‌فیزیولوژیک است. سوم، کیفیت روش‌شناختی مطالعات واردشده یکسان نبود و برخی پژوهش‌ها در گزارش روش نمونه‌گیری، حجم نمونه، کنترل متغیرهای مداخله‌گر و توصیف روش اجرای ابزارها از شفافیت کافی برخوردار نبودند؛ هرچند نتایج ارزیابی کیفیت با استفاده از چک‌لیست JBI در تفسیر یافته‌ها مدنظر قرار گرفت. در نهایت، محدود شدن جست‌وجو به مطالعات منتشرشده به زبان‌های فارسی و انگلیسی و نیز عدم دسترسی به متن کامل برخی منابع بالقوه مرتبط، احتمال از دست رفتن تعدادی از شواهد موجود را منتفی نمی‌سازد. بر اساس یافته‌های این مرور، چند اولویت پژوهشی برای مطالعات آینده قابل پیشنهاد است. نخست، با توجه به محدود بودن شواهد تجربی، انجام پژوهش‌هایی که به‌طور مستقیم مؤلفه‌های عصب‌روان‌شناختی و عصب‌فیزیولوژیک دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت را با استفاده از ابزارهای معتبر و استاندارد ارزیابی کنند، ضروری به نظر می‌رسد. بهره‌گیری از آزمون‌های استاندارد عصب‌روان‌شناختی، از جمله ارزیابی‌های کارکردهای اجرایی، حافظه کاری، توجه، سرعت پردازش، پردازش دیداری–فضایی و خرده‌آزمون‌های هوشی استاندارد، می‌تواند در تبیین سهم واقعی این مؤلفه‌ها در بروز کم‌پیشرفتی مؤثر باشد. همچنین، استفاده از روش‌های نوین عصب‌فیزیولوژیک و تصویربرداری مغزی، از جمله EEG، fMRI و DTI، در کنار ارزیابی‌های شناختی و رفتاری، می‌تواند به شناسایی سازوکارهای عصبی زیربنایی این پدیده کمک کند؛ حوزه‌ای که بر اساس نتایج این مرور، هنوز با کمبود شواهد تجربی مواجه است. از سوی دیگر، اجرای مطالعات با طراحی‌های روش‌شناختی قوی‌تر، شامل حجم نمونه کافی، گروه‌های مقایسه‌ای مناسب، کنترل متغیرهای مداخله‌گر و طرح‌های طولی، برای افزایش اعتبار استنباط‌های علّی ضروری است. همچنین، ارائه تعریفی واحد و عملیاتی از مفهوم «کم‌پیشرفتی» و استفاده از معیارهای استاندارد برای شناسایی این گروه، می‌تواند ناهمگونی موجود در ادبیات پژوهش را کاهش دهد. در نهایت، پس از تقویت شواهد تجربی، طراحی و اعتبارسنجی ابزارهای تخصصی ارزیابی و توسعه مداخلات شناختی و آموزشی مبتنی بر شواهد، همراه با سنجش پیامدهای عصب‌روان‌شناختی و عصب‌فیزیولوژیک، می‌تواند مسیر مناسبی برای ارتقای عملکرد تحصیلی دانش‌آموزان تیزهوش کم‌پیشرفت و توسعه دانش این حوزه فراهم آورد.	Comment by RePack by Diakov: همچنین پیشنهاد می‌شود بخش محدودیت‌های پژوهش دقیق‌تر تدوین شود و در بخش بحث نیز ارتباط یافته‌ها با نظریه‌های موجود در حوزه استعدادهای برتر و کارکردهای شناختی با عمق بیشتری تبیین گردد.

	Comment by RePack by Diakov: اعمال گردید.
7. ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق پژوهش
نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده‌اند و این موضوع مورد تأیید همه آنهاست.
مشارکت نویسندگان
نویسندگان در تمامی ابعاد و مراحل پژوهش از سهم برابر برخوردار هستند.
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بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
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مقاله حاضر تحت حمایت مالی هیچ سازمان و نهادی نبوده است.
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