
 تازه های

علوم شناختی
سال بیست و ششم، شماره 4، زمستان 1403 

073X-2783 :شاپای چاپی: 1561-4174 شاپای الکترونیک

بررسی ادعای عدم اهمیت این همانی شخصی در بقا 
احمد لهراسبی*

بازگشت همه روان  دار انگاری به نوظهورگرایی در تبیین آگاهی 
مهدی همازاده ابیانه*

همجوشی ترکیبی؛ دفاعیه ای از ایدۀ William Seager در مسألۀ ترکیبِِ »همه روان مندانگاری«
محمد مهدی ستوده*

مروری بر اثرات تغییرپذیری ضربانات قلبی بر شبکه مغزی تنظیم عواطف
رهام مظلوم*

رویکرد پدیدارشناختی به ذهن با تاکید بر حیث التفاتی 
حسین شهیدی خواه*

باز اندیشی مسئله سخت آگاهی در سایه ابتناء: بررسی موردی نظریه داسگوپتا
محمد باقر عباسی*

پیوستگیِِ آگاهی و مدل امتدادی تجربه های زمانی
محسن بشیری، مهدی ذاکری*

ارزیابی تعهد به طبیعت گرایی روش شناختی در دیدگاه Daniel Dennett در مورد آگاهی
جواد درویش آقاجانی*

دارای رتبه علمی_    پژوهشی از وزارتین علوم، تحقیقات و فناوری و بهداشت، درمان و آموزش پزشکی



دارای رتبه علمی_پژوهشی از كميسيون نشریات علوم
پزشکی كشور، وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی
مورخ 5/3/1386 و از كميسيون نشریات علمی كشور،
وزارت علوم، تحقيقات و فناوری مورخ 22/4/1390

دارای رتبه علمی_ پژوهشی

استفاده از مطالب نشریه
 »تازه های علوم شناختی«

به شرط ذكر منبع آزاد است.

Institute for 
Cognitive Science Studies

سال بيست و شش، شماره 4 )پیاپی صد و پنج(، زمستان 1403

073X-2783 :شاپای چاپی: 1561-4174       شاپای الکترونیک

صاحب امتياز
مؤسسه آموزش عالی علوم شناختی

مدیر مسئول
دكتر محسن میرمحمدصادقی

استادیار روان شناسی موسسه آموزش عالی علوم شناختی

سردبير
دكتر عباس حق پرست

استاد نوروفیزولوژی دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی

مدیر اجرایی
دكتر سعید یزدی راوندی

ویراستار ادبي
موسسه قلم گستران پژوهش

ویراستار انگليسي
ناصر وظیفه شناس

ویراستار منابع
موسسه قلم گستران پژوهش

طراحی و صفحه آرایی
علی نیکخواه

سهیلا حق پرست

 ناظر چاپ
موسسه قلم گستران پژوهش

نشاني دفتر نشریه
پردیس، فاز 4، میدان عدالت، انتهای بلوار سفیر امید، بلوار

علوم شناختی، كدپستي: 1658344575
تلفن: 021-76291130 )داخلی 7(

دورنگار: 021-76291140
 Journal@icss.ac.ir :رایانامه
 www.icssjournal.ir :سامانه

هيأت تحریریه
دکتر مهدی تهرانی دوست، استاد روان‌پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی تهران و موسسه آموزش 

عالی علوم شناختی، تهران، ایران

دکتر سیده پریسا حسنین، استاد فیزیولوژی، دانشگاه زابل، زابل، ایران

دکتر عباس حق‌پرست، استاد نوروفیزیولوژی، دانشگاه علوم پزشکی شهید بهشتی، تهران، ایران

دکتر امیرحسین رضوانی، استاد روان‌پزشکی و علوم رفتاری، دانشگاه پزشکی دوک، دورهام، 
کارولینای شمالی، آمریکا

دکتر محمدرضا زرین دست، استاد نوروفارماکولوژی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ایران

دکتر وحید شیبانی، استاد نوروفیزیولوژی، دانشگاه علوم پزشکی کرمان، کرمان، ایران

دکتر مصطفی عاصی، استاد زبان‌شناسی، فرهنگستان زبان و ادب فارسی ایران، تهران، ایران

دکتر علی قلعه‌ایها، استاد روان‌پزشکی، دانشگاه علوم پرشکی همدان، همدان، ایران

دکتر رضا کرمی -نوری، استاد روان‌شناسی شناختی، دانشگاه اوربرو، اوربرو، سوئد

دکتر حسین کاویانی، استاد روان‌شناسی، دانشگاه شرق لندن، لندن، انگلستان

دکتر علیرضا مرادی، استاد روان‌شناسی بالینی، دانشگاه خوارزمی و موسسه آموزش عالی علوم 
شناختی، تهران، ایران

دکتر علی مطیع نصرآبادی، استاد مهندسی پزشکی، دانشگاه شاهد، تهران، ایران

دکتر مریم نوروزیان، استاد نورولوژی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ایران

دکتر بهروز بیرشک، دانشیار روان‌شناسی، دانشگاه علوم پزشکی ایران، تهران، ایران

دکتر جواد حاتمی، دانشیار روان‌شناسی، دانشگاه تهران و موسسه آموزش عالی علوم شناختی، 
تهران، ایران

دکتر محمود کیائی، دانشیار فارماکولوژی و سم‌شناسی، دانشگاه علوم پرشکی آرکانزاس، لیتل 
راک، آرکانزاس، آمریکا

این نشریه در پایگاه های اطلاع رسانی زیر نمایه می شود:

•	 PsycINFO                            
•	 Google Scholar                             
•	 Index Copernicus
•	 ISC                                                                            
•	 RICeST        
•	 Magiran

•	 Academia                           
•	
•	 SID
•	 Noormags                                                                            
•	 Civilica  

پرتال جامع علوم انسانی

https://yun.ir/657jq7


فهرست مقالات

بررسی ادعای عدم اهمیت این همانی شخصی در بقا ...................................................................................................................................1
احمد لهراسبی*

بازگشت همه روان  دار انگاری به نوظهورگرایی در تبیین آگاهی ................................................................................................................10
مهدی همازاده ابیانه*

همجوشی ترکیبی؛ دفاعیه ای از ایدۀ William Seager در مسألۀ ترکیبِِ »همه روان مندانگاری« ........................................................21 
محمد مهدی ستوده*

مروری بر اثرات تغییرپذیری ضربانات قلبی بر شبکه مغزی تنظیم عواطف ............................................................................................33
رهام مظلوم*

رویکرد پدیدارشناختی به ذهن با تاکید بر حیث التفاتی .........................................................................................................................44
حسین شهیدی خواه*

باز اندیشی مسئله سخت آگاهی در سایه ابتناء: بررسی موردی نظریه داسگوپتا ....................................................................................55 
محمد باقر عباسی*

پیوستگیِِ آگاهی و مدل امتدادی تجربه های زمانی ..................................................................................................................................64
محسن بشیری، مهدی ذاکری*

ارزیابی تعهد به طبیعت گرایی روش شناختی در دیدگاه Daniel Dennett در مورد آگاهی ...................................................................76
جواد درویش آقاجانی*



ابراهیم آزادگان

سید حسن حسینی

رضا درگاهی فر

مهدی ذاکری

هادی قهار

احمد لهراسبی

مهدی همازاده

اسامی داوران این شماره

Ebrahim Azadegan 

Seyyed Hasan Hoseini

 Reza Dargahifar

 Mahdi Homazadeh

 Hadi Qahhar

Ahmad Lohrasbi

Mahdi Homazadeh



Critique of the claim that personal identity does not matter in survival

Vol 26, No. 4, Winter 2025

Pages 1-9

Advances in Cognitive Sciences

Research Article

1

Ahmad Lohrasbi1   

1. Assistant Professor of the University of Religions and Denominations, Qom, Iran

The problem of personal identity involves finding a criterion that explains how a person can sur-
vive over time. A direct relationship exists between personal identity and a person’s survival, as a 
person continues to exist by remaining the same individual despite changes rather than disappear-
ing. However, Derek Parfit considers personal identity to be unimportant for survival. He argues 
that we are not fundamentally or directly concerned about our future existence as a singular entity. 
Instead, what truly matters is that, in the future, there will be individuals who are related to us in 
some way—through what he calls the “R” relationship. This connection is formed through a series 
of psychological links, which can persist and connect us with these future individuals. According 
to many philosophers, personal identity is significant because it serves as the foundation for many 
other issues, including religious, moral, and legal matters. The concept of a person is deeply in-
tertwined with assumptions about rights and duties, making its correct interpretation particularly 
important. For instance, without a clear understanding of what constitutes a person and their sur-
vival, it is challenging to take a clear stance on issues like abortion or euthanasia. However, Parfit 
challenges the traditional perspective by distinguishing these issues from personal survival. He 
argues that what truly matters is not the survival of the individual but the continuity of psychologi-
cal connections. These include memory, beliefs, desires, and personality, which are essential. In his 
view, rather than preserving personal identity, these psychological links are the basis for addressing 
moral and legal concerns. The main criticism of Parfit’s argument is that it reverses the logical 
order of the discussion. Proponents of the simple theory of personal identity argue that personal 
identity should be the foundational principle. By establishing it as the basis, we can recognize the 
impossibility or inconsistency of some of Parfit’s assumptions. In other words, any assumption that 
undermines personal identity is fundamentally flawed and should be rejected. 
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Extended Abstract
Introduction
The problem of personal identity involves finding an ex-

planation for how, despite numerous changes, a person 

remains the same individual rather than becoming some-

one else or disappearing entirely. Various perspectives 

have been proposed regarding the criteria for personal 

identity. Some of the mentioned criteria include the soul 

criterion, body criterion, psychological criterion (memo-

ry), brain criterion, modified psychological criterion, and 
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biological criterion.

In significance of personal identity

Based on the discussions held thus far, a direct correlation 

exists between an individual’s identity and their capacity 

for survival. For a person to survive, they must remain the 

same through all changes and not transform into some-

thing else or cease to exist. However, Derek Parfit argues 

that personal identity is not essential for survival:

Since I cannot be one and the same person as the two-re-

sulting people [in the case in which each half of my brain 

is attached to a person/division case], my relation to each 

of these people contains what fundamentally matters 

in ordinary survival, the case shows that identity is not 

what matters. What matters is relation R: psychological 

connectedness and/or psychological continuity, with the 

right kind of cause (2, p. 279).

This new issue was first raised by Shoemaker

If these remarks do not express truths about the concept 

of personal identity, they at least express truths about the 

importance of this concept in our conceptual scheme or 

our “form of life”. It seems plausible to suppose that in 

a world where fission was common, personal identity 

would not have this sort of importance (3, p. 284).

Following Shoemaker, Parfit elaborated on this argu-

ment. Parfit claims that personal identity, in the strict 

sense, holds no fundamental importance and that we, as 

human beings, have no special interest in the survival of 

our own existence and continuity.

However, how can we accept that humans are not inter-

ested in their own survival? If this claim were true, all 

plans for the future—investments, work, and efforts—

might seem pointless. According to the common and 

natural understanding, our future existence is essential to 

us, and much of our present efforts are directed toward 

improving the conditions for our future. When we make 

medium- and long-term plans, we aim to achieve ade-

quate outcomes in the future. If we save money today and 

do not spend it all, it is because we plan to make better 

use of it ourselves in the future, and so on.

Nevertheless, despite this normal and natural understand-

ing, Parfit argues that we have no fundamental or direct 

concern about our own future existence. According to 

him, what truly matters is that there will be people in the 

future who are related to us in some way. The connection 

to these future people is established through a series of 

psychological links that continue and tie us to them.

Division argument

The division argument is one of the most important argu-

ments Parfit uses to support his claim:

My division. My body is fatally injured, as are the brains 

of my two brothers. My brain is divided, and each half 

is successfully transplanted into the body of one of my 

brothers. Each of the resulting people believes that he is 

me, seems to remember living my life, has my charac-

ter, and is in every other way psychologically continuous 

with me. And he has a body that is very like mine (2, p. 

254-255).

After proposing this thought experiment, Parfit asks what 

would happen to me in such a situation. He then presents 

and examines four possibilities:

There are only four possibilities: (1) I do not survive; (2) 

I survive as one of the two people; (3) I survive as the 

other; (4) I survive as both (2, p. 256).

After examining these possibilities, Parfit concludes that 

identity is not important. Although the two people creat-

ed after the brain transplant are not the same as each other 

(and therefore not the same as me), this does not mean 

that I am destroyed. Instead, I remain in a relationship 

with both individuals after the operation. Parfit calls this 

the “R relationship”. According to him, the R relation-

ship is a form of connection or psychological continuity 

through a proper cause. He argues that, for survival, per-

sonal identity is not what matters—rather, the R relation-

ship is crucial.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License
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To illustrate this, if we follow Brian Garrett (4, p. 92) and 

refer to the recipient of the left half of the brain as “Left” 

and the recipient of the right half as “Right”, Parfit’s ar-

gument can be summarized as follows:

1. I am neither Left nor Right;

2. However, the loss of identity is not equivalent to 

death—it is not the same as the “evil” of natural death;

3. What matters is my relationship with Left and Right 

(the R relationship);

4. Conclusion: Personal identity is not important.

Brian Garrett criticizes the transition from proposition (2) 

to (3) as the central flaw in Parfit’s argument. He agrees 

with the second premise, acknowledging that the pros-

pect of division is not as bad as death. However, he ar-

gues that basing (3) on (2) is unjustified and distorts the 

argument. According to Garrett, the preference for divi-

sion over death has nothing to do with personal identity. 

When presented with any alternative to death—whether 

or not personal identity is involved—people naturally 

prefer the alternative. Therefore, Garrett argues, you can-

not conclude from the preference for division over death 

that personal identity is unimportant, and the R relation-

ship is what matters (4, p. 93).

In contrast to Garrett’s claim, even proposition (2) is prob-

lematic. Unclearly, how one can defend the continued ex-

istence of a person while denying their identity, and how 

division (and the consequent loss of personal identity) is 

less severe than death. Parfit suggests that this exclusion 

is based on the fact that, in the real world, survival seems 

possible only through the preservation of personal identi-

ty. However, this claim remains speculative. There could 

be more plausible reasons than the one Parfit offers. For 

instance, one reason could be that survival and personal 

identity are inseparable. By “inseparable”, I mean that 

this relationship between identity and survival is irre-

placeable. Survival in any other context (beyond human 

persons) is only conceivable if the thing itself remains 

intact—that is, its identity is preserved. This unbreak-

able connection between identity and survival cannot be 

replaced. Excluding human persons from this principle 

would require strong justification, and Parfit fails to pro-

vide one.

The fundamental flaw in Parfit’s argument lies in this as-

sumption. Parfit considers mental states and psychological 

characteristics to be entirely dependent on the brain, and 

consequently, he believes that the brain also determines 

a person’s identity. However, accepting this dependence 

raises many difficulties. Qualia (the subjective experience 

of consciousness) remains a challenge to the view that 

mental and psychological processes depend solely on the 

brain. Even if we accept the dependence of mental states 

on the brain, it becomes even more challenging to accept 

that a person’s identity—which encompasses all mental 

states and experiences—can also be reduced to brain pro-

cesses. In other words, even if the first claim is accepted, 

it cannot be assumed that the whole is simply the sum of 

its parts without some independent governing principle. 

Thus, it cannot be concluded that division is less severe 

than natural death. If natural death signifies the end of 

a person, then division also signifies the person’s end. 

Therefore, the idea of survival through some kind of con-

tinuity (the R relationship) is unacceptable.

The main flaw in Parfit’s argument is that it reverses the 

direction of reasoning. According to proponents of the 

simple theory of personal identity, personal identity is the 

fundamental premise. By starting from this principle, we 

can recognize the impossibility—and thus the incorrect-

ness—of some of Parfit’s assumptions. Any assumption 

that leads to violating personal identity is unacceptable; 

therefore, division in Parfit’s sense is impossible.

Methods
This research uses the method of philosophical analysis 

and critique. The author has examined one of Parfit’s 
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views using logical analysis and then critically evaluated 

it from a philosophical perspective. 

Results

This article is entirely theoretical, and its findings are 

also conceptual in nature. The primary result is the rejec-

tion of the division between survival and identity. Parfit 

argues that survival is possible without identity; howev-

er, this view is ultimately untenable. Additionally, it is 

significant to note that identity holds greater importance 

than related concepts such as survival and psychologi-

cal continuity. As a fundamental concept, identity resists 

deeper analysis, as it cannot be thoroughly dissected. 

 

Conclusion
Although the problem of personal identity seeks to estab-

lish a criterion for being the same person at two different 

times, Derek Parfit has argued that identity is not cru-

cial for survival. Instead, he believes that what matters 

is preserving specific psychological characteristics that 

connect a person in the present with a person in the fu-

ture, a concept he refers to as the R-relationship. Parfit’s 

most significant argument for this claim is the division 

argument. However, the division argument encounters 

several issues, which weaken its support for Parfit’s po-

sition. Parfit’s claim contradicts our intuition and basic 

understanding and thus cannot be accepted without a 

strong argument to back it up. Additionally, a significant 

problem in Parfit’s work is that it diverts the discussion 

from its proper course. The fundamental principle for us 

is the preservation of a person’s identity throughout var-

ious changes, as this is the foundation of survival. Aban-

doning this principle while still assuming survival leads 

to a dead end.
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احمد لهراسبی1        

1. استادیار دانشگاه ادیان و مذاهب، قم، ایران 

مسئلۀ این همانی شخصی، مسئلۀ یافتن ملاکی برای بقای شخص در طول زمان است. بین این همانی شخصی و بقای 

شخص رابطه‌ای مستقیم برقرار است. اما Derek Parfit این همانی شخصی را برای بقا بی‌اهمیت می‌داند. او ادعا می کند ما 

هیچ دغدغۀ اساسی و مستقیمی دربارۀ وجود خود در آینده و به‌روزی آن نداریم. آن چه برای ما اهمیت بنیادی دارد این است 

که در آینده اشخاصی وجود داشته باشند که به نوعی با ما مرتبط بشوند )رابطۀ R(. نحوۀ ارتباط یافتن آنها با ما نیز از طریق 

یک سری پیوندهای روانی است که می تواند استمرار پیدا بکند. به نظر بسیاری از فیلسوفان، اهمیت این همانی شخصی به 

این است که مبنای بسیاری از امور دیگر، از جمله امور دینی، اخلاقی، حقوقی و ... است. مثلًاً نمی توان بدون داشتن تصویری 

درست از چیستی شخص و بقای او، دربارۀ سقط جنین یا مرگ آسان به راحتی موضع‌گیری کرد. ولی Parfit در تلاش بوده 

است تا این مبنا را تغییر دهد. او حفظ مجموعه‌ای از اتصال های روانی )و نه بقای شخص( را مبنای امور یاد شده می‌داند. 

به عبارت دیگر، به نظر او آن چه مهم است، حفظ روابط روانی مانند حافظۀ آشکار، باور، میل، شخصیت و غیره است و نه 

حفظ این همانی شخصی. نقد اصلی به ادعای Parfit این است که مسیر استدلال را برعکس کرده است. در واقع آنچه در 

اینجا بنیادی است )به ویژه بر اساس طرفداران نظریۀ بسیط دربارۀ این همانی شخصی(، این همانی شخصی است. از این رو 

با اصل قرار دادن آن می توان به تصورناپذیری/امکان ناپذیری و در نتیجه نادرستی برخی از فروض Parfit پی برد. یعنی هر 

فرضی که به نقض این همانی شخصی بیانجامد فرضی غیر قابل پذیرش است.

واژه های کلیدی
این همانی شخصی

بقا
استمرار روانی

Derek Parfit

نویسنده مسئول
و  ادیان  دانشگاه  استادیار  لهراسبی،  احمد 

مذاهب، قم، ایران

             A.lohrasbi@urd.ac.ir :ایمیل

 مقدمه
بدون  زندگی خود  غیرفلسفی  و  معمولی  لحظه های  در همۀ  تقریباًً  ما 
هیچ تردیدی این را یک امر مسلم می دانیم که اشخاص در طول زمان 
تداوم دارند: هنگامی که برای کارهای آیندۀ خود برنامه ریزی می کنیم، 
فرض ما این است که ما در آینده آنها را اجرا خواهیم کرد. هنگامی که 
فردی را به دلیل یک جرم مجازات می کنیم، فرضمان این است که او 
همان شخصی است که قبلًاً مرتکب آن جرم شده است. هنگامی که 

از یک بدرفتاری پشیمان می شویم، پشیمانی ما از آن رو است که ما 
نشان  مثال ها  این  این همان هستیم.  داد  انجام  را  کار  آن  فاعلی که  با 
با  رابطه  در  چه  ما،  زندگی  مهم  و  اساسی  کارهای  برای  که  می دهند 
خودمان )امور شخصی( و چه در رابطه با دیگران )امور غیر شخصی(، 
این  با  دارد.  ویژه ای  اهمیت  این همانی شخصی  داشتن  استمرار  فرض 
توضیحات روشن می شود که مسئلۀ این همانی شخصی مسئلۀ مرگ و 

چکیده
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برای ما معلوم  این همانی شخصی  به سؤال دربارۀ  پاسخ  زندگی است. 
بشود  تغییراتی  نوع  چه  دستخوش  می تواند  شخص  یک  که  می سازد 
بدون آن که خود او از بین برود. به عبارت دیگر، در مسئلۀ این همانی 
شخصی به دنبال تبیینی برای این واقعیت هستیم که چگونه با وجود 
تبدیل  آن شخص  می شود  عارض  یک شخص  بر  که  زیادی  تغییرات 
می ماند.  باقی  و خودش  نمی رود  بین  از  یا  نمی شود  دیگر  به شخصی 
در مسئلۀ این همانی شخصی، مواجهۀ فلسفی ما با نهایی ترین سؤالات 
آیا  با وجود ما و استمرار آن صورت می پذیرد: ما که هستیم؟  مرتبط 
حیات پس از مرگ وجود دارد؟ و غیره. برای یافتن پاسخ این دست از 
سؤالات ما به سمت اتخاذ موضع دربارۀ ملاک این همانی شخصی کشیده 
می شویم. این ملاک چیزی است که شرایط لازم و کافی بقای اشخاص را 
تعیین می کند. هر چند صورت بندی مجزای مسئلۀ این همانی شخصی 
تاریخی نسبتاًً متأخر دارد، ولی اصل این مسئله )همانند بسیاری از دیگر 
مسائل مهم( از دوران کهن دغدغۀ ذهنی فیلسوفان بوده است. در رسالۀ 

میهمانی، سقراط از دیوتیما این جملات را نقل کرده است:
همواره  پیری  تا  کودکی  از  را  زنده  موجود  هر  ما  می دانی  که  »چنان‌ 
همان می شماریم و به یک نام می خوانیم در حالی که در هیچ آن همان 
نیست که آنی پیش تر بود، بلکه پیوسته در تغییر و تحول است و مو و 
گوشت و استخوان و خون و خلاصه تمام تنش دائماًً دگرگون می گردد 
نیز همواره دستخوش آن  بلکه روح  این دگرگونی خاص تن نیست  و 
است چنان  که اخلاق و عادات و تمایلات و امیدها و بیم ها هرگز به یک 
از میان می رود و شگفتی  حال نمی مانند بلکه یکی می زاید و دیگری 
اینجا است که حتی دانش ها نیز می آیند و می روند و ما از حیث دانش 

و شناسائی هرگز به یک حال نمی مانیم )1، ص 460(«.    
هنگام تمایز گذاشتن بین تغییراتی که یک شخص با آن تغییرات باقی 
به  می رود،  بین  از  تغییرات  آن  اثر  بر  که شخص  تغییراتی  و  می ماند، 
ملاک این همانی شخصی در طول زمان می توان دست یافت. دیدگاه های 
مختلفی دربارۀ چیستی ملاک این همانی شخصی ارائه شده است. برخی 
بدن، ملاک  نفس، ملاک  از: ملاک  عبارتند  مطرح شده  از ملاک های 
روانی )حافظه(، ملاک مغز، ملاک روانی اصلاح شده و ملاک زیستی.  

عدم اهمیت این همانی شخصی 
بین  که  دریافت  می توان  مقدمه  در  شده  مطرح  مطالب  به  توجه  با 
این همانی شخصی و بقای شخص یک رابطۀ مستقیم برقرار است. سبب 
بقای شخص این است که خود او در همۀ تغییرات باقی می ماند و از بین 
نمی رود. ولی به نظر می رسد که درک Parfit گامی به عقب برداشته و 
تلاش کرده است که جست وجو برای یافتن ملاک این همانی شخصی 
را متوقف کند؛ او ادعا می کند که این همانی شخصی برای بقا اهمیت 

ندارد: 
پیوند  یک شخص  به  من  مغز  از  نیمه  هر  که  جایی  ]در  که  آنجا  »از 
زده می شود[ من نمی توانم با دو شخص حاصل وحدت داشته باشم و 
همان شخص باشم، بلکه رابطۀ من با هر یک از آن دو شخص مشتمل 
برای بقای عادی مهم است، این مورد نشان  بر چیزی است که اساساًً 
است:   R رابطۀ  است  مهم  آن چه  نیست،  مهم  این همانی  که  می دهد 
اتصال روانی و/یا استمرار روانی از طریق علت مقتضی )2، ص 279(«. 
که  بود  خواهد  سؤال  این  بحث  محور  رویکرد،  این  اساس  بر  بنابراین 
اساساًً این همانی شخصی چه اهمیتی دارد و چرا ما به بقا و سعادت خود 
علاقه داریم. با این چرخش، دیگر سؤال قدیمی کنار گذاشته می شود. 

این مسئلۀ جدید را نخستین بار Shoemaker )1970( مطرح کرد: 
بیان  شخصی  این همانی  مفهوم  دربارۀ  را  حقایقی  اظهارات  این  »اگر 
طرح وارۀ  در  مفهوم  این  اهمیت  دربارۀ  را  حقایقی  حداقل  نمی کند، 
مفهومی ما یا در »سبک زندگی« ما بیان می کند. این فرض معقول به 
نظر می رسد که در جهانی که تقسیم )fission( رایج باشد، این همانی 

شخصی این نوع اهمیت را نداشته باشد )3، ص 284(«. 
این  تقسیم  از   Shoemaker ادامه خواهیم دید، مقصود  چنان‌ که در 
است که با تقسیم مغز یک شخص و قرار دادن آن در دو بدن متفاوت، 
این   Shoemaker ،Parfit از  پس  شود.  حاصل  جدید  شخص  دو 
استدلال را تفصیل داد و به دلیل تمرکز خاص او  بر این موضوع، این 
بحث طور خاص با نام درک Parfit شناخته می شود. او دیدگاه خود را 
در این جمله خلاصه می کند که برای بقا این همانی مهم نیست. مقصود 
هیچ  کلمه  دقیق  معنای  به  شخصی  این همانی  که  است  این   Parfit

اهمیتی ندارد و ما اشخاص انسانی واقعاًً هیچ علاقۀ خاصی به بقای وجود 
خود و استمرار داشتن خود نداریم.

این سخن عجیب به نظر می رسد. چگونه می توان پذیرفت که انسان ها 
به بقای خود علاقه مند نباشند؟ اگر این ادعا درست باشد چه بسا همۀ 
برنامه ریزی ها برای آینده، سرمایه گذاری ها، کار و تلاش ها و ... بیهوده به 
نظر برسند. چرا که چنین می نماید که امروز من سختی ها را متحمل 
می شوم و در آینده شخصی دیگر از آن بهره می برد و نه خود من. ولی 
عجیب بودن نمی تواند مانع مهمی برای پذیرش یک نظر باشد؛ در تاریخ 
علم موارد زیادی مشاهده می شود که نظریۀ اثبات شده با فهم متعارف 
فاصلۀ زیادی دارد و قبل از اثبات و پذیرش عمومی آن، عجیب به نظر 
می رسیده است. آن چه اهمیت دارد دلایل ارائه شده برای ادعا است. اگر 
ادعایی مبتنی بر دلیل قوی نباشد یا دلیل خوبی بر ضد آن وجود داشته 
 Parfit باشد آن ادعا پذیرفتنی نخواهد بود. بنابراین لازم است ادعای
با دقت بیشتری بررسی شود. طبق فهم عرفی و طبیعی همۀ ما، وجود 
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خود ما در آینده برای ما حایز اهمیت است و بخش زیادی از تلاش های 
ما  آینده خود  برای  کردن شرایط  بهتر  به  معطوف  زمان حاضر  در  ما 
است. اگر امروز برنامه ریزی های میان مدت و بلند مدت داریم، برای آن 
است که در آینده به نتایج خوبی برسیم، اگر امروز بخشی از پول خود را 
پس انداز می کنیم و همۀ آن را همین امروز مصرف نمی کنیم، برای آن 
است که خود ما در آینده استفادۀ بهتری از آن بکنیم و ... ولی علی رغم 
این فهم عادی و طبیعی، Parfit ادعا می کند ما هیچ دغدغۀ اساسی و 
مستقیمی دربارۀ وجود خود در آینده و به روزی آن نداریم. آن چه برای 
آینده اشخاصی وجود داشته  این است که در  بنیادی دارد  اهمیت  ما 
باشند که به نوعی با ما مرتبط بشوند. نحوۀ ارتباط یافتن آنها با ما نیز از 
طریق یک سری پیوندهای روانی است که می تواند استمرار پیدا بکند و 

اتصال ما را با آن اشخاصِِ آینده برقرار سازند.
وجود  از  حاضر  زمان  در  که  آن  برای  من  راه  تنها  بالفعل  جهان  در 
اشخاص مرتبط با خود در آینده اطمینان پیدا کنم این است که مطمئن 
باشم خود من تا فردا هستم )یعنی وجود داشتن من در آینده به معنای 
به  است؛  برقرار  آینده  در  موجود  اشخاص  با  من  ارتباط  که  است  آن 
با من این همان است(.  عبارت دیگر یکی از اشخاص موجود در آینده 
ولی بر اساس نظر Parfit، وجود اشخاص مرتبط با من در آینده مستلزم 
آن نیست که من فردا وجود داشته باشم؛ می توان شرایط خاصی را تصور 
امکان پذیر است. در چنین شرایطی  کرد که پیوند مغز در آن شرایط 
قابل تصور و در نتیجه ممکن خواهد بود که شخصی بدون آن که از 
باشد که شخصی  باشد، مطمئن  آینده اطمینان داشته  وجود خود در 
مرتبط با او در آینده وجود خواهد داشت؛ همین ارتباط خاص با یک 
شخص در آینده، بقای او را در آینده تضمین می کند و برای بقای او لازم 

نیست دقیقاًً همین شخص در آینده حاضر باشد.
به نظر بسیاری از فیلسوفان، اهمیت این همانی شخصی به این است که 
مبنای بسیاری از امور دیگر، از جمله امور دینی، اخلاقی، حقوقی و ... 
است. مفهوم شخص اساساًً دارای بار اخلاقی و حقوقی است، یعنی مملو 
از فروضی درباره‌ تکالیف و حقوق است. بنابراین تفسیر و فهم درست آن 
از اهمیت ویژه ای برخوردار است. مثلًاً نمی توان بدون داشتن تصویری 
روشن و درست از چیستی شخص و بقای او، دربارۀ سقط جنین یا مرگ 
آسان به راحتی موضع گیری کرد. ولی درک Parfit در تلاش بوده است 
تا این مبنا را تغییر دهد و ارتباط آن امور را با بقای خود شخص کنار 
بگذارد. او حفظ مجموعه ای از اتصال های روانی )و نه بقای شخص( را 
مبنای امور یادشده می داند. به عبارت دیگر، به نظر او آن چه مهم است، 
غیره  و  شخصیت  میل،  باور،  آشکار،  حافظۀ  مانند  روانی  روابط  حفظ 
 Parfit است و نه حفظ این همانی شخصی. علاوه بر این می توان نظر

را این طور فهمید که یک شخص با توجه به خواسته ها و دغدغه های 
بنیادینی که دارد، برای او فرق نمی کند که در آینده خود او حاضر باشد، 
یا شخصی حاضر باشد که با او به نحوی مرتبط و متصل است. یعنی 
برای ترجیح دادن آینده ای که خودش در آن حضور دارد بر آینده ای که 

شخصی مرتبط با او در آن حاضر است هیچ دلیلی ندارد.
اولین واکنش به دیدگاه مطرح شده این است که آن را کاملًاً ضدشهودی 
می یابیم. تردید نمی توان کرد که نحوۀ علاقۀ ما به بقای خود با علاقۀ ما 
به بقای چیزهای دیگر تفاوت اساسی دارد. بقای خود به معنای استمرار 
یافتن وجود همین شخصی است که اکنون ما او را خودمان می دانیم. 
چنین نیست که ما برخی ویژگی ها را به این نحو اساسی بدانیم که بقای 
آنها بتواند جایگزین مناسبی برای بقای خود ما باشد. به عبارت دیگر 

»مطمئناًً ما خودمان را جایگزین پذیر نمی دانیم«.

استدلال تقسیم
استدلال  خود،  ادعای  اثبات  برای   Parfit مهم  استدلال های  از  یکی 

تقسیم است:
»تقسیم من. بدن من و همچنین مغزهای دو برادر من به نحوی کُُشنده 
صورت  به  آن  از  نیمه  هر  و  می شود  تقسیم  من  مغز  دیده اند.  آسیب 
از  یک  هر  می شود.  زده  پیوند  برادرانم  از  یکی  بدن  به  موفقیت آمیز 
اشخاصِِ حاصل باور دارد که من است و به نظر می رسد که چنین به یاد 
می آورد که در حال زیستن در زندگی من است، شخصیت من را دارد، 
و از هر جهت دیگر از لحاظ روان شناختی ادامۀ من است. و او بدنی دارد 

که خیلی شبیه بدن من است )2، ص 254-255(«.
Parfit پس از طرح این آزمایش فکری می پرسد که در این وضعیت برای 

من چه اتفاقی می‌افتد. او چهار احتمال را مطرح و بررسی می کند:
باقی  دو شخص  از  یکی  صورت  به  من   )2( نمی مانم؛  باقی  من   )1(«
به  من   )4( می‌مانم؛  باقی  دیگر  شخصی  صورت  به  من   )3( می مانم؛ 

صورت هر دو شخص باقی می مانم )2، ص 256(«.
و پس از بررسی احتمالات یاد شده بدین نتیجه می رسد که این همانی 
اهمیتی ندارد. زیرا دو شخص ایجاد شده پس از پیوند مغز، با یکدیگر )و 
در نتیجه با من( این همان نیستند، اما این به معنای نابودی من نیست. 
 Parfit .من در رابطه ای که با دو شخص پس از عمل دارم باقی می مانم
این رابطه را رابطۀ R می نامد. به نظر وی رابطۀ R اتصال یا استمرار 
بقا  برای  اینجا  در  است  معتقد  او  است.  مقتضی  علت  طریق  از  روانی 
این همانی اصلًاً مهم نیست، بلکه رابطۀ R مهم است. با این توضیحات، 
اگر دریافت کنندۀ نیمۀ چپ مغز را چپی و دریافت کنندۀ نیمۀ راست 
می توان   )92 ص   ،4(  Garrett از  پیروی  با  بنامیم،  راستی  را  مغز 
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استدلال Parfit را چنین صورت بندی کرد: )1( من نه با چپی و نه با 
راستی این همان نیستم؛ )2( ولی فقدان این همانی معادل مرگ نیست، 
یعنی تقسیم شدن به بدی مرگ طبیعی نیست؛ )3( آنچه مهم است 
این همانی  نتیجه:   )4( است؛   )R )رابطۀ  راستی  و  چپی  با  رابطۀ من 

شخصی مهم نیست.
استدلال فوق ظاهری جذاب دارد ولی قابل دفاع نیست. Garrett انتقال 
از گزارۀ )2( به )3( را مشکل اساسی این استدلال می‌داند. او معتقد است 
که مقدمۀ دوم قطعاًً صادق است و چشم‌انداز تقسیم به بدی مرگ عادی 
نیست، ولی مبتنی کردن )3( بر )2( توجیه پذیر نیست و سبب مخدوش 
مرگ  به  تقسیم  دادن  ترجیح  است  معتقد  او  می شود.  استدلال  شدن 
ربطی به این همانی شخصی ندارد، چرا که اساساًً هر چیز دیگری در کنار 
مرگ گذاشته شود، یا هر وضعیت دیگری نیز باشد، چه بحث این همانی 
شخصی در میان باشد چه نباشد، باز هم شخص مرگ را انتخاب نمی کند، 
بلکه امر جایگزین را ترجیح می‌دهد. در نتیجه نمی توان از ترجیح دادن 
تقسیم بر مرگ نتیجه گرفت که این همانی شخصی اهمیت ندارد، بلکه 

رابطۀ R دارای اهمیت است )4، ص 93(.
ولی بر خلاف ادعای Garrett )4(، گزارۀ )2( را نیز نمی توان پذیرفت. 
روشن نیست که چگونه می توان با انکار این همانی شخصی همچنان از 
زنده بودن شخص دفاع کرد و بدین نتیجه رسید که تقسیم شدن )و 
 Parfit .در نتیجه از بین رفتن این همانی شخصی( به بدی مرگ نیست
دلیل این استبعاد را این می داند که در جهان بالفعل ما دریافته ایم که بقا 
 Parfit تنها با حفظ این همانی شخصی امکان پذیر است. ولی این ادعای
بیشتر به یک حدس می ماند، چرا که دلایل دیگری برای این استبعاد 
می توان برشمرد که چه بسا از دلیل یادشده پذیرفتنی تر به نظر برسند. 
دلیل این استبعاد می تواند این باشد که بین بقا و این همانی شخصی 
یک رابطۀ حقیقی برقرار باشد و انفکاک آنها از یکدیگر امکان پذیر نباشد. 
در اینجا مقصود از رابطۀ حقیقی، رابطۀ جایگزین ناپذیر است. تردیدی 
این  به  تنها  انسانی  اشخاص  از  غیر  چیزی  هر  بقای  که  ندارد  وجود 
صورت قابل تصور است که خود آن چیز باقی بماند، یعنی این همانی آن 
چیز حفظ شود. این همان رابطۀ حقیقی بین این همانی و بقا است که 
از  انسانی  باشد. استثنا کردن شخص  نمی تواند هیچ جایگزینی داشته 
سایر موجودات نیازمند دلیلی قوی است و Parfit از عهدۀ ارائۀ چنین 
 Parfit دلیلی برنیامده است. مشکل اساسی را می توان در پیش فرض
و  مغز  به  وابسته  کاملًاً  را  روانی  ویژگی های  و  ذهنی  دید. وی حالات 
که  آن  حال  می داند.  مغز  به  وابسته  کاملًاً  را  تعین شخص  نتیجه  در 
پذیرش این دو )وابستگی حالات ذهنی به مغز، وابستگی تعین شخص 
به مغز( با دشواری های متعددی مواجه است. Qualia هنوز معضلی بر 

سر راه کاملًاً وابسته دانستن امور ذهنی و روانی به مغز است. علاوه بر 
این، با فرض پذیرش وابستگی حالات روانی به مغز، پذیرش وابستگی 
تعین شخص )دارنده/جامع همۀ حالات ذهنی و امور روانی( به مغز با 
پذیرش  با  حتی  دیگر،  عبارت  به  است.  مواجه  بیشتری  دشواری های 
ادعای نخست، نمی توان پذیرفت که کلْْ چیزی بیش از مجموع اجزاء 

نیست و حکم مستقلی از آنها ندارد.
با توجه به نکات بیان شده، نمی توان پذیرفت که تقسیم شدن به بدی 
مرگ طبیعی نیست. اگر مرگ طبیعی به معنای به پایان رسیدن شخص 
باشد، در تقسیم نیز شخص به پایان می‌رسد و از این روی فرض بقای او 
با حفظ نوعی پیوستگی )رابطۀ R( ناپذیرفتنی است. به عبارت دیگر، یا 
چنین است که وجود رابطۀ R سبب حفظ مقدار کافی از پیوستگی های 
مقوم شخص است یا سبب حفظ مقدار کافی از ویژگی های مقوم شخص 
نیست. اگر با رابطۀ R مقدار کافی از ویژگی های مقوم شخص حفظ شود، 
این همانی شخصی حفظ شده است و از این روی بقای شخص بر اساس 
بقای این همانی شخصی است. اما اگر با رابطۀ R مقدار کافی از ویژگی های 
مقوم شخص حفظ نشود، در این صورت اساساًً شخص باقی نمانده است 

و سایر ویژگی های باقی مانده نقشی در بقاء شخص ایفا نخواهند کرد.
ولی نقد اصلی به ادعای Parfit این است که مسیر استدلال را برعکس 
بر  ویژه  )به  است  اولی  گزارۀ  یک  اینجا  چه  آن  واقع  در  است.  کرده 
این همانی  شخصی(،  این همانی  دربارۀ  بسیط  نظریۀ  طرفداران  اساس 
شخصی است. از این رو با اصل قرار دادن آن می توان به تصورناپذیری/

برد.  پی   Parfit فروض  از  برخی  نادرستی  نتیجه  در  و  امکان ناپذیری 
یعنی هر فرضی که به نقض این همانی شخصی بیانجامد فرضی غیر قابل 
پذیرش است و از این روی تقسیم به معنای مورد نظر Parfit غیرممکن 
است. نیاز به تذکر نیست که غیرممکن بودن تقسیم به معنای غیرممکن 
بودن پیوند مغز )یا پیوند نیمۀ چپ یا راست مغز( نیست؛ چرا که اثبات 

یا رد آن بحثی کاملًاً علمی و خارج از حیطۀ این نوشته است.

نتیجه‌گیری
با این که مسئلۀ این همانی شخصی یافتن ملاکی برای این همان بودن 
بودن  این همان   Parfit درک  است،  متفاوت  زمان  دو  در  یک شخص 
شخص را برای بقا بی اهمیت تلقی کرده است. او بر این باور است که آن 
چه برای بقا مهم است حفظ برخی از ویژگی های روانی است که بین 
شخص در زمان حاضر با شخصی در آینده اتصال برقرار می کند و آن 
را رابطۀ R می نامد. مهم ترین استدلال Parfit برای این ادعا، استدلال 
تقسیم است. استدلال تقسیم با اشکالات متعددی مواجه است و از این 
 Parfit ادعای  Parfit حمایت کند.  ادعای  از  روی نمی تواند به خوبی 
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مخالف شهود و فهم اولیۀ ما است و از این روی در غیاب یک استدلال 
خوب به هیچ وجه قابل پذیرش نیست. همچنین اشکال مهم دیگر در 
از مسیر درست خود خارج ساخته  را  بحث  است که  این   Parfit کار 
است. آن چه برای ما یک اصل بنیادین است، حفظ این همانی شخص 
او  بقای  برای  مبنایی  است که  و همین  است  او  تغییرات گوناگون  در 
است. رها کردن این مبنا و مفروض گرفتن بقا راه به جایی نخواهد برد.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

مطالب استفاده شده در این مقاله، آرای فیلسوفان و نویسندگانی است 
با رعایت قوانین  انتشاریافته است و  از این در نشریات دیگر  که پیش 
این  نوشتن  برای  نویسنده  استفاده شده است.  آرا  از آن  مقاله  نگارش 
مقاله از هیچ گونه آزمایش بالینی بر روی انسان ها یا حیوانات استفاده 

نکرده است.

مشارکت نویسندگان
نویسنده به تنهایی این مقاله را نوشته است و هیچ شخص دیگری در 

نوشتن آن مشارکت نداشته است.
  

منابع مالی
این پژوهش بر اساس طرح با کد پیگیری 17812 توسط ستاد توسعه 

علوم و فناوری های شناختی ایران مورد حمایت قرار گرفته است.

تشکر و قدردانی
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revolved between two perspectives: emergentism and panpsychism. This article aims to explain 

what idea emergentism is based on and describe some of its important divisions. Then, by men-

tioning some acceptable examples of emergent phenomena among scientists, this investigation ex-

amines the property of phenomenal consciousness as an emergent reality and discusses some basic 

ambiguities against it. In the following, this article defines the panpsychism perspective as a cur-

rent competitor to emergentism and a solution to its explanatory gap, introducing its upgraded and 

newer version, which has escaped the “combination problem”. Then, this article will highlight the 

explanatory ambiguity present in the relationship of supervenience, which underpins emergentism. 

Similarly, it will discuss the ambiguity in the latest version of panpsychism. Furthermore, the ar-

ticle will address the mystification and uncertainty surrounding the distinction between micro and 

macro levels of consciousness, as well as the definition of fundamental truths at the micro level. 
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Extended Abstract
Introduction
Emergentism mainly involves and is defined by the su-

pervenience relationship, which indicates that differences 

in one set of properties (such as mental properties) are 

impossible without differences in another set of proper-

ties (say, physical properties). In other words, two pos-

sible worlds with identical physical properties will have 

identical mental properties.

In various versions of emergentism, “complexity” is a 
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key concept, meaning that in a hierarchical structure of 

reality, complexity at lower levels leads to the emergence 

of higher levels and emergent facts that cannot be ex-

plained in terms of lower levels. For example, the mass 

should be considered a non-emergent property since the 

total mass of a bronze statue (or any other object) equals 

the algebraic sum of the masses of its constituent parts. 

However, emergent properties are not entirely decom-

posable into components and represent something more 

than the sum of the parts. For example, the property of 

fluidity in liquids is related to the entire system, and each 

individual water molecule does not have this property. 

For example, the property of elasticity, which is related to 

the entire polymer system, and each individual monomer 

does not have this property.

Panpsychism was originally proposed as an alternative to 

emergentism, two theories that some philosophers believe 

we should choose between if we are to take the explana-

tion of consciousness seriously. Undeniably, the ambigu-

ity of how consciousness emerges from the complexity 

of unconscious particles has led some to the view that 

consciousness exists in identicalfundamental particles 

and is not supposed to emerge all at once and suddenly 

from a complex combination of a set of unconscious par-

ticles. Obviously, since fundamental particles exist not 

only in conscious organisms but also in and shape all ob-

jects, they consider consciousness to be widespread and 

present in everything. However, assuming experience is 

fundamental, we are left with no idea why experience is 

at the fundamental stage. Nevertheless, that is the case 

with any fundamental theory.

Methods
The method of this research was library studies. 

Results

Notably, panpsychism does not necessarily mean that 

elementary particles or molecules each have minds and 

consciousness. In a popular version of panpsychism, 

macro-phenomenal truths are constituted by micro-phe-

nomenal truths. Obviously, instead of the micro-physical 

truths in the common physicalist view, micro-phenome-

nal truths are assumed to be the basis of macro-phenom-

enal truths. Micro-phenomenal truths are actually inter-

nal properties of particles that cannot be ascertained and 

measured by the physical sciences. Russell’s perspective, 

which underpins panpsychism, suggests that in science, 

we can only measure the external characteristics of ob-

jects, such as volume, shape, color, and the like. Howev-

er, physical particles, in addition to external and relative 

properties, also have intrinsic properties that are not cap-

tured by physical science. Thus, consciousness is con-

sidered as an internal property/state of particles that, like 

external fundamental properties (such as mass, electric 

charge, and the like), is one of the fundamental properties 

of the world and, accordingly, should be recognized as 

micro-phenomenal facts. Therefore, macro-phenomenal 

facts are not the result of external and relational proper-

ties, as micro-physical facts, but rather the result of the 

internal properties of particles, as micro-phenomenal 

facts.

The constitution-based version considers macro-phe-

nomenal truths to be constituted by micro-phenomenal 

truths. Thus, consciousness is also a fundamental entity 

at the lowest level of the universe, present in all beings in 

some way. This version, of course, faces a serious prob-

lem called the “combination problem”, which is actually 

the question of how several separate experiences of dif-

ferent objects can be combined and lead to a single, dis-

tinct experience. How does phenomenal consciousness, 

a unified thing, arise from the assembly of micro-con-

sciousnesses? How do multiple subjects in several mi-

crophenomenal truths unite in a single subject (such as a 

human with a macrophenomenal experience)? What will 
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the relationship of multiple subjects to the single subject 

after the combination?.

However, the version based on the supervenience rela-

tion does not define the phenomenal consciousness as 

constituted at the micro level and is not consideredto be 

located at the micro level. Instead, the connection and 

interaction between conscious entities at the micro level 

causes consciousness to emerge at the animal and human 

levels. Thus, the supervenience relation replaces the con-

stitution relation, and emergence is once again proposed. 

Definitely, emergentist panpsychists consider themselves 

superior to mere emergentism because emergent phe-

nomena are of the same type as basic truths, and at the 

basic level, the complexity of micro-consciousness leads 

to the emergence of phenomenal macro-consciousness. 

Whereas mere emergentism considers the basic level to 

be neurobiological, the complexities of which will lead 

to the emergence of consciousness. Naturally, the type 

of consciousness is entirely different from the type of 

facts related to the neuronal and chemical levels, and it 

is challenging to explain how a particular type of brain 

arrangement and complexity leads to the emergence of 

consciousness. According to this view, if the facts of 

the basic level are also of the type of consciousness, the 

emergence of phenomenal macro-consciousness from 

the complexity of that basic level is more acceptable and 

explainable. They argue that we can only overcome the 

explanatory problem by assuming that human and animal 

consciousness emerges from more fundamental forms of 

consciousness. 

 

Conclusion
Opponents point out that the supervenience relation 

merely claims that a set of other properties determines a 

property; it says nothing about how property B is derived 

from property A or how the fact that an object has prop-

erty B can be explained by the fact that it has property A? 

Unquestionably, opponents argue that the supervenience 

is nothing more than a kind of covariation between the 

supervein property and the basic property of superve-

nience. Accordingly, this explanation falls short of clari-

fying the relationship between these two properties. The 

relationship is so broad that it allows for multiple inter-

pretations and fails to illustrate how a mental property 

emerges from a physical one. Is this problem also present 

in panpsychism? We have seen that panpsychism was ini-

tially proposed with the motive of considering conscious 

properties not as arising from a series of other proper-

ties but as fundamental, inexplicable, and irreducible to 

something more basic. However, the combination prob-

lem caused emergentism and supervenience to be reintro-

duced into panpsychism and the macro consciousness of 

the newly emerged phenomenon to be explained by the 

complexity of a series of basic properties of conscious-

ness. Thus, the same explanatory ambiguity mentioned 

above may once again be generalized here. Meanwhile, 

talking about a series of micro and fundamental proper-

ties that are not external, such as mass, color, size, and 

other properties, but are included among the internal 

properties of objects and particles seems mysterious and 

inexplicable enough to challenge the explanatory capac-

ity of this view. In the first step, we consider conscious-

ness, along with mass, space-time, electric charge, and 

the like, among the world’s fundamental truths. Then, in 

the next step and in order to escape the combination prob-

lem, we separate this same consciousness into two micro 

and macro levels, where the macro level is experienced 

in the form of phenomenal consciousness and the micro 

level inevitably remains ambiguous and mysterious, does 

not seem promising for an explanatory theory.
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1. عضو هیات علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران، تهران، ایران

روان‌دار  و همه   )Emergentism( نوظهورگرایی  دیدگاه  دو  بین  عمدتاًً  اخیر  در دهه  و  فلسفی  ادبیات  در  آگاهی  تبیین 

انگاری )Panpsychism( چرخیده است. در این مقاله توضیح می‌دهم که نوظهورگرایی بر چه ایده‌ای استوار شده و چند 

تقسیم  بندی مهم از آن را تشریح می  کنم. سپس با ذکر نمونه  هایی مقبول از پدیده  های نوظهوریافته نزد دانشمندان علوم 

تجربی، ویژگی آگاهی پدیداری را به عنوان یک امر نوظهوریافته بررسی می  کنم و برخی ابهامات اساسی در برابر آن را به 

بحث می  گذارم. در ادامه دیدگاه همه روان‌دار انگاری به عنوان رقیب نوظهورگرایی در حال حاضر و حلال مشکل تبیینی 

آن را تعریف کرده و نسخه ارتقاءیافته و جدیدتر آن - که از چالش اشکالات اولیه رهیده است - را معرفی می  نمایم. سپس 

با ارجاع به ابهام تبیینی موجود در رابطه ابتناء که اساس نوظهورگرایی را تشکیل می‌دهد، مشابه همین ابهام را در نسخه 

جدید همه روان‌دار انگاری نشان می‌دهم و علاوه بر آن، به نحوه‌ای رازآلودگی و ابهام‌زدگی در تفکیک بین سطح خرد و کلان 

آگاهی و تعریف حقایق بنیادین در سطح خرد اشاره خواهم کرد. 

واژه های کلیدی
آگاهی پدیداری

نوظهورگرایی
همه روان  دار انگاری

رابطه ابتناء  
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ایران،  فلسفه  و  حکمت  پژوهشی  مؤسسه 

تهران، ایران

             Mhomazade@gmail.com :ایمیل

 مقدمه
نوظهورگرایی

سمت  به  توجهات  در  معناداری  احیاء  معاصر،  فلسفی  ادبیات  در 
در  جذاب  موضع  یک  عنوان  به   -  )Emergentism( نوظهورگرایی 
تلاش های فلسفی برای فهم و تبیین آگاهی - اتفاق افتاده که می  توان 
آن را ناشی از توجهات اخیر به بحث نوظهورگرایی در بین دانشمندان 
علوم تجربی دانست؛ گرایشی که بسیاری از فیلسوفان را نیز تحت تأثیر 

شده  مطرح  نوظهورگرایی  تعریف  در  مختلفی  تعابیر  است.  داده  قرار 
که غالباًً شامل مفاهیمی مانند تقلیل  ناپذیری، پیش  بینی  ناپذیری، ظهور 

هستی  شناختی، و ابتناء )Supervenience( بوده اند.     
تقلیل ناپذیری یکی از ایده های برجسته درباره امر نوظهور و غیرمنتظره 
است. در واقع، ناکامی در تقلیل  پذیری، غالباًً به عنوان یک شرط ضروری 
برای هر چیزی لحاظ می شود که می خواهد نوظهور باشد. تقلیل پذیری 

چکیده
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می تواند معانی متفاوتی داشته باشد؛ اما یک دیدگاه استاندارد این است 
که: »یک پدیده تقلیل  یافته است، اگر در قالب پدیده ای که بنیادی تر 
است، تبیین شده باشد )1، ص 13(«. بدین ترتیب عموماًً تقلیل  ناپذیری 
در این معنا به کار برده می شود که پدیده نوظهوریافته، از پدیده پایه  ای 
انواع  می تواند  تقلیل ناپذیری  این  است.  مستقل  برخاسته،  آن  از  که 
مختلفی از شدت و ضعف، داشته باشد. استقلال پدیده نوظهور یافته، در 
برخی رویکردهای دیگر به عنوان پیش بینی ناپذیری لحاظ می شود: یک 
حالت یا خصیصه یک سیستم، نوظهوریافته است اگر پیش بینی وجود 
آن، بر اساس یک تئوری کامل درباره پدیده پایه  ای سیستم، غیرممکن 
باشد. پیش بینی ناپذیری گاه به عنوان نتیجه ای از تقلیل ناپذیری لحاظ 
می شود که مانند تقلیل ناپذیری، به شیوه های مختلفی تفسیر گردیده 

است.  
دو ایده محوری درباره ابتناء وجود دارد که اولین آنها در ادبیات امروزین 
)مثل  ویژگی ها  یکسری  در  تفاوت  این که  دارد.  بیشتری  رواج  بحث، 
)ویژگی های  ویژگی ها  دیگر  در سری  تفاوت  بدون  ویژگی های ذهنی( 
ابتناء،  درباره  دوم  محوری  ایده  نیست. همچنین  امکان پذیر  فیزیکی(، 
رابطه لازم و کافی است؛ بدین  ترتیب که داشتن یکسری از ویژگی ها، 
کافیست.  آن  برای  که  دارد  دیگر  ویژگی های  یکسری  داشتن  به  نیاز 
مثلًاً داشتن یک ویژگی ذهنی، داشتن یک ویژگی فیزیکی را لازم دارد 
که آن ویژگی فیزیکی برای داشتن آن ویژگی ذهنی، کافیست )2، ص 

 n90(. به عبارت دیگر، این که ویژگی ب بر ویژگی های الف1 و ... و الف
مبتنی )سوپروین( می شود، بدین معناست که هر سیستم که ویژگی های 
پایه الف1 و ... و الفn  را داشته باشد، ضرورتاًً ویژگی نوظهوریافته ب را 
دارا خواهد بود. به عبارت دیگر، دو جهان ممکن با ویژگی های فیزیکی 

یکسان، ویژگی های ذهنی یکسانی خواهند داشت.  
دو نوع نظریه درباره نوظهورگرایی در ادبیات بحث، رواج بیشتری داشته 
سیستم  های  در  »نوظهوریافتگی  مک  دونالدها  که  چه  آن‏  یکی  است: 
 Chalmers پیچیده« می  نامند و به نظر می رسد همان دیدگاهی است که
و برخی دیگر از فیلسوفان ذهن معاصر، به عنوان »نوظهورگرایی ضعیف« 
معرفی می کنند. نوع دیگر اما »نوظهورگرایی قوی« نام دارد که بعضاًً 

تحت عنوان »نوظهوریافتگی کل  گرایانه« نیز مطرح شده است.  
مفهوم  یک  »پیچیدگی«  نوظهورگرایی،  مختلف  نسخه های  در  البته 
به  را  رفتاری  پیچیده،  می گوید سیستم  های  که  ایده ای  است؛  کلیدی 
نمایش می گذارند که غیر منتظره یا غیر قابل توضیح اند. بدین معنا که 
در یک ساختار سلسله مراتبی از سطوح، پیچیدگی در سطوح پایین  تر، 
به ظهور سطوح بالاتر و رفتارهای نوظهوریافته ای می انجامد که در قالب 
سطوح پایین تر قابل تبیین نیست. مفهوم لایه های سلسله مراتبی، یک 

چارچوب استاندارد از نوظهورگرایی را شکل داده که اکثر نوظهورگرایان 
لایه  که  اندیشه  ای  می  پردازند.  دیدگاه خود  به طرح  این چارچوب  در 
)شیمی(  مولکولی  سطح  و  می  داند  بنیادین  فیزیک  سطح  را  زیرین 
بنیادین  ذرات  سطح  پیچیدگی  های  از  نوظهوریافته  و  برآمده  را 
و  برآمده  را  )بیولوژی(  به همین  ترتیب سطح سلولی  می  کند.  ترسیم 
نوظهوریافته از پیچیدگی  های سطح مولکولی می  داند و ... . هرچند طبق 
این چارچوب، تبیین رفتار هویات در سطوح بالاتر نمی تواند به تبیین 

رفتار هویات در سطوح پایین، تقلیل یابد.  
رویکرد نوظهورگرایی قوی البته اختلافی طبقه  بندی شده بین سطوح 
گوناگون واقعیت تصویر می کند که قوانین حاکم بر سطح بالاتر، به کلی 
نوظهورگرایی  طبق  است.  پایینی  سطوح  بر  حاکم  قوانین  از  متفاوت 
قوی، هرچند سطح نوظهوریافته ذهنی از پیچیدگی  های سطح مادون 
نوروفیزیولوژیکی ظهوریافته، اما خود ماهیتاًً به عرصه جدیدی از جهان 
دیدگاه  می  دهد.  توسعه  را  متافیزیک  گستره  لاجرم  که  دارد  تعلق 
نوظهورگرایی ضعیف اما همچنان بر چارچوب فیزیکی پدیده  های ذهنی 
تبیین  فیزیکی  کماکان  را  نوظهوریافته  سطح  و  دارد  تحفظ  آگاهانه 

می  کند.  
در سیستم های  آگاهانه  غیرمنتظره  پدیده  وجود   Chalmers بیان  به 
بیولوژیکی پیچیده، تا آنجا که علی  الاصول از مشخصه های عالم فیزیکی 
بنیادین کشف شده در فیزیک را  قابل استنتاج باشد، تمامیت قوانین 
تهدید نمی  کند و نیازی به قوانین یا ویژگی های بنیادین جدید، نخواهیم 
داشت. بلکه تصور لایه  ای در قالب سطوح بنیادین به پیچیده، تصوری 
برای  تقلیل  گرایانه  رویکردهای  آن‏گاه،  و  بود  خواهد  طبیعت  از  درست 
بالاتر )در سطوح شیمیایی و زیست  شناختی  تحویل پدیده  های مرتبه 
و ذهنی( به سطح بنیادین )فیزیکی( را ترغیب و تقویت خواهد کرد؛ 
چرا که قواعد و حقایق موجود در سطوح بالاتر – از جمله سطح ذهنی 
– قابل استنباط از و ارجاع به قواعد و حقایق موجود در سطح بنیادین 

فیزیک هستند. 
نوظهوریافته قوی و ضعیف، عمیقاًً  بنابراین می  توان گفت خصلت های 
فیزیکی  تصویر  می تواند  قوی  نوظهورگرایی  هستند؛  هم  برخلاف 
ولی  کند.  رد  است،  ناتمام  اساساًً  که  تصویری  عنوان  به  را  جهان  از 
نوظهورگرایی ضعیف می تواند برای پشتیبانی از تصویر فیزیکی جهان، 
به کار آید. بدین ترتیب که نشان دهد چگونه پدیده  هایی که در نگاه اوّّل، 
پایین،  قوانین سطوح  توسط  می توانند  می نمایند،  تقلیل ناپذیر  و  بدیع 

زمینه سازی شوند )3، صفحات 244-246(.
ولی در هر صورت تمام نسخه  های نوظهورگرایی با اعتقاد به ویژگی  ها و 
سیستم  هایی گره خورده که حاصل‏ جمع ویژگی  های اجزاء تشکیل  دهنده 
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سیستم نیست. مثلًاً جرم را باید یک ویژگی غیر نوظهوریافته لحاظ کرد؛ 
چراکه جرم کل یک مجسمه برنزی )یا هر ابژه دیگر( برابر با حاصل جمع 
جبری جرم اجزاء تشکیل  دهنده آن است. اما ویژگی  های نوظهوریافته 
کاملًاً قابل تجزیه به اجزاء نیستند و چیزی بیش از حاصل جمع اجزاء 
را به نمایش می  گذارند. مثلًاً ویژگی سیالیت در مایعات، مربوط به کل 
سیستم است و تک  تک مولکول  های آب، این ویژگی را ندارند. یا مثلًاً 
ویژگی الاستیسیته که به کل سیستم پلیمری مربوط می  شود و تک  تک 
را می  توان مبتنی  این ویژگی هستند. چنین رویکردی  فاقد  مونومرها 
در  غافل گیرانه  رفتار  به  منجر  که  دانست  طبیعت  متداول  عملکرد  بر 
است  این  اما  قوی  نوظهورگرایی  ادعای  می شود.  پیچیده  سیستم  های 
که سطوح بالاتر قابل اشتقاق از سطوح پایین تر نیست؛ بلکه ویژگی های 
نوظهوریافته دارای نیروهای علی اصیل هستند که در قالب ویژگی  های 

سطوح پایین  تر تبیین نمی  شوند )4، صفحات 141-144(.
 Downward( باید بین دو معنا از علیت رو به پایین Clyton به تعبیر
Whole-( جزء  به  کل  »فشار  یکی  گذاشت؛  تمایز   )Causation

 Top-Down( پایین  به  بالا  »علیت  دیگری  و   »)part Constraint

نوظهورگرایی  بین  فرق  که  می کنند  کمک  تمایز  این   .»)Causation

با  که   – جزء  به  کل  فشار  کنیم.  مشخص  بهتر  را  قوی  و  ضعیف 
نوظهوریافتگی ضعیف، ارتباط دارد - ساختارهای پیچیده مانند سلول ها 
هر  و  یافته  ظهور  تکاملی،  تاریخ  در  که  می بیند  کل  هایی  را  مغز  یا 
از  خاص  گونه ای  می تواند   – اجزاء  از  خاصی  ترکیب  عنوان  به   – کل 
نقش  آفرینی  های تحمیلی را بر اجزاء خویش اعمال نماید. بدین ترتیب، 
در طول یک سیم مسی جریان  الکترون  ها  از  زیادی  تعداد  که  زمانی 
می یابند، شاهد پدیده رسانایی الکتریکی خواهیم بود )ویژگی رسانایی 

ظهوریافته می شود( )5، صفحات 51-52(. 
یک  قصدهای  یا  تفکرات  می گوییم  وقتی  نوظهوریافتگی ضعیف  طبق 
شخص، علت انجام فلان عمل از سوی او شد، به طور غلط داریم عاملیت 
علّیّ را به یک هویت علّیّ جدید، نسبت می دهیم. در واقع ما فقط باید 
بگوییم که پیچیدگی سیستم مرکزی اعصاب او، رفتارهای بدنی  اش را به 
شیوه  ای خاص باعث شد. اما برای طرفداران علیت بالا به پایین، چیزی 
بیش از تحمیل تأثیر تعداد زیادی از اجزاء- که به مثابه یک سیستم، 
عمل می کنند – در کار است. محور استدلال ایشان بر تصویر سطوح 
مجزا در جهان طبیعت، استوار است که هر سطح با قوانین جداگانه و 
ترتیب  بدین  می شود.  تعریف  سطح،  آن  خاص  علّیّ  فعالیت های  انواع 
سطح ذهن به نحوی قوی از سطح نوروبیولوژی، نوظهوریافتگی دارد و 
علیت و عاملیت را می  توان به یک هویت جدید و مجزا نسبت داد )5، 

صفحات 51-52(.

همه روان  دار انگاری
در  به عنوان گزینه ای  واقع  )Panpsychism( در  انگاری  همه روان دار 
مقابل نوظهورگرایی مطرح شد؛ دو نظریه  ای که برخی فیلسوفان اعتقاد 
دارند اگر بخواهیم تبیین آگاهی را جدی بگیریم، در انتخاب بین یکی 

از این دو دیدگاه خواهیم ماند )6، ص 223(.
ناآگاه،  از تجمیع ذرات  ابهام در چگونگی ظهور یافتن آگاهی  در واقع 
برخی را به سمت این دیدگاه کشانید که آگاهی در همان ذرات پایه ای 
ناآگاه،  از ذرات  پیچیده مجوعه ای  ترکیب  از  نیست  قرار  و  دارد  وجود 
از آنجا که ذرات بنیادی نه فقط در  البته  ناگاه پدید آید.  یک مرتبه و 
آنها  بلکه در تمام اشیاء وجود دارند و شکل دهنده  ارگانیسم های آگاه 
هستند، پس آگاهی را گسترده و حاضر در همه  چیز می دانند. این در 
واقع زیربنای دیدگاه همه روان دار انگاری است. چنین دیدگاهی هرچند 
به طور کلی توسط عارفان و برخی ادیان پشتیبانی می شده است؛ اما 
خوانش هایی  و  می شود  مطرح  علمی  و  تجربی  انگیزه هایی  با  اکنون 
فیزیکالیستی نیز دارد )در ردیف سایر ویژگی های فیزیکی بنیادین مانند 

جرم و فضا-زمان و نیروی الکترومغناطیس و ...(.
البته که تجربه به فرآیندهای فیزیکی وابستگی دارد، ولی صاحب نظران 
فیزیکی  قوانین  از  فقط  نمی تواند  وابستگی  این  می گویند  پنسایکیزم 
ناشی شود. بلکه قوانین پایه‎ای جدید برای ساختن یک پل تبیینی نیاز 
تجربه  قرارگرفتن  تجربه، چرایی  بنیادین فرض کردن  با  داریم. هرچند 
نامعلوم می ماند. ولی این چیزی است که  در مرحله بنیادین، برای ما 
درباره هر نظریه بنیادین وجود دارد. صورت کلی پنسایکیزم شبیه یک 
نظریه فیزیکی است به علاوه معدود هویات بنیادین بیشتر که به واسطه 
قوانین بنیادین به سایر هویات جهان متصل شده اند. در نسخه ضعیف 
همه روان دار انگاری، حتی تجربه پدیداری نیز در زمره حقایق فیزیکی 
– و  البته بنیادین – باقی می ماند. نسخه قوی همه روان دار انگاری اما 
تجربه آگاهانه را تنها نامزد مقبول برای ویژگی های غیر فیزیکی می داند 
که به نحوی بنیادین در جهان حضور دارند. در عین حال ساختار کلی 
موضع پنسایکیزم قوی هم کاملًاً طبیعت گرایانه است و Chalmers آن 
را »دوگانه انگاری طبیعت گرایانه« )Naturalistic Dualism( می نامد؛ 
چه این  که به هرحال ما را به قلمرو عالمی روحانی یا غیر طبیعی هدایت 
نمی کند و تنها معدود ویژگی های تجربه ای را در بنیاد جهان و البته در 

سطح غیر فیزیکی آن می نشاند.
باید توجه داشت همه روان دارانگاری الزاماًً به معنای این نیست که ذرات 
بنیادین یا مولکول ها هر کدام دارای ذهن و آگاهی هستند. در یک نسخه 
 macro-phenomenal( معروف از پنسایکیزم، حقایق کلان پدیداری
 )micro-phenomenal truths( توسط حقایق خُُرد پدیداری )truths
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تشکیل می شوند )Constitute(. واضح است که به جای حقایق خُُرد 
فیزیکی در دیدگاه فیزیکالیستی رایج، حقایق خُُرد پدیداری به عنوان 
خُُرد  حقایق  است.  شده  گذاشته  کلان پدیداری  حقایق  شکل دهنده 
پدیداری در واقع جزو ویژگی های درونی ذرات هستند که توسط علوم 

فیزیکی قابل احراز و اندازه گیری نیستند. 
را  همه روان دارانگاری  زیربنایی  اندیشه  که   -  Russell دیدگاه  طبق 
سامان می دهد - ما در علوم فیزیکی صرفاًً قادر به سنجش ویژگی های 
و  جرم  مثل  ویژگی هایی  هستیم؛  اشیاء  و  ذرات   )Extrinsic( بیرونی 
حجم و شکل و رنگ و بار الکتریکی و ... . اما ذرات فیزیکی علاوه بر 
درونی  ویژگی هایی  دارای   ،)Relative( ارتباطی  و  بیرونی  ویژگی های 
از طریق علوم فیزیکی ترسیم نمی شوند.  )Intrinsic( هم هستند که 
بدین  ترتیب آگاهی به عنوان یک ویژگی/حالت درونی ذرات تلقی می شود 
که همچون ویژگی های بنیادین بیرونی )مانند جرم و بارالکتریکی و ...(، 
این  – طبق  و  قرار می گیرد  پایه ای جهان  و  بنیادین  ویژگی های  جزو 
دیدگاه – باید به مثابه حقایق خُُرد پدیداری شناسایی شوند. در نتیجه، 
حقایق کلان پدیداری حاصل ویژگی های بیرونی و رابطه ای – به عنوان 
فیزیکالیستی  رایج  نگرش  که  )آن گونه  -نیستند  فیزیکی  خُُرد  حقایق 
تصور می کرد(؛ بلکه حاصل ویژگی های درونی ذرات – به عنوان حقایق 

خُُرد پدیداری – است. 
نسخه مبتنی بر رابطه ساختن )Constitution(، حقایق کلان پدیداری 
از تجمیع حقایق خُُرد پدیداری می داند  را ساخته شده و تشکیل یافته 
در  بنیادین  عنصر  نیز یک  آگاهی  تجربه  ترتیب  بدین  )7، ص 353(. 
وجود  نحوی  به  موجودات  تمامی  در  که  است  جهان  خردترین سطح 
متافیزیکی  رابطه  واقع  در  انگاری  همه  روان دار  از  نسخه  این  دارد. 
زمینه  سازی )Metaphysical grounding( بین ذرات خرد و حقیقت 
برقرار می  سازد؛ بدین معنا که حقیقت کلان پدیداری  کلان پدیداری 
و  برسازنده  خرد،  واقعیات  و  است  پدیداری  خرد  واقعیات  این  شامل 
تشکیل  دهنده آن حقیقت کلان هستند. نسخه مذکور البته با مشکلی 
مواجه   )Combination problem( ترکیب«  »مسئله  نام  به  جدی 
است. مسئله ترکیب در واقع پرسش از این است که چگونه تعدادی از 
تجربه های جداگانه اشیاء مختلف می توانند ترکیب شده و منجر به یک 
تجربه واحد متمایز شوند؟ آگاهی پدیداری که امری است یکپارچه و 
پیچیده، چگونه از کنار هم قرار گرفتن آگاهی های خُُرد پدید می آید؟ 
فاعلیت های چندگانه ای که در چند حقیقت خرد پدیداری وجود دارند، 
چگونه در فاعل واحدی )مثل یک انسان دارنده تجربه کلان پدیداری( 
از  بعد  واحد  فاعل  با  چندگانه  فاعل های  نسبت  می کند؟  پیدا  وحدت 

ترکیب، چگونه خواهد بود؟ )8، ص 266(. 

نسخه مبتنی بر رابطه ابتناء اما آگاهی پدیداری انسان  ها و حیوانات را 
به نحوی تشکیل  یافته و تجمیعی در سطح خرد تعریف نمی  کند و اساساًً 
چنین آگاهی را مستقر در سطح خرد نمی  داند. بلکه طبق این دیدگاه، 
ارتباط و تعامل بین حقایق آگاه در سطح خرد، باعث نوظهوریافتن آگاهی 
در سطح حیوانی و انسانی می  شود. بنابراین رابطه ابتناء جایگزین رابطه 
ساختن می  شود و بار دیگر نوظهوریافتگی مطرح می  گردد. پنسایکیزم 
یکی  تقسیم می  شود؛  دو شاخه  به  نوظهورگرایانه، خود  نسخه  این  در 
دیدگاه امثال Rosenberg و Bruntrup که ساختار لایه به لایه را در 
نظر می  گیرد و آگاهی انسانی را با سطح آگاه خرد که موجب ظهور آن 
برقرار می  داند )9، صفحات 71-48(. دیگری  و  شده، همزمان موجود 
بیستم  و  نوزدهم  قرن  انگلیسی  نوظهورگرایی  کلاسیک  دیدگاه  شبیه 
می  اندیشد که سطح نوظهوریافته را پس از وجود سطح خرد و برآیند 
)Resultant( حاصل از پیچیدگی آن فرض می  کند )10(. هرچند اصل 
پیچیدگی در سطح خرد، در هر دو نسخه پنسایکیزم نوظهورگرا وجود 
مشاهده  نظر  اختلاف  خرد/پایه،  تحقق سطح  زمان  مورد  در  اما  دارد، 

می  شود.
آگاهی  نوظهورگرا سعی می  کند  انگار  رواندار  به هر حال دیدگاه همه 
تا  کند  معرفی  نه سطح خرد(  )و  در سطح کلان  بنیادین  را حقیقتی 
خود را از مسئله ترکیب برهاند. اما مشکل جدید اینجاست که معرفی 
جهان  در  جدید  علی  نیروهای  مستلزم  که  جدید  بنیادین  حقایق 
روبه روست.  استبعادها  و  چالش  ها  با  تجربی  و  علمی  نحوی  به  است، 
برتر  صرف  نوظهورگرایی  از  را  خود  نوظهورگرا  پنسایکیست  های  البته 
می  دانند؛ چرا که پدیده نوظهوریافته از سنخ همان حقیقت پایه  ای است 
و در سطح پایه نیز پیچیدگی آگاهی خرد موجب ظهوریافتگی آگاهی 
کلان پدیداری می  شود. در حالی که نوظهورگرایی صرف، سطح پایه را 
همان امور نوروبیولوژیک در نظر می  گیرد که پیچیدگی  های این سطح 
منجر به ظهوریافتگی آگاهی خواهد شد. طبیعتاًً سنخ آگاهی از سنخ 
... کاملًاً متفاوت است و  حقایق مربوط به سطح نورونی و شیمیایی و 
به  و پیچیدگی سطح مغز  آرایش  از  نوع خاصی  این‏ که چطور  تبیین 
اگر  دیدگاه  این  می  نماید. طبق  دشوار  بسیار  می  انجامد،  آگاهی  ظهور 
حقایق سطح پایه نیز از سنخ آگاهی باشند، ظهور یافتن آگاهی کلان 
پدیداری از پیچیدگی آن سطح پایه، مقبول  تر و تبیین  پذیرتر است. برای 
مثال می  توان به دفاعیه Strawson از پنسایکیزم نوظهورگرایانه اشاره 
تولیدکننده  سطح  و  ظهوریافته  محصول  بین  رابطه  برقراری  که  کرد 
آن را با استفاده از مجموعه واحدی از مفاهیم به اندازه کافی همگن، 
امکان  پذیر می  داند که قرار نیست بین سطح غیر تجربه  ای/غیر آگاه و 
سطح تجربه  ای/آگاه پل بزند. اما بسیار دشوار است که آگاهی را برآمده 
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و نوظهوریافته از حقایقی غیر تجربه  ای ترسیم کنیم. Strawson بدین 
ترتیب استدلال می  کند که فقط با این فرض که آگاهی انسان و حیوان 
بر  تبیینی آن  از پس مشکل  باشد،  برآمده  آگاهی  اساسی  تر  اشکال  از 

خواهیم آمد )11، صفحات 18-20(. 
اشکال تبیین

تأکید  بسیار   - آگاهی  باب  در  نوظهورگرایی  پیشروان  از   –  Searle

تشکیل  دهنده  نه  و  است  علّّی  ابتناء  نوع  از  آگاهی  ابتناء  که  دارد 
)Constitutive(. مباحث اولیه درباره رابطه ابتناء که در حوزه اخلاق 
مطرح شد، از سنخ ابتناء علّیّ نبود. ابتدا ایده این بود که ویژگی های 
چیز  دو  که  معنا  بدین  می یابند؛  ابتناء  طبیعی  ویژگی های  بر  اخلاقی 
اگر چیزی  بلکه  باشند؛  متفاوت  بودن،  نیک  از جهت  نمی توانند صرفاًً 
)رفتاری(  طبیعی  خصیصه ای  واسطه  به  باید  است،  دیگری  از  نیک تر 
باشد که آن را نیک تر گردانیده است. این مفهوم از ابتناء اخلاقی، یک 
مفهوم علّیّ نیست؛ یعنی خصیصه ای که یک چیز را نیک تر می سازد، 
بلکه تشکیل دهنده و برسازنده نیکی آن  علّّت نیک ترشدن آن نیست؛ 
است. اما در مورد ابتناء ذهن بر مغز، پدیده نورونی، علّتّ پدیده ذهنی 

است.
بنابراین حداقل دو تصویر از ابتناء وجود دارد: مفهوم تشکیل دهنده و 
مفهوم علّّی. Searle معتقد است فقط مفهوم علّیّ برای ابتناء ذهن - 
بدن موضوعیت دارد. این در حالی است که Kim ادعا می کند ما نباید 
ارتباط بین رویدادهای نورونی و رویدادهای ذهنی مبتنی شده بر آنها را 
از نوع ارتباط علی تصور کنیم. چرا که در نگاه وی، رویدادهای ذهنی 
ابتناءیافته، هیچ شأن علّیّ جدا از ابتناء آنها بر رویدادهای نوروبیولوژیکی 

– که نقش علّیّ مستقیم دارند – نخواهند داشت.
Searle اما با هر دو ادعای Kim مخالف است. به نظر Searle با توجه 

به آن چه درباره مغز می دانیم، واضح می رسد که ماکروپدیده ذهنی، 
کاملًاً معلول میکروپدیده سطح پایین تر است. به علاوه، این واقعیت که 
خصیصه ذهنی بر خصیصه نورونی مبتنی می شود، به هیچ وجه تأثیر 
نحو  به  پیستون،  جامدیت  که  همان‌طور  نمی دهد.  تقلیل  را  آن  علّیّ 
این مطلب، جامدیت  اما  مبتنی می شود؛  مولکولی اش  بر ساختار  علّیّ 
را شبه پدیدار )فاقد تأثیرگذاری علّّی( نمی گرداند. به همین ترتیب ابتناء 
علّیّ سردرد من بر میکرو رویدادهای موجود در مغزم، درد را شبه پدیدار 

نمی سازد )12، صفحات 78-79(.
منتقدان به این نکته توجه می دهند که رابطه ابتناء، فقط ادعای تعین 
یافتن یا ضرورت یافتن یک ویژگی به وسیله یک دسته ویژگی های دیگر 
ویژگی  که چگونه  نمی گوید  این  درباره  ولی چیزی  مطرح می کند؛  را 
نمی گوید  این  درباره  چیزی  یا  می شود.  نتیجه  الف،  ویژگی های  از  ب 

که چگونه این واقعیت که یک شیء، دارای ویژگی ب است، می تواند 
رابطه  است؟  الف  ویژگی  دارای  که  گردد  تبیین  واقعیت  این  براساس 
تعیین  بخشی فی حدنفسه، قابل تبیین نیست؛ چرا که این رابطه، یک 
واقعیت پایه است و بیش از این، قابلیت تبیین ندارد. این دقیقاًً همان 
ویژگی های  ارتباط  درباره  کلاسیک  نوظهورگرایان  که  است  چیزی 

نوظهوریافته با وضعیت های پایه ای شان ادعا می کنند.
اما به باور منتقدان نوظهورگرایی،‌ رابطه ابتناء هرچند برای نوظهورگرایان 
لازم است، اما کافی نیست. مساحت یک کره بر حجم آن مبتنی می  شود، 
طرفداران  اکثر  نظر  طبق  لااقل  مقابل،  در  نمی یابد.  ظهور  آن  از  اما 
نوظهورگرایی، ذهن مندی هم سوپروین می شود بر، و هم ظهور می یابد 
از وضعیت  های فیزیکی/بیولوژیکی. حال چه چیزی باید به ابتناء افزوده 

شود تا نوظهوریافتگی را به ثمر بنشاند؟.
ابتناء  برای  تبیین  ها  از  متفاوتی  طیف  می  گوید،‌   Kim که  همان  طور 
ذهنی،  پدیده   )1 است:  زیر  موارد  شامل  که  شده  ارائه  بدن،  بر  ذهن 
از  معلول پدیده فیزیکی است. 2( ویژگی های ذهنی در قالب واژگانی 
دو  بدن،  و  تعریف هستند. 3( ذهن  قابل  فیزیکی/رفتاری،  ویژگی های 
جنبه متفاوت از یک واقعیت عمیق تر هستند که فی نفسه نه فیزیکی 

است و نه ذهنی. 4( ذهن از سطح فیزیک، ظهور می یابد.
نمی تواند  است،  سازگار  روابط،  این  تمامی  با  ابتناء  که  آنجا  از  حال 
فی نفسه یک رابطه همگن و متجانس باشد. ابتناء فقط به سادگی یک 
طرح جذاب درباره هم تغییری بین دو دسته ویژگی های ذهنی و فیزیکی 
)بدنی( را بیان می دارد. به باور Kim، رابطه تقلیل پذیری بین دو قلمرو 
از ویژگی ها، ممکن است یک رابطه واقعی باشد؛ یعنی اگر بدانیم که یک 
قلمرو به قلمرو دیگر تقلیل می رود، نکات جالب و مهمی درباره ارتباط 
بین آنها می دانیم. اما این بدان معنا نیست که سلب یا انکار تقلیل پذیری 
ویژگی های  تقلیل ناپذیری  باشد.  یکپارچه  و  همگن  رابطه  یک  هم 
در  سلبی  خصیصه  یک  فقط  پایه ای شان،  ویژگی های  به  نوظهوریافته 
اختیار ما قرار می دهد. یعنی به ما می گوید که امر نوظهوریافته، »چه 

چیزی نیست« و درباره این که »چه چیزی هست«، ساکت است.
بنابراین چیزی که نوظهورگرایی احتیاج دارد، یک توصیف ایجابی در 
قالب رابطه قوی و یکپارچه »ج« است؛ به نحوی که: 1( رابطه ج در 
ویژگی های الف و ب وجود داشته باشد )در شرایطی که ویژگی ب از 
ویژگی الف ظهور می  یابد( و 2( به واسطه وجود رابطه ج، ویژگی ب غیر 
قابل تقلیل به ویژگی الف باشد. به اعتقاد کیم، این موضوع باید در اولین 
مرحله از دستور کار نوظهورگرایان قرار گیرد: ارائه یک توصیف ایجابی از 
نوظهورگرایی که چیزی بیش از ابتناء و تقلیل ناپذیری باشد. و إلا تئوری 
باقی  چندان،  محتوایی  و  جذابیت  بدون  بدن،  از  ذهن  نوظهوریافتگی 
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می ماند )10، صفحات 201-200(. در واقع Kim می  گوید رابطه ابتناء، 
پایه  و ویژگی  ابتناءیافته  بین ویژگی  نوعی هم  تغییری  از  چیزی بیش 
ابتناء، نیست. به اعتقاد او و بسیاری از مخالفان نوظهورگرایی، این مقدار 
نمی  تواند توضیحی کافی برای بیان رابطه این دو ویژگی باشد؛ رابطه  ای 
و  می  باشد  تفسیر  قابل  مختلف  گونه  های  به  که  است  کلّیّ  آن قدر  که 

تقلیل  ناپذیری ویژگی ذهنی به ویژگی فیزیکی را هم توضیح نمی  دهد.

نتیجه‌گیری
که  شد  مطرح  انگیزه  این  به  اساسا�  همه روان  دارانگاری  که  دیدیم 
بلکه  دیگر،  ویژگی  های  یکسری  از  برآمده  نه  را  آگاهانه  ویژگی  های 
بنیادین و غیر قابل تبیین و تقلیل به چیزی پایه  ای  تر در نظر بگیرد. 
اما مسئله ترکیب باعث گردید تا دوباره نحوه  ای نوظهورگرایی و رابطه 
ابتناء در همه روان  دارانگاری نیز راه یابد و آگاهی کلان پدیداری برآمده 
و نوظهوریافته از ترکیب و پیچیدگی یکسری ویژگی  های آگاهی پایه  ای 
تبیین شود.  بدین ترتیب ممکن است مجدداًً همان ابهام تبیینی که در 

بالا ذکر شد، این جا نیز تعمیم یابد.
این  به  پاسخ  برای   – همه روان  دارانگاری  پیشروان  از   –  Strawson

امور  از  آگاهی  نوخاستگی  بطلان  بر  استدلال  و  تأیید  ضمن  اشکال، 
صحیح  نوظهوریافتگی  صورت  دو  به  را  نوظهوریافتگی  ناآگاه،  فیزیکی 
 )Brute emergence( و نوظهوریافتگی زمخت )True emergence(
پایه‎  ای  ویژگی  از  ب  ویژگی  صحیح  نوظهوریافتگی  می کند.  تفکیک 
الف  از  ب  و  رسیده  نظر  به  معقول  که  است  صحیح  صورتی  در  الف 
استنتاج پذیر باشد. اما در نوظهوریافتگی زمخت، برآمدن ویژگی ب از 

پایه الف، معقول و استنتاج پذیر نیست  )11، ص 14(.
در نگاه Strawson، نوظهوریافتگی زمخت، غیرمنسجم و نامقبول است 
 Intrinsic( ذاتی  شایستگی  نحوه ای  بر  مشتمل  باید  نوظهورگرایی  و 
suitability( سطح پایه به منظور ایجاب سطح نوظهوریافته باشد. )11، 

ص21(. در این صورت نوظهوریافتگی ویژگی ب از الف واجد معقولیت 
و استنتاج  پذیر خواهد بود.

ناآگاه  فیزیکی  از سطح  آگاهی  نوظهوریافتگی  اگر   Strawson نظر  به 
سیالیت/میعان  ویژگی  ظهوریافتن  همچون  باید  باشد،  صحیح  بخواهد 
آب از آرایش مولکول‏های H2O قابل تبیین باشد. می‌‏دانیم که سیالیت 
ویژگی تک‏تک مولکول‏های H2O نیست و آب تنها وقتی که چینش و 
بگیرد.  شکل  یکدیگر  کنار  در   H2O مولکول‏های  از  خاصی  پیچیدگی 
ویژگی سیالیت هم به عنوان یک ویژگی‌ نوظهوریافته تحقق می‏یابد. در 
این مورد می توان معنایی معقول و تبیین‏پذیر از نوظهوریافتگی سیالیت 
آب را تصویر کرد؛ چیزی که در مورد نوظهوریافتن آگاهی از نوروبیولوژی 

نیز  ارتعاشی و  ممکن نیست. در مورد سیالیت آب می توان به حرکت 
حرکات انتقالی و چرخشی درگیرانه بین مولکول‏های استناد کرد و بر 
اساس تعاملات واندروالسی، پیدایش پدیده میعان/سیالیت را توضیح داد 
)9، ص13(. اما تبیینی معقول از این دست برای نوظهوریافتگی آگاهی 
از امور فیزیکی ناآگاه، امکان‏پذیر نیست. چرا که به تعبیر Strawson به 
نظر نمی‌‏رسد برآمدن پدیده‌‏ای لایتجزء و فاقد امتداد از سطح ممتد و 

یتجزء، تبیینی مقبول داشته باشد )9، صفحات 15-16(.
Seager نیز همچون Strawson نوظهوریافتن خصیصه سیالیت آب از 

اعتقاد وی،  به  اما  استنتاج‏پذیر می‌‏داند؛  را معقول و   H2O مولکول های
تنها فرض نوظهوریافتگی زمخت )یا به تعبیر وی نوظهوریافتگی افراطی( 
برای ظهور آگاهی ممکن است؛ هرچند این نحوه نوخاستگی، تمامیت 
 ،13( است  مهمی  اشکال  او  نگاه  در  که  می‏کشد  چالش  به  را  فیزیک 
از  پدیده‌‏ای  هر  فیزیک،  تمامیت  طبق  که  چرا   .)195-196 صفحات 
جهان را در نظر بگیریم و زنجیره علل و معالیل آن را رهگیری کنیم، از 
جهان فیزیکی خارج نخواهیم شد. بدین ترتیب فیزیک تمام پدیده‏های 
جهان را تبیین می‏کند و هیچ نیروی علّیّ غیر از نیروهای فیزیکی وجود 
ندارد. نوخاستگی زمخت از آنجا که توانایی‏ها و نقش‏ه‌ای علّیّ بدیع برای 
ویژگی‏های نوظهوریافته را امضا می‏کند، با تمامیت فیزیک در تضاد قرار 
می‌‏گیرد. در چنین مواردی نمی‏توان رفتار کل سیستم را صرفاًً بر اساس 
در  کرد.  پیش‌بینی  یا  داد  توضیح  آن  تشکیل‌‏دهنده  اجزای  ویژگی‏های 
نتیجه پدیده نوظهوریافته باید دارای ویژگی هایی باشد که توانایی های علّیّ 

آنها موجب بروز رفتارهایی شود که با رفتار اجزا سیستم متفاوت است.
برای   –  Seager و   Strawson مانند   – نوظهورگرا  پنسایکیست  های 
ویژگی  های  پایه،  سطح  در  که  می  دهند  پیشنهاد  چالش،  این  از  فرار 
خُُرد پدیداری یا نحوه  ای آگاهی بالقوه یا بسیط وجود داشته باشد که 
با چینش و پیچیدگی آن ها، آگاهی کلان پدیداری نوظهور می  یابد؛ در 
واقع آگاهی در چنین فرضیه  ای به جای آن‏ که از سطح فیزیکی غیرآگاه 
ایشان،  نظر  در  است.  یافته  ظهور  آگاهی  خُُرد  سطح  از  یابد،  ظهور 
همه روان انگاری با این اصلاحیه، بهترین تبیین را برای آگاهی در اختیار 
ویژگی  های  یکسری  اصلاح  شده،  نسخه  این  در  البته  می  دهد.  قرار  ما 
خُُرد  ویژگی  های  همان  که  می  شوند  اضافه  جهان  به  بنیادین  فیزیکی 
پدیداری یا آگاهی پایه  ای است. به نظر می  رسد همین  جا اشکال ابهام 
تبیینی اعاده می  شود؛ چرا که سخن گفتن از یکسری ویژگی  های خرد و 
بنیادین در سطح فیزیک که مانند جرم و رنگ و سایز و سایر ویژگی  های 
بیرونی نیست و در زمره ویژگی  های درونی اشیاء و ذرات قرار می  گیرد، 
به قدر کافی رازآمیز و غیرقابل توضیح جلوه می  نماید که قابلیت تبیینی 
این دیدگاه را به چالش بکشاند. این‏ که در گام نخست آگاهی را در کنار 
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جرم و فضا-زمان و بارالکتریکی و ... جزو حقایق بنیادین جهان در نظر 
بگیریم و سپس در گام بعدی – و برای فرار از مسئله ترکیب – همین 
در  تفکیک کنیم که سطح کلان  و کلان  به دو سطح خرد  را  آگاهی 
قالب آگاهی پدیداری تجربه می  شود و سطح خرد آن لاجرم به گونه  ای 
پدیده  ای  و  تبیین  گر  نظریه  ای  نویدبخش  بماند،  باقی  رازآلود  و  مبهم 

استنتاج  پذیر به نظر نمی  رسد. 
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و مراجع در مطالعات کتابخانه ای نیز به دقت استناد شده اند تا صداقت 
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If it is not an exaggeration, the biggest problem for solving the problem of consciousness in pan-

psychism is the combination problem. William Seager, who, according to David Chalmers, was 

the first to use the term combination for the abovementioned problem, is one of the philosophers of 

mind who have continuously tried to answer this problem. This article intends to defend Seager’s 

idea against its flaws and present a more coherent form. The problem of combination by raising 

the question of how phenomenal states at the level of micro-physical affairs lead to the formation 

of macro-phenomenal states at the level of macro affairs posed a significant challenge to the per-

spective of panpsychism. William Seager tries to solve this problem by presenting combinatorial 

infusion. With the design of “large simple” models, which have the breadth of metaphysical ex-

planation despite their lack of complexity, and by presenting two examples of “large simple” mod-

els in the form of classical physics (classical black hole) and quantum (quantum entanglement), 

He considers the combinatorial infusion as another example of the “large simple” model, which, 

in parallel with the other two, has the ability to explain the process of phenomenal conscious-

ness. By proposing the form of non-necessary implication between combinatorial infusion and 

the metaphysical existence of consciousness, Chalmers considers Seager’s answer to be among 

the non-combined answers or emergent panpsychism. In the following, this study will explain that 

despite Chalmers’ objection and the fact that his solution is inefficient in the combination problem, 

combinatorial infusion based on the problem of chemical composition still has the necessary co-

herence to explain phenomenal consciousness at the macro level.
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Extended Abstract
Introduction
Panpsychism proposes the idea that consciousness is 

fundamental at the level of the realities of existence to 

solve the relationship between mind and body. Based on 

this, phenomenal consciousness is an inherent and fun-

damental thing, along with other physical realities that 

cannot be delivered to the physical thing. Conscious-

ness, in this perspective, is considered at the level of mi-

cro-physical affairs as a quality and phenomenal state, 
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which is the origin of the existence of macro-phenom-

enal states. The problem of combination by raising the 

question of how phenomenal states at the level of mi-

cro-physical affairs lead to the formation of macro-phe-

nomenal states at the level of macro affairs posed a sig-

nificant challenge to the perspective of panpsychism. To 

solve this problem, William Seager proposes the combi-

natorial infusion.

Seager considers his idea to have three basic character-

istics: First, the subjective characteristic comes from the 

combined or collected state of the subjective characteris-

tics of the constituent parts. Second, the combined mental 

state is a new state that somehow absorbs or replaces the 

mental states of the constituent parts. Third, there is no 

radical or ontological emergence of the aggregative men-

tal state. Instead, there is an intelligible relation which 

holds between the mental components and the resulting 

aggregative state.

Methods
The entanglement between mental properties at the level 

of fundamental quantum entities represents a case where 

a composite object has holistic properties that cannot be 

reduced to the separable properties of the components 

of a system. The entanglement mentioned above results 

from the fundamental laws of quantum mechanical sys-

tems and their interaction. In this structure, there is no 

indication of any emergence of macro-mental states from 

micro-level mental characteristics. Fusion synthesis is 

not the merging of physical entities into a state of con-

sciousness but the emergence of a fused state of mind 

from the fusion of a collection of mental entities.

To better understand fusion composition, Seager uses 

what he calls “large simples” models. Large simple mod-

els are fundamentally straightforward—they lack intri-

cate components but maintain the same overall capacity. 

Notably, Seager does not necessarily view this expansion 

as physical or spatial growth. He explains this model in 

two types: New and classical physics.

The first model is the classic black hole. Based on this, a 

classical black hole is created due to the gravitational col-

lapse that causes the connection of the system’s compo-

nents. The second model followed in quantum mechan-

ics is related to the concept of “quantum entanglement”. 

Quantum entanglement is a form of merging and fusion 

of entities into a new structure. Quantum entanglement is 

a way in which a new state is created in the interaction of 

two particles.

Results

Seager believes that the same thing happens in the bio-

logical processes of nerve cells in the brain. The neural 

correlations in brain cells that lead to the formation of 

consciousness in humans are an aspect of an interactive 

and hierarchical structure resulting from the intermin-

gling of mental states. Seager believes that fusion syn-

thesis is a “Diachronic” process. In the “Diachronic” pro-

cess, mental characteristics can be seen as a continuous 

chain that is spread over the spectrum of time. Fusion in 

this approach is the changes that mental properties have 

undergone due to combinatorial infusion over time, ul-

timately leading to the emergence of phenomenal con-

sciousness at the macro level.

David Chalmers expresses his point of view on fusion 

composition in two situations. He believes that Seger’s 

view is either based on a Diachronic relationship or a 

Synchronic one. In “Diachronic” relationships, the con-

nection between events or subjects does not automatical-

ly imply a chronological cause-and-effect relationship. 

Instead, it suggests a possible relationship. It is entirely 

conceivable that two subjects from an earlier time might 

establish a logical necessity for the existence of a subject 

at a later time. However, this logical necessity should not 

be mistaken for a metaphysical one. 
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Conclusion
Seager’s idea can be defended in several ways: Firstly, 

William Seager, in explaining combinatorial infusion, 

emphasizes that this composition in the formation of con-

sciousness is a “Diachronic” process and not “Synchron-

ic”. Therefore, Chalmers’ statement that fusion synthesis 

is, at its best either, a new interpretation of panpsychism 

or that it is a departure from hybrid answers and a kind of 

identity synthesis is a departure from Seager’s claim.

Secondly, the identity-centered perception of combina-

torial infusion is an approach that involves responsibility 

and control. Specifically, in identity composition, macro 

experiences are equated with micro-experiences in such 

a way that macro-subjects are considered the same as mi-

cro-subjects, while in fusion composition of simultaneity 

rather than expected sameness, the focus is on consid-

ering consciousness at the macro level. It is a unit that 

acquires its characteristics at a point in time in interaction 

with the underlying characteristics. Consciousness being 

considered as a unit at the macro level does not necessar-

ily mean identifying it with the underlying characteris-

tics. Still, it can express the coherence of the underlying 

mental states at the macro level of consciousness in such 

a way that these characteristics are maintained at the un-

derlying level.

Thirdly, the fact that, at first sight, compatibility is seen 

between synchronic and the new emergentism of panpsy-

chism does not imply that these two approaches are the 

same. The formation of synchronic consciousness as a 

unit at the macro level does not require the sudden emer-

gence of consciousness from the lower level, which is 

the concept of neogenesis, because the emergence of con-

sciousness in the fusion of synchronicity is based on the 

mechanism of chemical composition, while in the inter-

pretations of neogenesis, the emergence of consciousness 

is from panpsychism. At the macro level, it is based on a 

level of complexity.

Fourthly, in the “Diachronic” image emphasized by Sea-

ger, he does not specify that the process of formation of 

consciousness in the mind is like the process of formation 

of “entanglement” in quantum particles. In other words, 

Seager does not believe that the nature of the conscious-

ness process is a quantum process. In addition, there is no 

reliable and valid evidence of the existence of quantum 

processes in the human body, specifically the brain. Sea-

ger’s idea in explaining consciousness is to use the “large 

simples” model — simple models in terms of metaphys-

ical explanation. Seager believes that the classical black 

hole and quantum entanglement are examples of the large 

simple model. In the same way, the combinatorial infu-

sion model is an example of a large simple model due to 

its functional similarity to the classical black hole and 

quantum entanglement. Therefore, Seager does not nec-

essarily consider the formation of consciousness in the 

form of combinatorial infusion as a model of quantum 

entanglement but considers combinatorial infusion to 

explain consciousness as a large simple model that, like 

quantum entanglement and the classical black hole, has 

the ability to explain part of the phenomena of this world. 

Hence, Chalmers’s objection regarding the explanatory 

limitations of quantum mechanics will be destructive to 

his approach only in the assumption that Seager consid-

ers combinatorial infusion to be a form of quantum en-

tanglement.

Fifthly, Chalmers’ statement that “Diachronic” infusion 

does not lead to a constitutive relationship can be inves-

tigated in two ways. First of all, unlike “Synchronic” 

relationships, in which the emergence of the feature of 

consciousness at the macro level from the combination 

of consciousness in fundamental particles can only be ex-

plained by reaching a level of complexity, in “Diachronic” 

relationships, the correct explanation cannot be provided 

except with constitutive relationship. Corresponding to 

“quantum entanglement”, an event occurs in the funda-
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mental particles of the brain, which has no meaning oth-

er than the constitutive relationship of the combination 

of fundamental particles for consciousness at the macro 

level. If the fundamental particles are placed in a situ-

ation due to spatial proximity or interaction, where the 

phenomenal state of any particle cannot be described in-

dependently of the state of individual particles, a combi-

natorial infusion has occurred. Based on this explanation 

of combinatorial infusion, such a combination cannot 

have calendrical causality. Second, any chemical compo-

sition will lead to a double metaphysical existence on the 

components of the composition. As long as the combi-

natorial infusion of a chemical compound is considered, 

metaphysical awareness of its requirements will be neces-

sary. A new metaphysical existence formed in the form of 

consciousness preserves some physical and phenomenal 

properties of basic physical entities and discards the spe-

cific characteristics of previous underlying entities. This 

situation indicates that the infusion compound is a chem-

ical compound. Every chemical combination creates a 

new state that differs from the previous one and possesses 

unique and additional characteristics. Therefore, it logi-

cally follows that the awareness of the merging of mental 

states must exist on a metaphysical level.
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است.  ترکیب  مسئلۀ  روان مندانگاری،  همه  در  آگاهی  مسئلۀ  حل  برای  معضل  بزرگترین  نشود،  محسوب  بزرگ نمایی  اگر 

William Seager، کسی که به اذعان Chalmers اولین کسی بود که اصطلاح ترکیب را برای معضل مذکور اطلاق کرد، 

جزء فیلسوفان ذهنی است که تلاش های مستمری برای پاسخ به این مسئله مصروف داشته است. در این مقاله به صدد آن 

هستم تا از ایده Seager در برابر اشکالات دفاع کرده و صورت منسجم تری از آن را ارائه دهم. مسئلۀ ترکیب با طرح این پرسش 

که چگونه حالات پدیداری در سطح امور خردِِ فیزیکی به شکل‌گیری حالات پدیداری کلان در سطح امور کلان منجر می شود، 

چالش بزرگی پیش روی دیدگاه همه روان مندانگاری نهاد. Seager با ارائۀ ترکیب همجوشی سعی می کند این معضل را 

برطرف سازد. او با طرح مدل های »ساده بزرگ« که در عین عدم پیچیدگی از گستردگی تبیین متافیزیکی برخورداراند و با 

ارائه دو نمونه از مدل های »ساده بزرگ« در قالب فیزیک کلاسیک )سیاه چاله کلاسیک( و کوانتوم )درهم تنیدگی کوانتومی(، 

همجوشی ترکیبی را به عنوان مصداق دیگری از مدل های »ساده بزرگ« قلمداد می کند که به موازات دو مورد دیگر توانایی 

با طرح اشکال عدم استلزام ضروری میان همجوشی ترکیبی و وجود   Chalmers تبیین فرآیند آگاهی پدیداری را دارد. 

متافیزیکی آگاهی، پاسخ Seager را در زمرۀ پاسخ های غیرترکیبی و یا همه روان مندانگاری نوخاسته گرایانه می‌داند. در ادامه 

توضیح می‌دهم علی‌رغم اشکال Chalmers و این که راهکار وی در مسئله ترکیب ناکارآمد است، همجوشی ترکیبی مبتنی 

بر ترکیب شیمیایی همچنان از انسجام لازم برای تبیین آگاهی پدیداری در سطح کلان برخوردار است. 
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 مقدمه
از  سومی  تبیین  ارائه  با  معاصر  ذهن  فلسفه  در  روان مندانگاری  همه 
رابطه ذهن و بدن در برابر دیدگاه های فیزیکالیستی و دوگانه انگارانه و 
خالی از ایرادات آن دو، ظرفیت های قابل توجهی را برای توجیه آگاهی 
تاکید  با  به فعلیت رساند. همه روان مندانگاری  در نسبت ذهن و بدن 
را در سطح  آن  تحقق  دوگانه انگاری  برخلاف  آگاهی،  بودن  بنیادی  بر 
بنیادین فیزیکی می جوید. همه روان مندانگاری با بنیادی دانستن آگاهی 

وابستگی  فیزیکالیستی،  رویکردهای  برخلاف  فیزیکی  خرد  سطوح  در 
آگاهی انسان به ویژگی های فیزیکی در سطح پایه را کافی ندانسته و 
ویژگی های غیرفیزیکی سطوح پایه را نیز در تشکیل آگاهی در سطوح 

بالاتر سهیم می داند.     
بر این اساس، همه روان مندانگاری آگاهی را ویژگی بنیادی موجودات 
خرد فیزیکی چون کوارک، لیپتون و بوزون ها به حساب می آورد )1(. 
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ذاتی  ویژگی های  از  پدیداری  آگاهی  روان مندانگاری،  همه  اساس  بر 
ویژگی های  اساس  این  بر  می شود.  تشکیل  فیزیکی  بنیادی  موجودات 
قالب  در  و  زیرین  با جای گیری در سطوح  پدیداری  مقوم  یا  پدیداری 
واقعیت های فیزیکی خرد، زمینه تحقق آگاهی در سطوح کلان را فراهم 
می کنند )2(. بر اساس این دیدگاه آگاهی همچون »چیزی« در دنیای 

فیزیک در کنار سایر موجودات مادی محسوب می شود )3(.  
بر اساس تبیین ویژگی ذاتی ماده در سطح واقعیت های خردِِ فیزیکی، 
وجود ویژگی های پدیداری که منجر به ویژگی های پدیداری در سطوح 
 William Seager بالاتر شود دچار معضل بزرگی است که اولین بار
)1995( آن را »مسئله ترکیب« نامید. در این مقاله قصد دارم با طرح 
مسئله ترکیب به عنوان مهمترین معضل پیش روی همه روان مندانگاری، 
 Combinatorial( در قالب همجوشی ترکیبی Seager از پاسخی که
Infusion( برای حل مشکل ترکیب ارائه نموده است در مقابل اعتراض 

David Chalmers و راهکارهای وی دفاع کرده و صورت منسجمی از 

آن به دست دهم.   
مسئله ترکیب از سابقه و پیشینه پرباری برخوردار است. مقالات متعددی 
به بررسی مسئله ترکیب پرداخته اند که می توان به )6-4( اشاره کرد که 
هر یک در صدد پاسخی به مسئله ترکیب هستند. ویژگی متمایزکننده 
این مقاله در این است که به بررسی پاسخ Seager به ترکیب در قالب 
همجوشی ترکیبی و اعتراض Chalmers می پردازد و در انتها از موضع 

Seager دفاع خواهد کرد.    

مسئله ترکیب در همه روان مندانگاری   
بودن  بنیادی  ایده  بدن  و  ذهن  رابطه  حل  برای  روان مندانگاری  همه 
اساس  این  بر  می کشد.  پیش  را  هستی  واقعیت های  سطح  در  آگاهی 
آگاهی پدیداری، امری ذاتی و بنیادی در کنار سایر واقعیت های فیزیکی 
است که قابل تحویل به امر فیزیکی نیست. آگاهی در این دیدگاه در 
سطح امور خرد فیزیکی به عنوان یک کیفیت و حالت پدیداری یا مقوم 
پدیداری )Protophenomenal( تلقی می شود که منشأ وجود حالات 
چگونه  که  پرسش  این  طرح  با  ترکیب  مسأله  است.  کلان  پدیداری 
حالات  شکل گیری  به  فیزیکی  خردِِ  امور  سطح  در  پدیداری  حالات 
پدیداری کلان در سطح امور کلان منجر می شود، چالش بزرگی پیش 

روی دیدگاه همه روان مندانگاری نهاد.  
اغلب افرادی که در زمان معاصر به عنوان همه روان مندانگار شناخته 
عدم  بر  علاوه   William James از  عباراتی  به  استناد  با  می شوند 
بداهت تحقق ویژگی های کلان پدیداری از ترکیب حالات پدیداری در 
ترکیب حالات  از  پدیداری کلان  امکان حالات  از عدم  زیرین،  سطوح 
ریزپدیداری نیز سخن به میان آورده اند. James استدلال می کند که 

تجربه ها )احساسات( در تجربه های بعدی جمع نمی شوند و ذهن ها در 
این  همچنان  مشخص  طور  به   .)7( نمی شوند  جمع  بعدی  ذهن های 
در سطح  پدیداری  ویژگی های  ترکیب  چگونه  که  می ماند  باقی  سوال 

زیرین منجر به ویژگی پدیداری در سطح کلان می شود. 
همجوشی ترکیبی

ثغور  و  حدود  علی رغم  که  است  مقدمه  یک  بر  مبتنی   Seager ایده 
مورد  روان مندانگاری  همه  خوانش های  همه  در  آن،  محتوای  متفاوت 
ویژگی  یک  ذهن مندی  و  آگاهی  که  این  آن  و  می گیرد  قرار  پذیرش 
بنیادی، ذاتی و اکثری در جهان است )1(. ذاتی و بنیادی بودن آگاهی 
مستلزم آن است که قابل تقلیل یا تبیین بر حسب ویژگی های کاملًاً 
غیر ذهنی جهان نباشد. اکثری و فراگیر بودن آگاهی نیز مستلزم آن 
است که آگاهی و ویژگی ذهنی به طور فزاینده ای با همه چیز در جهان 
درهم تنیده باشد. اما باید توجه داشت که معنای اکثری و فراگیر بودن 
حداکثری  ویژگی  آگاهی  چون  که  نیست  این  داشتن  آگاهی  و  ذهن 
است همه چیز در جهان دارای ذهن باشد. بر این اساس صرفاًً موجودات 
بنیادین جهان از آگاهی و ویژگی ذهن داشتن برخوردارند. بنابراین اگر 
مجموعۀ محدودی از انواع موجودات بنیادی وجود داشته باشد که سایر 
همه  می آیند،  پدید  آنها  از  کلان  در سطح  پدیده ها  همه  و  موجودات 
در  بنیادین  موجودات  آن  که  است  این  مستلزم  صرفاًً  روان مندانگاری 

سطوح زیرین دارای آگاهی و ویژگی ذهنی هستند.
Seager با الهام از دیدگاه Galen Strawson در قالب »میکروساکیسم« 

)Micro psychism( تبیین تکمیل کننده ای از ایدۀ خویش به دست 
می دهد که هم مؤید حداکثری و ذاتی بودن آگاهی و هم تکمیل کنندۀ 
 Seager آگاهی در سطح بنیادین خواهد بود. بر اساس این دیدگاه که
 Deferential  )DMP(( تکین«  متمایزِِ  روان مندانگاری  »همه  را  آن 
Monadic Panpsychism( می نامد، گزارشی درخور از جایگاه آگاهی 

در جهان فیزیکی ارائه می کند. بر اساس »DMP« علم فیزیک وظیفه 
فیزیک  فعالیت  بپردازد چون حیطۀ  آگاهی  به  به طور خاص  تا  ندارد 
متفاوت از آن است تا بخواهد در مورد آگاهی در جهان سخن بگوید. 
به دلیل مواجهۀ فیزیک با پدیده ها، تبیین ساختار رابطه ای در جهان 
آگاهی ویژگی  دارد در حالی که  بر عهده  فیزیک  سازوکاری است که 
درونی و ذهنیِِ جهان است و نسبتی با تبیین های ساختاری از رابطه ها 
در جهان ندارد. »DMP« تاکید می کند علم فیزیک طرح اصلی واقعیت 
را یافته و یا درحال یافتن آن است و جهان همان گونه است که فیزیک 
در قالب تفسیر ارائه و پیشنهاد می کند، اما باید توجه داشت که همه 
این تبیین ها، صرفاًً تفسیری از این سوال است که تصویر فیزیکی جهان 

چیست و این تفاسیر می تواند بسیار بحث برانگیز باشد )1(.      
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بر اساس تقریر مذکور، همه روان مندانگاری آشکار ساختن ساختارهای 
بنیادی جهان را بر عهدۀ فیزیک می نهد اما خود با یافتن جایگاهی برای 
آگاهی در جهان فیزیکی، در تلاش است تا تصویر فیزیک از واقعیت را 
تکمیل کند. Seager تاکید می کند که »DMP« به دنبال اصلاح گری 
واقعیت نیست )1(؛ »DMP« نمی‌خواهد تصویری از جهان که توسط 
اضافه  را  خود  وظیفۀ  بلکه  کند  اصلاح  را  می شود  آشکار  فیزیک  علم 
کردن آگاهی به عنوان ویژگی ذهنی و درونی و به شیوۀ صحیح به تبیین 
فیزیکی از جهان می داند. بر این اساس، همه روان مندانگاری موجودات 
بنیادی را به عنوان جامعۀ هدف برای هموارساختن بار جنبه های ذهنی 
و درونی جهان در نظر می گیرد. به عنوان مثال، اگر جهان به بهترین 
بنیادی در حال  از ذرات  قالب مجموعه ای  وجه به صورت فیزیکی در 
تعامل توصیف شود، در آن صورت به هر ذره ای نوعی از آگاهی اولیه 

توسط »DMP« اختصاص داده می شود.
Seager معتقد است بسط ایدۀ »DMP« در قالب »همجوشی ترکیبی« 

ایدة  برطرف سازد.  را  روان مندانگاری  ترکیب در همه  می تواند مشکل 
از  که  است  هسته ای«  »همجوشی  از  اقتباسی  ترکیبی«  »همجوشی 
مفاهیم رایج در فیزیک هسته ای به شمار می آید. همجوشی هسته ای 
فرآیندی است که در آن هسته های اتم های سبک با هم ترکیب شده و 
یک هسته سنگین تر را تشکیل می‌دهند و در این فرآیند، مقدار زیادی 
انرژی آزاد می شود. این همان فرآیندی است که به ستاره ها، از جمله 

خورشید، نیرو می دهد )8(. 
همجوشی ترکیبی، ادغام موجودات فیزیکی در حالت آگاهی نیست بلکه 
به وجود آمدن یک حالت ذهنی همجوشی شده از همجوشیِِ مجموعه ای 
از موجودات ذهنی است )9(. بنابراین در همجوشی ترکیبی، مجموعه ای 
از ویژگی های بنیادی در قالب آگاهی وجود دارد که به موجودات فیزیکیِِ 
این اساس تحت شرایط  بر  تشکیل دهنده جهان، نسبت داده می شود. 
خاص فیزیکی که ما از آن بی خبر هستیم، آمیختگی میان ویژگی های 
ذهنی رقم خورده و آگاهی به عنوان یک حالت جدید که تابع حالات از 

پیش ساخته است، به وجود می آید. 
وی همجوشی ترکیبی را دارای سه ویژگی اساسی می داند: 

1( آگاهی پدیداری در سطح کلان به عنوان یک ویژگی ذهنی، حالت 
ذهنی ترکیبی یا گردآمده از ویژگی های ذهنیِِ اجزای تشکیل دهنده در 

سطح زیرین ناشی می شود. 
2( حالت ذهنی ترکیبی یا گردآمده، حالت جدیدی است که به نحوی 

حالات ذهنی اجزاء تشکیل دهنده را "جذب" یا جایگزین می کند.  
3( نوخاستگی افراطی و یا هستی شناختی حالت ذهنی گردآمده وجود 
ندارد. بلکه یک رابطه روشن و معلوم بین اجزای ذهنی و حالت گردآمده 

حاصله وجود دارد )1(. 
Seager برای رسیدن به درک بهتر از ترکیب همجوشی از مدل هایی 

استفاده می کند که آن را »ساده های بزرگ« )Large simples( می نامد. 
مدل های ساده بزرگ از نظر متافیزیکی ساده هستند یعنی فاقد اجزاء و 
قطعات پیچیده بوده اما در عین حال از یک گستردگی برخودارند. البته 
Seager این گستردگی را لزوما گستردگی مکانی نمی‌داند )1(. برای این 

که مدلی از ساده های بزرگ داشته باشیم به موجودی نیاز داریم که در 
عین وابستگی به اجزاء به نحو قابل تصوری ویژگی های اجزاء را از برای 
خود کرده اما تملک ویژگی ها باید به نحو جذب یا جایگزینی باشد. وی 

این مدل را در دو نوع از فیزیک جدید و کلاسیک توضیح می‌دهد.
اساس  این  بر  است.   )Blackhole( کلاسیک  سیاه چاله  نخست  مدل 
یک  تشکیل دهنده  اجزای  اتصال  سبب  که  گرانشی  فروپاشی  اثر  در 
 .)10( می آید  وجود  به  کلاسیک  سیاه چاله  یک  می شود،  سیستم 
اجزاء تشکیل دهنده می توانند به هر شکل و صورتی از ماده باشند اما 
اثر فروپاشی گرانشی در سیاه چاله کلاسیک هضم  آنها در  ویژگی های 

شده است )1، 9(. 
مفهوم  به  مربوط  می شود  دنبال  کوانتوم  مکانیک  در  که  دوم  مدل 
است.   )Quantum entanglement( کوانتومی«  »درهم تنیدگی 
درهم تنیدگی کوانتومی نوعی از ادغام و همجوشی موجودات در ساختار 
جدید است. درهم تنیدگی کوانتومی به نحوی است که در تعامل دو ذره، 
وضعیت و حالت جدیدی به وجود می آید )9(. زمانی که گروهی از ذرات 
در اثر مجاورت مکانی یا برهمکنش در وضعیتی قرار گیرند که حالت 
کوانتومیِِ هیچ ذره ای به طور مستقل از حالت سایر ذرات قابل توصیف 

نباشد، یک درهم تنیدگی کوانتومی رخ داده است )11(.
بیولوژیکی  فرآیندهای  در  اتفاق  این  مشابه  است  معتقد   Seager

سلول های عصبی مغز رخ می دهد. همبستگی های عصبی در سلول های 
از  جنبه ای  می شود،  انسان  در  آگاهی  شکل گیری  به  منجر  که  مغزی 
درهم  عملکرد  نتیجه  که  است  سلسله مراتبی  و  تعاملی  ساختار  یک 
آمیختگی حالات ذهنی است )9(. در واقع تلفیقی از خصوصیات ذهنیِِ 
و  فعالیت عصبی  از  به چنین وضعیتی  منجر  زیرین  در سطح  بنیادیِِ 
ترکیب همجوشی حالات ذهنی خرد شده و در نهایت آگاهی به عنوان 
می آید.  وجود  به  است  ترکیبی  که حاصل چنین  پدیداری  یک حالت 
درهم تنیدگی حالات ذهنی در قالب ترکیب همجوشی، آمیختگی ذهنی 

است که در سطح بالاتر منجر به آگاهی پدیداری می شود.
بنیادین  موجودات  سطح  در  ذهنی  ویژگی های  میان  درهم تنیدگی 
دارای  مرکب  یک شی  آن  در  که  می دهد  نشان  را  موردی  کوانتومی، 
ویژگی های کل نگر است که قابل تقلیل به ویژگی های جداشدنی اجزای 
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اساسی  قوانین  حاصل  مذکور  درهم تنیدگی   .)1( نیست  سیستم  یک 
سیستم های مکانیکی_کوانتومی و برهمکنش آنهاست. 

از مسائل مهم در ترکیب همجوشی تبیین وابستگی ویژگی های  یکی 
این که چگونه  بنیادین است. تبیین  سطح کلان به ویژگی های سطح 
ویژگی ذهنی در قالب آگاهی پدیداری در سطح کلان در عین این که 
سطح  در  ذهنی  ویژگی  به  تحویل ناپذیر  و  از  متمایز  علّیّ  توانایی های 
حفظ  بنیادین  سطح  به  را  خود  وابستگی  همچنان  اما  دارد  زیرین 
وابستگی  است:  پیگیری  قابل  وابستگی  از  می کند در دو ساختار کلی 
 .)Synchronic( وابستگی»همزمانی«  و   )Diachronic( زمانی«  »در 
در وابستگی »همزمانی« با تثبیت ویژگی ها، هویات و قوانین فیزیکی در 
سطح بنیادین در زمان حال، تمام ویژگی ها در سطح کلان نیز تثبیت 
می شوند در حالی که در وابستگی »در زمانی« علاوه بر این که به تثبیت 
ویژگی ها، هویات و قوانین فیزیکی در زمان حال در تثبیت ویژگی های 
کلان نیاز است، جزئیات و حالات ذهنی و فیزیکی موجودات بنیادین 

در زمان های گذشته نیز باید در دسترس باشد.
بر این اساس Seager بر این باور است که ترکیب همجوشی یک فرآیند 
از جنس وابستگی »در زمانی« است )1(. در فرآیند »در زمانی« می توان 
پیوسته مشاهده‌ کرد که در  زنجیره ای  به  عنوان  را  ویژگی های ذهنی 
است  تغییراتی  رویکرد،  این  در  ترکیب  یافته اند.  گسترش  زمان  طیف 
که ویژگی های ذهنی در اثر ترکیب همجوشی در طول زمان متحمل 
به وجود آمدن آگاهی پدیداری در سطح  نهایت منجر   شده اند که در 

کلان می شود.
اعتراض Chalmers به ترکیب همجوشی و راهکار وی در مسئله 

ترکیب
ترکیب  قبال  در  را  خویش  نقطه نظر  وضعیت  دو  در   Chalmers

بر  مبتنی  یا   Seager دیدگاه  است  معتقد  او  می کند.  بیان  همجوشی 
رابطه در زمانی است یا همزمانی. در روابط »در زمانی« لزوماًً رابطه به 
یک نسبت ع��ل تقویمی )Constitutive( منجر نمی شود و صرفاًً یک 
دو  است  تصورپذیر  کاملًاً  که  چرا  است   )Contingent( امکانی  رابطۀ 
موضوع در زمان سابق ضرورت قانونی وجود سوژه در زمان بعد را به 
همراه آورند اما این ضرورت قانونی منجر به ضرورت متافیزیکی نشود 
)12(. توضیح این که چون در روابط »در زمانی« می توان ویژگی های 
به‌ عنوان زنجیره ای پیوسته مشاهده‌ کرد که در طیف زمان  را  ذهنی 
گسترش یافته اند، بنابراین ترکیب در این رویکرد، صرفاًً تغییراتی است 
نحو  به  زمان  ترکیب همجوشی در طول  اثر  در  ویژگی های ذهنی  که 

ضرورت قانونی متحمل  شده اند و نه ضرورت متافیزیکی.
اگر هم رابطه به صورت همزمان تصویر شود، در بهترین حالت از سنخ 

پاسخ های غیرترکیبی همچون همه روان مندانگاری این همان و یا همه 
روان مندانگاری نوخاسته محسوب خواهد شد. Chalmers معتقد است 
در تصویری که Seager از ترکیب همجوشی ارائه می دهد هر همجوشی 
ذهنی باید محقق کننده یک همجوشی در امور فیزیکی باشد، به نحوی 
که موجود ذهنی همجوشی شده بتواند، موجود همجوشیِِ فیزیکی را 
ادراک کند و این بیشتر از آن که مدلی از همه روان مندانگاری ترکیبی 
همه  از  نوع  این  در  است.  همان  این  روان مندانگاری  همه  یک  باشد، 
این  دقیقاًً  فوتون  و  کوارک  سطح  در  خرد  تجربه های  روان مندانگاری 
تصویر  در  که  چرا   )12( هستند  کلان  سطح  در  ما  تجربه های  همان 
تجربیات  یکسانی  از  که  وضعیتی  مثل  همجوشی  ترکیب  از  همزمانی 
برقرار  هویتی  روان مندانگاری  همه  در  آگاهی  خردِِ  تجربیات  با  کلان 
است، در مقطعی از زمان تثبیت آگاهی در سطح کلان با تثبیت حالات 

ذهنی در سطح زیرین از طریق همجوشی مصادف می شود.
از طرف دیگر تقریر همزمانی می تواند قرابتی با تقریری نوخاسته از همه 
درسطوح  آگاهی  وجود  فرض  با  که  این  باشد.  داشته  روان مندانگاری 
سطح  در  آگاهی  وجود  بین  اتصالی  همجوشی،  ترکیب  پی  در  زیرین 
کلان با وجود آگاهی در سطح خرد برقرار می شود، با نوخاستگی آگاهی 

از امور خردِِ فیزیکی سازگاری بیشتری دارد )12(.
با  باور است که اگرچه ترکیب همجوشی  این  بر   Chalmers انتها  در 
مدل  می تواند  کوانتوم،  مکانیک  در  همجوشی  قوانین  از  گرفتن  الهام 
مطلوبی برای تبیین آگاهی در قالب همه روان مندانگاری در نظر گرفته 
شود و علی رغم ارزش جدی گرفتن مکانیک کوانتوم اما به دلیل ابعاد و 
زوایای پنهان، تسری آن به مسئله آگاهی نیاز به تأملات بیشتری دارد 

.)12(
Chalmers برای رهایی از مشکل ترکیب پیشنهاد همه روان مندانگاری 

 Chalmers باور  به  می کند.  ارائه  را  پدیداری  مقوم  آگاهی  بر  مبتنی 
کرد  پیدا  اعتقاد  بنیادین  ویژگی های  از  دیگری  نوع  وجود  به  می توان 
که حالات پدیداری در سطح کلان از آنها اخذ شده باشند. در ترکیب 
جدید ویژگی های بنیادین، این ویژگی ها نمی توانند فیزیکی باشند بلکه 
ویژگی های غیرفیزیکی هستند که حالات پدیداری در سطح کلان بر 
آنها ترتب منطقی دارد. این ویژگی های پایه که خود فیزیکی نیستند به 
گونه ای با آگاهی پدیداری در سطح کلان در ارتباط است که ویژگی های 
 Chalmers .فیزیکی بنیادین با ویژگی های فیزیکی کلان مرتبط است
پدیداری«  »مقوم  ویژگی های  را  بنیادین  ذرات  غیرفیزیکی  ویژگی 
می نامد، زیرا این ویژگی ها خود پدیداری نیستند اما ترکیب آنها باهم 

می تواند ویژگی های پدیداری در سطح کلان را محقق سازد )12(.
پدیداری.  نه  و  است  فیزیکی  نه  بینادین،  ذرات  درونی  ویژگی های 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره  26،  شماره  4، زمستان 1403 مجله تازه های علوم شناختی

29

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

مشکل  هم  پدیداری  مقوم  ویژگی های  با  می کند  تلاش   Chalmers

برطرف  را  فیزیکی  ویژگی های  با  نسبت شان  و  ذهنی  حالات  علیت 
پدیداری  مقوم  وضعیت  در  کند.  را خنثی  ترکیب  مشکل  هم  و  سازد 
این  اما  نیستند  پدیداری  خود  که  خاصی اند  ویژگی های  حالات،  این 
ویژگی ها وقتی در ساختار مناسبی قرار بگیرند، می توانند در وضعیت 
ترکیبی جدید، ویژگی پدیداری در سطح کلان را بسازند )13(. بر این 
فیزیکی  بنیادین  اتصال حالات  از  فیزیک  که  پایۀ ساختاری  بر  اساس 
توصیف می کند، تجمیع و ترکیب ویژگی های مقوم پدیداری، زمینه ساز 
ویژگی های کلان پدیداری می شود به نحوی که حالات کلان پدیداری 

به لحاظ هستی شناسانه، وجودی غیر از حالات مقوم پدیداری ندارد.
Chalmers برای این که رابطه حالات کلان پدیداری با حالات مقوم 

 )Grounding( »ابتناء«  رابطۀ  به  متوسل  دهد،  شرح  را  پدیداری 
می شود. وی این رابطه را این گونه توضیح می دهد: »تجربه کلان کاملًاً یا 
نسبتاًً مبتنی بر تجربه ریز است« )13(. مقصود از ابتنای کامل این است 
که ویژگی های پدیداریِِ کلان، تنها بر ویژگی های خرد مبتنی است در 
حالی که ابتنای نسبی ضمیمه شدن ویژگی های ساختاری که فیزیک 
آنها را توصیف می کند را جزء شروط تحقق آگاهی پدیداری در سطح 
کلان می داند. مثالی عرفی_شهودی می تواند به تصویری بهتر از ابتناء 
کمک کند. در فرضی که یک میهمانی در خانه سعید برگزار می شود 
افراد متعددی در آن حضور دارند. این افراد بدون حضور در خانه سعید 
افراد  بودن  منوط  میهمانی  لذا  نیستند  میهمانی  حالت  و  وضعیت  در 
در خانه سعید و مشغولیت آنها به فعالیت خاص است. بنابراین تحقق 
هستی شناسانه میهمانی چیزی جز حضور افراد در خانه سعید نیست 

.)14(
 Chalmers دفاع از ترکیب همجوشی در مقابل ایدۀ

برابر  در  ترکیب همجوشی  ایده  از  نکته  »ده«  قالب  در  بخش  این  در 
به  ناظر  ملاحظاتی  همجوشی  ترکیب  منظر  از  و  کرده  دفاع  ایرادات 
کردن  اضافه  با  انتهایی  بخش  در  و  می کنم  ارائه   Chalmers راهکار 
مفاهیم جدیدی در بحث، صورتی بازسازی شده و قابل دفاع از ترکیب 

همجوشی ارائه می دهم.
اول؛ Seager در تبیین ترکیب همجوشی، تاکید می کند که این ترکیب 

در شکل گیری آگاهی یک فرآیند »در زمانی« است و نه »همزمانی«.
دوم؛ برداشت مبتنی بر این همانی از ترکیب همجوشی رویکردی همراه 
تجارب  همانی،  این  ترکیب  در  به طور خاص  است.  تحکّّم  و  تکلّّف  با 
کلان با تجارب خرد یکسان انگاشته می شود به نحوی که کلان سوژه ها 
ترکیب همجوشیِِ  همان خردسوژه ها محسوب شوند، در حالی که در 
همزمانی بیش از آن که یکسانی مورد نظر متوقع باشد، تمرکز روی در 

نظر گرفتن آگاهی در سطح کلان به عنوان واحدی است که ویژگی های 
دست  به  زیرین  ویژگی های  با  تعامل  در  زمان  از  مقطعی  در  را  خود 
می آورد. واحد در نظر گرفته شدن آگاهی در سطح کلان لزوما به معنای 
یکسان دانستن آن با ویژگی های زیرین نیست بلکه می تواند بیان کننده 
انسجام حالات ذهنی زیرین در سطح کلان آگاهی باشد به نحوی که 

این ویژگی ها همچنان در سطح زیرین حفظ شود.
سوم؛ تشکیل آگاهی به نحو همزمانی و به عنوان یک واحد در سطح 
آن  از  نیست که  زیرین  از سطح  آگاهی  ناگهانی  برآیند  کلان مستلزم 
آگاهی در همجوشی  برخاستن  آگاهی شود چون  نوخاستگی  برداشت 
عبارتی چون  به  است.  ترکیب شیمیایی  مکانیسم  بر  مبتنی  همزمانی 
در ترکیب همجوشی، ترکیب آگاهی در سطح زیرین منجر به اثر جدید 
نوعی  ترکیب  این  جدید،  اثر  تولید  دلیل  به  می شود،  کلان  سطح  در 
از  نوخاست گرایانه  تقریرهای  در  که  حالی  در  است.  شیمیایی  ترکیب 
همه روان مندانگاری رسیدن به آگاهی در سطح کلان مبتنی بر سطحی 
از پیچیدگی است. به نظر می رسد برخلاف پیچیدگی، ترکیب شیمیایی 
می تواند  و  است  ترکیب  از  آگاهی  برآمدن  برای  تبیینی  شکاف  فاقد 

تبیین بهتری برای ترکیب ارائه نماید.
چهارم؛ Seager بر این باور نیست که جنس فرآیند تشکیل آگاهی در 
سطح کلان از سنخ یک فرآیند کوانتومی است. مضاف بر این که شواهد 
انسان  بدن  در  کوانتومی  فرآیندهای  وجود  بر  معتبری  و  اعتماد  قابل 
علی الخصوص مغز وجود ندارد. ایدۀ Seager در تبیین آگاهی استفاده 
از مدل »ساده های بزرگ« است. مدل هایی که در عین ساده بودن از 
حیث تبیین متافیزیکی گستردگی داشته باشند. Seager بر این باور 
است که سیاه چاله کلاسیک و درهم تنیدگی کوانتومی مصادیقی از مدل 
به  نیز  همجوشی  ترکیب  مدل  منوال  همین  به  هستند.  بزرگ  ساده 
دلیل شباهت کارکردی به سیاه چاله کلاسیک و درهم تنیدگی کوانتومی 
مصداقی از مدل ساده بزرگ است. بنابراین Seager شکل گیری آگاهی 
تنیدگی  درهم  مدل  یک  صرفاًً  و  لزوماًً  را  همجوشی  ترکیب  قالب  در 
مدل  را  آگاهی  تبیین  در  همجوشی  ترکیب  بلکه  نمی داند  کوانتومی 
سادۀ بزرگی می داند که همچون درهم تنیدگی کوانتومی و سیاهچاله 
کلاسیک، توانایی تبیینِِ بخشی از پدیده های این جهان را دارد. از این 
رو، ایراد Chalmers مبنی بر محدودیت های تبیینی مکانیک کوانتوم، 
در فرضی که Seager ترکیب همجوشی را نوعی درهم‌تنیدگی  صرفاًً 

کوانتومی بداند مخرب رویکرد وی خواهد بود.
پنجم؛ این سخن Chalmers که همجوشیِِ »در زمانی« به یک نسبت 
علیِِ تقویمی منجر نمی شود، از دلیل روشن و واضحی برخوردار نیست. 
برخلاف روابط »همزمانی« که برخاستن ویژگی آگاهی در سطح کلان 
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از ترکیب آگاهی در ذرات بنیادین فقط از طریق رسیدن به سطحی از 
پیچیدگی قابل تبیین است، در روابط »در زمانی« جز با علیت تقویمی 
نمی توان تبیین صحیحی ارائه داد. متناظر با »درهم تنیدگی کوانتومی« 
اتفاقی در ذرات بنیادین مغزی به وقوع می پیوندد که معنایی جز علیت 
در  ندارد.  کلان  در سطح  آگاهی  برای  بنیادین  ذرات  ترکیب  تقویمی 
در  برهمکنش  یا  مکانی  مجاورت  اثر  در  بنیادین  ذرات  که  صورتی 
وضعیتی قرار بگیرند که حالت پدیداریِِ هیچ ذره ای مستقل از حالت 
تک تک ذرات قابل توصیف نباشد، یک ترکیب همجوشی اتفاق افتاده 
است. بر اساس این تبیین از ترکیب همجوشی، چنین ترکیبی نمی تواند 
برای تحقق خود  ترکیب همجوشی  باشد چون  نداشته  تقویمی  علیت 
پدیداری  حالت  تحقق  ذرات،  تک تک  مستقل  پدیداریِِ  حالت  از  غیر 
جدید را شرط تحقق یک همجوشی می داند و این معنایی جز علیت 
تقویمی و نفی رابطه امکانی علّیّ میان حالات ذهنی بنیادین و حالت 

آگاهی کلان ندارد.
نظر  در  شیمیایی  ترکیب  یک  همجوشی  ترکیب  که  مادامی  ششم؛ 
آن خواهد  اقتضائات  از  آگاهی  وجودِِ  متافیزیکیِِ  گرفته شود، ضرورت 
بود. وجود متافیزیکی جدیدی که در قالب آگاهی شکل می گیرد برخی 
خواص فیزیکی و پدیداری موجودات بنیادی فیزیکی را حفظ می کند 
و ویژگی های اختصاصی موجودات پیشینِِ زیرین را کنار می گذارد. این 
وضعیت نشان می دهد ترکیب همجوشی یک ترکیب شیمیایی است. به 
موجب این که هر ترکیب شیمیایی مستلزم وجود وضعیت جدید است 
افزون تری  و  متفاوت  داشته و خصوصیات  تفاوت  با وضعیت سابق  که 
دارد، ضرورت متافیزیکی وجود آگاهی از همجوشی حالات ذهنی، لازمۀ 

منطقی آن است.
هفتم؛ Chalmers در توضیح این که ویژگی های مقوم پدیداری چگونه 
ویژگی ها  این  می گوید:  شوند  پدیداری  حالات  تحقق  سبب  می توانند 
خود پدیداری نیستند اما ترکیب آنها باهم می تواند ویژگی های پدیداری 
یاد  ما  به  اینجا  در   Chalmers  .)15( را محقق سازد  در سطح کلان 
می دهد چگونه با تغییر دادن ادبیات سوالیِِ مشکل ترکیب آن را تبدیل 
به یک پاسخ به سوال ترکیب کنیم. وی تقریباًً چیز روشن و واضحی 
درباره این که چه مزیتی بعد از تبدیل حالت پدیداری به مقوم پدیداری 
ارائه  را موجه می سازد،  ترکیب  به وجود می آید که  بنیادین  در سطح 
ترکیب  از  این است: چگونه  اساسی ترین سوال  نمی دهد. در حالی که 
مقوم پدیداری می توان در سطح کلان به حالت پدیداری رسید؟ تجمیع 
حالات مقوم پدیداری چه خصوصیتی دارد که می تواند ترکیب را موجه 
سازد؟ چگونه از تجمیع تعدادی حالت مقوم پدیداری که در برخورداری 
از خصلت پدیداری بالقوه محسوب می شوند، می توان در سطح کلان به 

یک فعلیت در قالب حالت کلان پدیداریِِ آگاهی رسید؟.
به  خطاب  همجوشی  ترکیب  از  دفاع  در  و   Seager از  نمایندگی  به 
Chalmers می توان این گونه اظهار داشت که این امکان وجود دارد تا 

با کمک گرفتن از درهم تنیدگی کواونتومی، تقریری از مقوم پدیداری 
ارائه داد تا مشکل ترکیب حل شود. مشابه عملکرد ذرات کوانتومی - که 
از برهمکنش و  اما بعد  ثابتی ندارند  تابع موج  در وضعیت عادی خود 
حضور یک مشاهده گر که به یکی از حالت های ویژه تغییر حالت می دهد 
ثابت پیدا  تابع موج  و همین که ذرات متوجه حضور مشاهده گر شده 
می کنند، - گفته شود که الگوی شکل گیری آگاهی در انسان نیز مشابه 
شکل گیری تابع موج ثابت و متعین در کوانتوم است. همان طور که ذرات 
کوانتومی با نزدیک شدن به هم در اثر حضور مشاهده گر وضعیت جدیدی 
پیدا می کنند که از تجمیع ذرات بنیادین و حضور مشاهده گر به دست 
می آید، در فرآیندهای عصبی نیز با این که ذرات بنیادینِِ عصبی خالی 
از وضعیت پدیداری هستند اما از ترکیب ذرات مقوم پدیداری در قالب 
ترکیب همجوشی و همچنین اضافه شدن فرآیند فیزیکی شکل گیری 
ادراک در قالب فعل و انفعالات بیرونی که مشابه نقش حضور مشاهده گر 
را ایفاء می کند، آگاهی پدیداری در انسان به وقوع می پیوندد. بنابراین 
حتی راهکار Chalmers به تنهایی نمی تواند راه گشای مشکل ترکیب 
باشد. ضمیمه شدن ترکیب همجوشی، تحقق آگاهی به نحو ترکیب را 

در هر دو نوع پدیداری و مقوم پدیداری تصحیح می کند.
در  وقتی  پدیداری  مقوم  ویژگی های  می گوید   Chalmers هشتم؛ 
جدید،  ترکیبی  وضعیت  در  می توانند  بگیرند،  قرار  مناسبی  ساختار 
ویژگی پدیداری در سطح کلان را بسازند )13(. اما هیچ تصویر روشنی 
از این ساختار ارائه نمی دهد. مسئله اصلی در ترکیب ارائه بهترین تبیین 
از ترکیب میان ذرات بنیادین است تا منجر به تحقق آگاهی پدیداری 
مناسب  ترکیب همجوشی می تواند ساختار  ایدۀ  در سطح کلان شود. 

فیزیکی برای تحقق آگاهی را فراهم کند.
نهم؛ یکی از اشکالاتی که Chalmers به ایدۀ ترکیب همجوشی وارد 
به  بازگشت  حالت  بهترین  در  همجوشی  ترکیب  که  بود  این  ساخت 
 Chalmers ِِنوخاست گرایی است. این اشکال به ترکیب مقوم پدیداری
نیز وارد است. ترکیب ذرات مقوم پدیداری در نگاه Chalmers باید به 
حدی از مناسبت برسد که در سطح کلان بتواند مسبب تحقق آگاهی 
هر  با  که  است  خنثی  و  مبهم  قدری  به  مناسبت  از  حدی  این  شود. 
وی  ایدۀ  بنابراین  روان مندانگاری.  همه  از  غیر  دارد  سازگاری  ایده ای 
گیرد  قرار  مناسبی  ساختار  در  باید  که  است  نوخاست گرایی  از  نوعی 
می تواند  مناسب  ساختار  این  و  شود  فراهم  پدیداری  آگاهی  زمینه  تا 
همان پیچیدگی در نوخاست گرایی باشد همان طور که سایر شرایط و 
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ساختارهای فیزیکی نیز می تواند باشد.
تبعات  پذیرفتن  از  فرار   Chalmers پدیداری  مقوم  ترکیب  دهم؛ 
هیچ   Chalmers رو  این  از  است.  زیرین  در سطح  آگاهی  متافیزیکی 
نمی دهد.  ارائه  بنیادین  ذرات  بودن  پدیداری  مقوم  ماهیت  از  تبیینی 
مونیسم  با  محسوسی  تفاوت  وی  ایدۀ  که  کرد  ادعا  می توان  بنابراین 
خنثای راسلی ندارد. در یگانه انگاری خنثای راسلی وجود هویاتی که نه 

فیزیکی اند و نه غیرفیزیکی مفروض گرفته می شود.
بازسازی ترکیب همجوشی

توجه به ترکیب شیمیایی به همراه رویکرد تشکیکی به موضوع آگاهی 
می تواند تقریر منسجم تری از ترکیب همجوشی به دست دهد. آگاهی 
موجب  به  و  در سطح کلان  زمانی«  »در  ترکیب همجوشیِِ  از  برآمده 
حالات  مجموع  به  نسبت  فزونی  متافیزیکی  وجود  شیمیایی،  ترکیب 
به  توجه  مرهون  متافیزیکی  وجود  فزونی  دارد.  ذهنی همجوشی شده 
»در  رابطۀ  ماهیت  دیگری  و  شیمیایی  ترکیب  یکی  است:  عامل  دو 
از  برآمده  آگاهی  وجود  متافیزیکی  ضرورت  استلزام  سایۀ  در  زمانی«. 
همجوشی  به  کلان  سطح  در  آگاهی  زمانی«،  »در  شیمیاییِِ  ترکیب 
سطح  در  پدیداری  آگاهی  متافیزیکیِِ  فزونی  بروز  و  ظهور  می رسد. 
کلان در نسبت با سطوح زیرین متفاوت است. آگاهی در سطح زیرین 
در ساده ترین وضعیت از ویژگی پدیداری بودن قرار دارد به نحوی که 
دارای ویژگی هایی است که از ترکیب همجوشی ذرات بنیادین، آگاهی 
وجودی  تفاوت  می کند.  ایجاد  را  کلان  سطح  در  پدیداری  کیفیت  و 
از مفهوم تشکیک در  آگاهی در سطح کلان و خرد می تواند مصداقی 
فلسفه اسلامی باشد )علی الخصوص در سیاق بحثی که تشکیک شکل 
می گیرد که وجود به عنوان مابازاء واقعیت دارای مراتب تشکیکی است 
دارد،  وجود  به  ارجاع  است،  واقعیت  در  آثاری  دارای  که  چیزی  هر  و 
کرده  پیدا  وجود  به  ارجاع  نیز  واقعیت  آثار  از  اثری  عنوان  به  آگاهی 
تشکیک  توضیح  در  می شود(.  تشکیک  حاکمیت  مشمول  طبیعتا  و 
این گونه گفته می‌شود که خصوصیتی در مصداق Xای که مفهوم X از 
آن حکایت می کند وجود دارد که در عین این که ملاک صدق مفهوم 
X بر مصداق اش است، در X1 و X2 که هردو مصداقی از X هستند، 
به طور همسان وجود ندارد، به گونه ای که اگر X1 و X2 هیچ افتراق و 
مغایرت دیگری از هم نداشتند، فقط به دلیل همین تفاوت و ناهمسانی، 

دو واقعیت متمایز از هم هستند.
در تبیین تشکیکی از آگاهی، در عین اشتراک دو سطح کلان و بنیادین 
در این که آگاهی دارند، تفاوت سطوح در کیفیت آگاهی نیز به خودِِ 
بازمی گردد. ذرات بنیادین پایین ترین سطح آگاهی را دارند به  آگاهی 
نحوی که وجود آنها در سطح کلان حذف نشده بلکه آگاهی پدیداری 

در سطح کلان آنها را دربرمی گیرد. به عبارت دیگر وقتی از پایین بودن 
سطح آگاهی در ذرات بنیادین سخن به میان می آید به معنای فقدان 
برخی از آثار و خصلت های آگاهی در سطح بنیادین است. از باب نمونه 
به احتمال فراوان آگاهی موجودات بنیادین عاری از خصلت باخبری و یا 
درون نگری باشد که در سطح کلان برای آگاهی پدیداری بافت می شود 
اما قوه و ظرفیت آن در سطح بنیادین وجود دارد که به صرف تحقق 
اش  خصوصیات  همه  با  پدیداری  آگاهی  به  منجر  همجوشی  ترکیب 
در سطح کلان می شود. بنابراین آگاهی به این معنا می تواند تشکیکی 
باشد یعنی حتی اگر موجودات بنیادین و موجودات کلان هیچ تفاوت 
دیگری نداشتند، در یک ساختار طولی و دارای مراتب، صرفاًً به موجب 
می بودند  واقعیت  دو  و  مصداق  دو  آگاهی،  در  تشکیکی  تفاوت  همین 
اگرچه بعد از ترکیب همجوشی و تحقق آگاهی در سطح کلان، وجود 
مستقل تک تک ذرات بنیادین، در سطح کلان در نظر گرفته نمی شود 
تا وجود تجمیعی حالات ذهنی ذرات بنیادین در قالب حالت پدیداری 
کلان لحاظ شود اما این به معنای حذف حالت پدیداری تک تک ذرات 
نیست و این همان چیزی است که مدعای تشکیک آن را مورد تایید 
قرار می دهد؛ یعنی هر مرتبه از آگاهی صرفاًً آگاهی بیشتری از مرتبه 

قبلی داشته و تجمیع حالات سطح زیرین خود است.
آن چه به صددش بودم ترسیم این واقعیت است که ترکیب همجوشی 
روان مندانگاری  همه  در  ترکیب  مسئلۀ  برای  تبیین  بهترین  می تواند 
باشد. با در نظر گرفتن تشکیکی بودن آگاهی، ترکیب همجوشی تبیین 
بهتری از وضعیتی است که مفهوم تشکیک دخالتی در تبیین برآمدن 

آگاهی از ترکیب همجوشی نداشته باشد.

نتیجه‌گیری
اگرچه ترکیب همجوشی به عنوان راه حلی برای مسئلۀ ترکیب با ایراداتی 
از سوی Chalmers مواجه شد اما به نظر می رسد همچنان می تواند به 
عنوان یکی از پاسخ ها به مسئلۀ ترکیب مطرح باشد. تاکید بر شیمیایی 
یاری  و  ترکیب  بودن  زمانی«  »در  به  توجه  ترکیبی،  همجوشی  بودن 
جستن از مفهوم تشکیک در تبیین آگاهی پدیداریِِ برآمده از ترکیب 
همجوشی، راه حل Seager را همچنان در چرخه پاسخ های مربوط به 

معضل ترکیب در همه روان مندانگاری معاصر زنده نگه می دارد.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش
موردی برای گزارش وجود ندارد.
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منابع مالی

در انجام این پژوهش حمایت مالی ای دریافت نشده است.

تشکر و قدردانی
موردی برای گزارش وجود ندارد.
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Heart rate variability (HRV) is a known measure of beat-to-beat intervals of the heart rate in specif-

ic domains. Simultaneously, it has been observed that people with high HRV have better emotional 

health than people with low HRV and are better at regulating their emotions. Two mechanisms 

have been proposed to explain this phenomenon. The first is related to the connection of the heart 

through the autonomic nervous system with brain networks of emotion regulation, including the 

prefrontal cortex and amygdala. The second mechanism involves the connection of the heart with 

a definite pattern of blood supply to the brain at a particular frequency. Notably, the connection 

between the heart and brain is bidirectional. The heart influences the nervous system, and in turn, 

the central nervous system affects the heart, leading to changes in heart rate. Previous studies 

have shown that high-amplitude oscillations in HRV modulate oscillatory brain activity, particu-

larly in brain regions associated with emotion-regulation networks. Recent studies using resonant 

breathing patterns or daily biofeedback sessions to increase the amplitude of HRV have shown that 

high-amplitude physiological fluctuations significantly affect emotional health, primarily through 

the vagus nerve. Consequently, the health of the heart’s pacing activity appears closely related to 

the optimal functioning of brain networks that regulate emotions.
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Extended Abstract
Introduction
Emotion is a field in cognitive neuroscience. Emotion 

regulation refers to implementing a conscious or un-

conscious goal of starting, stopping, or modulating the 

course of an emotion (1). The brain uses its networks and 

structures to regulate emotion (2). Previous research has 

shown that different areas of the brain can be effective in 

regulating emotions, including the amygdala, hippocam-

pus, limbic cortex, hypothalamus, periaqueductal gray 
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matter, striatum, cingulate cortex, insular cortex, orbitof-

rontal cortex, and different areas of the prefrontal cor-

tex (3-7). These areas seem to be effective in controlling 

emotions and feelings by stimulating or inhibiting each 

other based on the type of circuitry between them. These 

connections are brain networks involved in emotion reg-

ulation (6, 8, 9).

Simultaneously, different body areas affect the brain and 

network-controlling emotions by creating connections 

and interfering with their settings. In addition, from the 

point of view of the philosophy of the functioning of the 

nervous system, the question arises as to whether the cen-

tral nervous system is absolute and alone in processing 

emotions and feelings or whether other areas of the body 

play a special role in this process. 

Methods
Based on previous research, the two-way relationship 

between the functioning of the nervous system and the 

heart and the effects of heart rate variability on the brain 

network regulating emotions will be discussed to answer 

the aforementioned question. 

Results

Bidirectional connection between the function of the 

nervous system and heart

The heart sustains life by continuously pumping blood 

into different parts of the body, and this action is more 

important for the brain, which is moment-by-moment de-

pendent on the blood pumped from the heart. In contrast, 

the brain can affect the heart function by sending mo-

mentary adjustments. As a result, the brain-heart axis is a 

two-way relationship formed through a complex network 

of the autonomic nervous system (ANS), hormones, and 

cytokines, and plays an important role in health and dis-

ease (10, 11).

Several studies have shown the effects of brain-mental 

diseases on heart function (12-15). Disorders such as ep-

ilepsy, stroke, subarachnoid hemorrhage, bacterial men-

ingitis, and head injuries are brain disorders that cause 

cardiovascular problems (16). In addition, psychological 

stress, anxiety, depression, and cognitive disorders as al-

tered mental conditions can lead to cardiovascular failure 

(13, 17, 18). Seemingly, the mental conditions mentioned 

by involving areas such as the prefrontal cortex, hippo-

campus, amygdala, hypothalamus, pituitary, and centers 

of the ANS can cause hemodynamic changes in heart rate 

and blood pressure, vascular contractions and disorders, 

inflammatory responses, and increased cortisol, resulting 

in total cardiovascular problems (19). Conversely, car-

diovascular diseases can cause brain and mental disor-

ders (20). Conditions such as heart failure, heart attack, 

and cardiovascular diseases can lead to depression, anxi-

ety, stress, long-term memory loss, neuroticism, negative 

emotions, and Alzheimer’s (17, 21-26).

Although the effects mentioned are far-reaching and each 

needs more research from a particular perspective, inves-

tigating the two-way physiological conditions between 

the brain and the heart, as well as the mutual control of 

the two on each other, requires holistic views and meth-

ods. One holistic view that evaluates the human body 

through heartbeats is heart rate variability (HRV).

HRV is a phenomenon that scientists realized in previous 

centuries, meaning beat-to-beat changes in the physio-

logical intervals between heartbeats. The range of these 

changes includes values that can change under patholog-

ical conditions (27, 28). The amount of fluctuations in 

HRV without external factors is small, and when evaluat-

ed in the body, various factors affect it (29). Three main 

methods are used to investigate HRV: time domain, fre-

quency domain, and nonlinear methods (30, 31).

HRV is generally influenced by various factors, includ-

ing physiological and pathological conditions, environ-

mental factors, unmodifiable factors, lifestyle, and neu-
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ro-psychological factors (32). One important point is the 

bidirectional relationship between HRV and other body 

areas, specifically the central nervous system. Therefore, 

in many cases, HRV is considered a symbol of ANS (33).

The effects of heart rate variability on the brain net-

work of emotion regulation

Previous studies have shown that increased HRV is as-

sociated with improved emotions (34-36). This improve-

ment in emotion is associated with increased vagus nerve 

activity and decreased sympathetic nerve function (37, 

38). Simultaneously, this process seems to occur under 

the influence of changes in the ANS and fluctuations in 

blood supply to the brain.

In the research conducted, connections between the heart 

and the control centers of the ANS have been identified, 

which are called the central autonomic network (CAN) 

(39). This network is composed of different areas manag-

ing the ANS, which mainly include the prefrontal cortex, 

anterior cingulate cortex, insular cortex, hippocampus, 

amygdala, hypothalamus, thalamus, pre-aqueductal gray 

matter around the Sylvian canal, parabrachial nucleus, 

dorsal motor nucleus of the vagus, nucleus tractus soli-

taries, and nucleus ambiguus (40, 41). An essential fea-

ture of this network is the two-way connections between 

the heart and the nuclei in the medulla, includingthe dor-

sal motor nucleus of the vagus, nucleus tractus solitari-

us, and nucleus ambiguus. This communication is estab-

lished through the pathways of autonomic afferent and 

efferent nerves, especially the vagus nerve (40).

Since many of the centers mentioned in the regulation of 

emotions overlap with the regulation centers of the ANS 

that are responsible for controlling HRV, there is a possi-

bility of the effectiveness of the brain network that regu-

lates emotions with HRV, which has also been confirmed 

in previous studies (35, 42, 43).

Another aspect is the relationship between the heart rate 

and the process of emotional control based on the con-

stant and intermittent pumping of blood by the heart to 

all areas of the body, including the brain. Previous studies 

have shown that HRV, especially high-frequency chang-

es in resting conditions, is directly related to brain blood 

flow and cognitive processes (44, 45). Therefore, a de-

crease in HRV is associated with a decrease in cerebral 

blood flow (46). Moreover, mental activities that reduce 

vagus function are aligned with the simultaneous increase 

or decrease of local blood flow in some cortical and sub-

cortical areas of the brain, including the ventromedial 

prefrontal cortex, anterior cingulate cortex, insula, amyg-

dala-hippocampus complex, and cerebellum (47).

Conclusion
Evidence suggests that, beyond the usual pathway where 

the nervous system influences heart activity, specifical-

ly its pacing, HRV can also impact the central nervous 

system. The mediators of this communication are the 

ANS and the blood supply management to the nervous 

system, establishing two-way communication. Stimuli, 

such as specific breathing patterns and using biofeed-

back methods that increase the range of HRV through the 

ANS and/or the blood supply of the brain network that 

controls emotions, are considered well-known cases in 

this direction. The reciprocal effects of HRV and emotion 

regulation in the brain network can be beneficial in a neu-

rovisceral integration model.

The above documents seem to suggest a way forward 

to showing the effects of HRV on the brain network of 

emotion regulation so that these mechanisms can be used 

in the physiology, pathology, diagnosis, and treatment of 

diseases.

Finally, the answer to the question raised at the end of the 

introduction was determined so that the central nervous 

system is not the only organization involved in processing 

emotions and feelings. Other functions of the body, in-

cluding pacing the heart, are also essential in this process. 
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Future research in this field will clarify the components of 

this relationship, as well as the factors affecting it.
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1. دکتری تخصصی، دانشیار فیزیولوژی، گروه فیزیولوژی-فارماکولوژی-فیزیک پزشکی، دانشکده پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی البرز، کرج، ایران

تغییرپذیری ضربانات قلبی، معیاری شناخته شده به مفهوم تغییرات ضربه به ضربه ضربانات قلبی است. در عین حال، دیده 

شده است که افراد با تغییرپذیری ضربان قلب بالا نسبت به افراد با تغییرپذیری ضربان قلب پایین، دارای سلامتی عاطفی 

بهتری هستند و در تنظیم عواطف خود بهتر عمل می نمایند. برای توجیه این پدیده دو مکانیسم پیشنهاد می شود. مکانیسم 

اول مربوط به ارتباط قلب از طریق سیستم عصبی خودمختار با شبکه های مغزی تنظیم عواطف است که از آن جمله می توان 

به قشر پیش‌پیشانی و همچنین آمیگدال اشاره نمود. مکانیسم دوم ارتباط قلب با الگوی خون‌رسانی مشخص به مغز با 

فرکانس معین می باشد. باید در نظر گرفت که ارتباط قلب و مغز دو طرفه است. به طوری که قلب بر سیستم عصبی مرکزی 

اثر می گذارد و به طور متقابل سیستم عصبی مرکزی هم با اثر بر قلب موجب تغییرات ایجاد شده در ضربان سازی آن می شود. 

در پژوهش های پیشین دیده شده است که نوسانات با دامنه زیاد در ضربانات قلبی، فعالیت نوسانی مغز را تعدیل می کند، و 

این مورد به‌ ویژه در نواحی مغزی مرتبط با شبکه های تنظیم عواطف مرتبط است. مطالعات اخیر با استفاده از الگوی تنفس 

رزونانسی یا جلسات روزانه بیوفیدبک برای افزایش دامنه نوسانات ضربان قلب نشان می‌دهد که نوسانات فیزیولوژیکی با دامنه 

زیاد تأثیر معناداری بر سلامتی عاطفی به خصوص از طریق عصب واگ دارند. در مجموع به نظر می‌رسد سلامت فعالیت 

ضربان سازی قلب با عملکرد بهینه شبکه های مغزی تنظیم عواطف رابطه تنگاتنگی برقرار می نماید.

واژه های کلیدی
تغییرپذیری ضربانات قلبی
سیستم عصبی خودمختار

شبکه های مغزی
تنظیم عواطف

نویسنده مسئول
دانشیار  تخصصی،  دکتری  مظلوم،  رهام 
فیزیولوژی-فارماکولوژی- گروه  فیزیولوژی، 

دانشگاه  پزشکی،  دانشکده  پزشکی،  فیزیک 
علوم پزشکی البرز، کرج، ایران

            Rohammazloom@abzums.ac.ir :ایمیل

 مقدمه
علوم  حوزه  زمینه های  از  یکی  آن  بر  موثر  عوامل  بررسی  و  عواطف 
می باشد.  موثر  آن  بر  گوناگونی  متغیرهای  و  است  شناختی  اعصاب 
تنظیم عواطف به اجرای یک هدف آگاهانه یا غیرآگاهانه برای شروع، 
توقف یا تعدیل مسیر یک عاطفه اشاره دارد )1(. برای کنترل تنظیم 
عواطف، مغز از شبکه ها و ساختارهای موجود در خود استفاده می نماید 
نواحی مختلفی در مغز  )2(. پژوهش های پیشین نشان داده است که 

می توانند در تنظیم عواطف موثر باشند که از جمله این نواحی می توان 
به آمیگدالا، هیپوکمپ، قشر لیمبیک، هیپوتالاموس، ناحیه خاکستری 
اطراف قنات سیلویوس، جسم مخطط، قشر سینگولیت، قشر اینسولار، 
قشر اوربیتوفرونتال، و نواحی مختلف قشر پری فرونتال اشاره نمود )7-
3(. به نظر می رسد این مناطق از طریق تحریک یا مهار یکدیگر بر پایه 
نوع مداربندی بین خود می توانند در کنترل عواطف و احساسات موثر 

چکیده
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باشند. این ارتباطات به عنوان یک شبکه مغزی تنظیم عواطف در نظر 
گرفته می شود )6، 8، 9(.      

ارتباط  ایجاد  با  بدن  نواحی مختلف  نظر می رسد که  به  در عین حال 
آورانی بر مغز و شبکه کنترل کننده عواطف اثر می گذارد و در تنظیمات 
عصبی_ یکپارچگی  مدل  به  دیدگاه  این  ریشه  می نماید.  مداخله  آن 
که  است  منتسب   )Neurovisceral integrity model( احشائی 
پیشنهاد می کند توانایی یک موجود زنده برای سازگاری با محیط خود 
 Central( به انعطاف پذیری زیستی در شبکه سیستم عصبی خودمختار
جنبه های  از  یکی   .)9  ،8( است  مرتبط   )autonomic network

و  رفتاری  بازداری  عصبی_احشائی  یکپارچگی  مدل  در  انعطاف پذیری 
عاطفی با مدارهای فیدبکی و فیدفورواردی با دخالت عصب واگ است 
که موجب سازگاری بهتر موجود زنده می شود )9، 10(. علاوه بر این، 
از دیدگاه فلسفه عملکرد سیستم عصبی نیز این سوال مطرح می شود 
که آیا سیستم عصبی مرکزی در پردازش عواطف و احساسات مطلق و 
تنها است یا این که نواحی دیگر بدن نیز در این پردازش نقش خاصی 

ایفا می نمایند؟.  
برای پاسخ به این سوال به ارتباطات مغز با نواحی دیگر بدن و به طور 
پژوهش های  طبق  که  قلبی  ضربانات  در  شده  ایجاد  تغییرات  به  ویژه 

پیشین می توانند بر تنظیم عواطف موثر باشند پرداخته خواهد شد.   
ارتباط سیستم عصبی با نواحی مختلف بدن    

هماهنگ کننده  اساسی  ارکان  از  یکی  عنوان  به  عصبی  سیستم 
عملکردهای گوناگون بدن با یکدیگر شناخته شده است. در عین حال، 
از  ناحیه  هر  با  مغز  ویژه  ارتباط  دلیل شناسایی  به  اخیر،  در دهه های 
ارتباطات استفاده  این  از  از واژه محور به هر کدام  بدن و اهمیت آن، 
می شود. محورهای شناسایی شده متنوع هستند که از جمله می توان 
به محور مغز_روده، محور مغز_سیستم ایمنی، محور مغز_کبد، و محور 
مغز_قلب اشاره نمود )12-10(. محور مغز_قلب در این بین از اهمیت 
ویژه ای برخوردار است. زیرا قلب با پمپ نمودن مداوم خون به نواحی 
مغز  برای  قلب  اقدام  این  و  می شود  حیات  ادامه  موجب  بدن  مختلف 
که به صورت لحظه به لحظه به خون پمپاژ شده از قلب وابسته است 
تنظیمات لحظه ای  ارسال  با  از سوی دیگر مغز  دارد.  بیشتری  اهمیت 
می تواند عملکرد قلب را تحت تاثیر قرار دهد. در نتیجه محور مغز_قلب 
رابطه ای دوطرفه است که از طریق شبکه پیچیده ای از سیستم عصبی 
و  سلامت  در  و  می گیرد  شکل  سایتوکاین‌ها  و  هورمون ها  خودمختار، 

بیماری ها نقش مهمی ایفا می نماید )10، 11(.   
اثرات بیماری های مغزی_ذهنی بر قلب و عروق  

عملکرد  بر  را  مغزی_ذهنی  بیماری های  اثرات  متعددی  پژوهش های 

اختلالاتی همچون صرع، سکته مغزی،  قلبی نشان داده اند )12-15(. 
از  سر  به  صدمات  و  باکتریایی،  مننژیت های  عنکبوتیه،  زیر  خونریزی 
جمله اختلالات مغزی ایجاد کننده مشکلات قلبی_عروقی است )16(. 
اختلالات  و  افسردگی  اضطراب،  روانی،  استرس های  این،  بر  علاوه 
اختلالات  به  می تواند  ذهنی  یافته  تغییر  شرایط  عنوان  به  شناختی 
می رسد  نظر  به   .)18  ،17  ،13( شوند  منجر  قلبی_عروقی  نارسایی  و 
شرایط ذهنی ذکر شده می توانند با درگیر نمودن نواحی مختلف مغز از 
جمله قشر پیش پیشانی، هیپوکمپ، آمیگدالا، هیپوتالاموس، هیپوفیز، 
و مراکز سیستم عصبی خودمختار موجب تغییرات همودینامیک ضربان 
و  التهابی  پاسخ های  عروقی،  انقباضات  و  اختلالات  خونی،  قلبی_فشار 
افزایش کورتیزول شوند که حاصل آن در مجموع شکل گیری مشکلات 

قلبی_عروقی می باشد )19(.
اثرات بیماری های قلبی_عروقی بر مغز و ذهن      

از جمله سیستم  نواحی مختلف  بر  مرکزی  اثر سیستم عصبی  اگرچه 
قلبی_عروقی مشهود و شناخته شده می باشد، ولی در سال های اخیر 
نشان داده شده است که به طور معکوسی، بیماری های قلبی_عروقی 
نیز می توانند موجب شکل گیری اختلالات مغزی و ذهنی شوند )20(. 
شرایطی مانند نارسایی قلبی، سکته قلبی، و بیماری های قلبی_عروقی 
مختلف می توانند منجر به افسردگی، اضطراب، استرس، کاهش حافظه 
آلزایمر  و  منفی  عواطف   ،)Neuroticism( روان_رنجوری  بلندمدت، 

شوند )17، 21-26(. 
اگرچه اثرات نام برده شده بسیار گسترده اند و هر یک از آنها نیازمند 
پژوهش های بیشتری از زاویه جزءنگری دارند، ولی بررسی شرایط دو 
طرفه فیزیولوژیک بین مغز و قلب، و همچنین کنترل متقابل این دو 
بر یکدیگر نیازمند دیدگاه های کل نگر و روش های مربوط به آن است. 
قلبی  ضربانات  طریق  از  را  انسان  بدن  که  کل نگر  دیدگاه های  از  یکی 
 Heart rate( قلبی  ضربانات  تغییرپذیری  می دهد  قرار  ارزیابی  مورد 

variability( است که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد. 

تغییرپذیری ضربانات قلبی 
پیشین  قرن های  در  که  است  پدیده ای  قلبی  ضربانات  تغییرپذیری 
فواصل  لحظه  به  لحظه  تغییرات  مفهوم  به  که  بردند  پی  دانشمندان 
بین ضربانات قلبی به طور فیزیولوژیک است. دامنه این تغییرات شامل 
مقادیر معینی است که در شرایط پاتولوژیک می تواند دستخوش تغییر 
درون  در  قلبی  نواحی ضربان ساز  که  این  به  توجه  با   .)28 ،27( شود 
قلب قرار گرفته است، در صورت وجود مواد غذایی، اکسیژن و گرمای 
القای تحریکات بیرونی می تواند  مناسب، خود قلب به تنهایی و بدون 
ریتم خود به خودی داشته باشد )29(. شایان ذکر است میزان نوسانات 
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ضربانات قلبی بدون عوامل خارجی و به تنهایی اندک است و زمانی که 
در بدن مورد ارزیابی قرار می گیرد، عوامل بسیار گسترده ای روی آن اثر 
می گذارند که موجب تنوع فواصل بین ضربانات و شکل گیری نوسانات 
بین هر ضربه در هر لحظه می شود )29(. این مورد در بسیاری از نوسانات 
که در ساختارهای با الگوهای درون زاد نوسانی در بدن فعالیت می نمایند 
وجود دارد )30، 31(. در شرایط معمول بدن، تغییرات لحظه ای حاصل 
از تنفس و همچنین تغییرات فشار خون که توسط گیرنده های فشاری 
بر  موثر  عوامل  از جمله شناخته شده ترین  محیطی شناسایی می شوند 

تغییرپذیری ضربانات قلبی می باشند )32(. 
برای به دست آوردن تغییرپذیری ضربانات قلبی در ابتدا از اندازه‌گیری 
الکتروکاردیوگرام،  امواج  از  استفاده  با  قلبی  ضربان های  بین  فاصله 
آن،  از  پس  می شود.  استفاده  خون  فشار  موج های  یا  و  نبض،  امواج 
فواصل بین ضربان ها نسبت به یکدیگر با روش های مورد نظر ارزیابی و 
بررسی می شوند. روش های مختلفی برای بررسی تغییرپذیری ضربانات 
قلبی نسبت به یکدیگر مورد استفاده قرار می‌گیرد که شامل روش های 
دامنه زمانی، روش های دامنه فرکانسی، و روش های غیر خطی هستند 

 .)31 ،30(
به طور کلی، تغییرپذیری ضربانات قلبی تحت تاثیر عوامل مختلف از 
جمله شرایط فیزیولوژیک و پاتولوژیک، عوامل محیطی، عوامل غیرقابل 
تعدیل، سبک زندگی، و عوامل عصبی روان شناختی قرار می گیرد )32(. 
ضربانات  تغییرپذیری  بین  دوطرفه  ارتباط  اهمیت  حائز  نکات  از  یکی 
قلبی و نواحی دیگر بدن به خصوص سیستم عصبی مرکزی است. به 
از  نمادی  قلبی  ضربانات  تغییرپذیری  موارد  از  بسیاری  در  که  طوری 

عملکرد سیستم عصبی خودمختار در نظر گرفته می شود )33(.  
اثرات تغییرپذیری ضربانات قلبی بر شبکه مغزی تنظیم عواطف

پژوهش های پیشین نشان داده است که افزایش تغییرپذیری ضربانات 
قلبی با بهبودی عواطف همراه می شود )36-34(. این بهبودی عواطف 
با افزایش فعالیت عصب واگ و کاهش عملکرد اعصاب سمپاتیک همراه 
تغییرپذیری  اثرگذاری  می‌رسد  نظر  به  حال  عین  در   .)38 ،37( است 
ضربانات قلبی بر شبکه مغزی تنظیم عواطف تحت تاثیر تغییرات سیستم 

عصبی خودمختار و نوسانات خون‌رسانی به مغز شکل می‌گیرد.
کنترل کننده  مراکز  و  قلب  بین  ارتباطاتی  شده  انجام  پژوهش های  در 
به آن  سیستم عصبی خودمختار شناسایی شده است که در اصطلاح 
نواحی  از  شبکه  این   .)39( می شود  گفته  مرکزی  خودمختار  شبکه 
است  شده  تشکیل  خودمختار  عصبی  سیستم  مدیریت کننده  مختلف 
قدامی،  سینگولیت  قشر  پیش پیشانی،  قشر  شامل  عمده  طور  به  که 
ناحیه  تالاموس،  هیپوتالاموس،  آمیگدالا،  هیپوکمپ،  اینسولار،  قشر 

خاکستری اطراف قنات سیلویوس، هسته پارابراکیالیس، هسته حرکتی 
خلفی واگ، هسته دسته منزوی، و هسته امبیگوس می شود )40، 41(. 
ارتباطات مشخص و دوطرفه بین  از ویژگی های مهم این شبکه،  یکی 
قلب و هسته های موجود در بصل النخاع است که شامل هسته حرکتی 
خلفی واگ، هسته دسته منزوی، و هسته امبیگوس می باشد. این ارتباط 
به خصوص  و  وابرانی خودمختار  و  آورانی  اعصاب  مسیرهای  از طریق 

عصب واگ ایجاد می شود )40(. 
با توجه به این که بسیاری از مراکز ذکر شده در تنظیم عواطف با مراکز 
تنظیم سیستم عصبی خودمختار که کنترل تغییرپذیری ضربانات قلبی 
را عهده دار هستند همپوشانی دارند، امکان اثرگذاری و اثرپذیری شبکه 
مغزی تنظیم کننده عواطف با تغییرپذیری ضربانات قلبی وجود دارد که 

در بررسی های انجام شده نیز تایید شده است )35، 42، 43(.  
جنبه دیگر ارتباط ضربان سازی قلب و روند کنترل عواطف بر پایه پمپاژ 
دائمی و متناوب خون توسط قلب برای همه نواحی بدن از جمله مغز 
ضربانات  تغییرپذیری  که  است  داده  نشان  پیشین  پژوهش های  است. 
قلبی و به خصوص تغییرات با فرکانس بالا در شرایط استراحتی ارتباط 
مستقیمی با جریان خون مغز و روندهای شناختی دارد )44، 45(. به 
طوری که کاهش تغییرپذیری ضربانات قلبی با کاهش جریان خون مخ 
همراه است )46(. در عین حال فعالیت های ذهنی که موجب کاهش 
فعالیت سیستم پاراسمپاتیکی به نمایندگی واگ می شود با افزایش یا 
کاهش همزمان جریان خون موضعی برخی نواحی قشری و زیر قشری 
سینگولیت  قشر  فرونتال،  پری  شکمی_میانی  قشر  جمله  از  مغزی 
هم‌راستایی  مخچه  و  آمیگدال_هیپوکمپ،  مجموعه  اینسولار،  قدامی، 

دارد )47(.
همه موارد فوق بر این مهم اشاره دارد که تغییرپذیری ضربانات قلبی با 
شبکه مغزی تنظیم عواطف مرتبط است که می تواند از طریق سیستم 
شود  ایجاد  مغز  خون  جریان  تنظیمات  همچنین  و  خودمختار  عصبی 
بر  قلبی  ضربانات  تغییرپذیری  اثرات  از  مثال هایی  به  ادامه  در   .)35(

شبکه مغزی تنظیم عواطف اشاره خواهد شد. 
مغزی  شبکه  بر  قلبی  ضربانات  تغییرپذیری  اثرات  نمونه های 

تنظیم عواطف
یکی از اثرات مشاهده شده تغییرپذیری ضربانات قلبی بر شبکه مغزی 
تنظیم عواطف از طریق تنفس رزونانسی است. به طور شناخته شده‌ای 
الگوی تنفس طبیعی می تواند بر تغییرات فواصل ضربانات قلبی موثر باشد 
 )Respiratory sinus arrhythmia( که به آن آریتمی سینوسی تنفسی
می گویند. الگوی ایجاد شده به دلیل مهار و تحریک عصب واگ به ترتیب 
در دوره های دم و بازدم تنفسی است )48(. در عین حال تنفس رزونانسی 
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الگوی تنفسی 3 الی 7 تنفس در دقیقه دارد که اثرات مستقیم آن بر 
افزایش تغییرپذیری ضربانات قلبی مشخص شده است )35(. طبق نظریه 
Mather و Thayer الگوی تنفس رزونانسی به دلیل القای فعالیت نوسانی 

با دامنه زیاد در مغز موجب افزایش دامنه نوسانات ضربانات قلبی می شود 
که حاصل آن بهبود خون‌رسانی به ساختارهای مغزی است که یکی از 
نتایج حاصل از آن بهبود شبکه مغزی تنظیم عواطف و مراکز مربوط به آن 
می باشد. دلیل این همخوانی را به فرکانس رزونانسی گیرنده های فشاری 
که به مغز پیام می فرستند و برابر با 0/1 هرتز است نسبت می‌دهند که 
ارتباط  با فرکانس تنفس رزونانسی مطابقت دارد )35، 49(. در نتیجه 
مستقیمی بین افزایش نوسانات فیزیولوژیک ایجاد شده و بهبودی عواطف 
از جنبه های گوناگون ایجاد می شود. علاوه بر این به نظر می‌رسد با تکرار 
ایجاد نوسانات فیزیولوژیک با دامنه افزایش یافته در بازه زمانی مشخص، 
پس از مدتی حتی بدون وجود نوسانات القایی، الگوی شکل گرفته در 

شبکه عصبی برای بهبودی عواطف باقی می ماند )35(. 
که  است  عواطف  بهبود  در  موثر  روش های  از  یکی  بیوفیدبک 
تغییرات  بازخورد  لحظه  در  می توانند  روش  این  از  استفاده کنندگان 

ضربان های قلبی خود را نیز دریافت نمایند. حداقل 20 دقیقه تمرین 
روزانه بیوفیدبک تغییرپذیری ضربانات قلبی در طی چند هفته موجب 
است  شده  آزمایش  در  شرکت کننده  افراد  استرس  و  اضطراب  کاهش 
که  داد  نشان  و همکاران   Nashiro توسط  انجام شده  پژوهش   .)49(
تغییر  موجب  بیوفیدبک  طریق  از  قلب  ضربان  نوسانی  فعالیت  تعدیل 
پژوهش  این   .)43( می شود  مغز  در  عواطف  کنترل  شبکه  هماهنگی 
نشان داد که در یک روند 5 هفته ای، افزایش دامنه نوسان های تغییرات 
افزایش  ماندگار  اثرات  می تواند  بیوفیدبک  القای  با  قلبی  ضربان های 
فعالیت مدار آمیگدال_قشر پیش پیشانی میانی داشته باشد که در زمان 

استراحتی باقی می ماند و موجب بهبود تنظیم عواطف می شود )43(.
تغییرپذیری  طرفه  دو  ارتباطات  روند  مبانی  خلاصه  طور  به   1 شکل 
به  می دهد.  نشان  عواطف  تنظیم  مغزی  شبکه  با  را  قلبی  ضربانات 
اثرات  از  نشان  راه گشایی که  به عنوان  را  فوق  نظر می رسد مستندات 
تغییرپذیری ضربانات قلبی بر شبکه مغزی تنظیم عواطف دارد در نظر 
درمان  و  تشخیص  پاتولوژی،  فیزیولوژی،  در  مکانیسم ها  این  تا  گرفت 

بیماری ها مورد استفاده قرار گیرند.

 شکل 1. ارتباط تغییرپذیری ضربانات قلبی و شبکه مغزی تنظیم عواطف

این ارتباط دو طرفه از طریق سیستم عصبی خودمختار و مدیریت خون رسانی به مغز کنترل می شود. به طوری که پیام های آورانی حاصل از ضربان سازی قلب از طریق عصب واگ به ساقه مغز و سپس 
به شبکه تنظیم عواطف ارسال می گردد. از سوی دیگر با هر ضربان مقدار خون مشخصی برای نواحی مختلف مغز به خصوص نواحی تنظیم عواطف تامین می شود که حاصل آن بهبود عواطف خواهد 
بود. در عین حال طی روند وابرانی نواحی مختلف مغزی از طریق مدیریت عصبی بر ضربان سازی اثر می گذارند تا خون رسانی بهتری برای خود تامین نمایند. علاوه بر این، مداخلاتی مانند بیوفیدبک 

و تغییرات الگوهای تنفسی با اثر بر تغییرپذیری ضربانات قلبی می توانند مراکز بالادستی را تعدیل نمایند.     
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نتیجه‌گیری
از مطالب فوق می توان نتیجه گرفت که علاوه بر مسیر شناخته شده 
اثرگذاری سیستم عصبی بر روی قلب و به خصوص ضربان سازی آن، 
شواهدی دال بر روند اثرگذاری معکوس تغییرپذیری ضربانات قلبی 
بر سیستم عصبی مرکزی و به خصوص شبکه مغزی کنترل عواطف 
و  خودمختار  عصبی  سیستم  شده،  یاد  ارتباط  واسطه  دارد.  وجود 
دوطرفه‌ای  ارتباط  که  است  عصبی  سیستم  به  خون‌رسانی  مدیریت 
تنفسی  الگوهای  همچون  محرک هایی  بین،  این  در  می‌زند.  رقم  را 
موجب  که  بیوفیدبک  روش های  از  استفاده  همچنین  و  مشخص 
افزایش دامنه تغییرپذیری ضربانات قلبی می شوند با واسطه سیستم 
کنترل کننده  مغزی  شبکه  خون‌رسانی  و/یا  خودمختار  عصبی 
عواطف به عنوان موارد شناخته شده در این مسیر مورد توجه قرار 
مغزی  شبکه  و  قلبی  ضربانات  تغییرپذیری  متقابل  اثرات  گرفته‌اند. 
عصبی_احشائی  یکپارچگی  مدل  نفع  به  می تواند  عواطف  تنظیم 

باشد.
در پایان، پاسخ سوال مطرح شده در انتهای مقدمه مشخص می شود که 
به نظر می رسد سیستم عصبی مرکزی در پردازش عواطف و احساسات 
قلب  روند ضربان سازی  از جمله  بدن  دیگر  عملکردهای  و  نیست  تنها 
نیز در این پردازش حائز اهمیت است. پژوهش های آینده در این حوزه 
بر آن  ارتباط و همچنین عوامل موثر  این  اجزای  موجب روشن شدن 

خواهد شد.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

در پژوهش حاضر، برای پیروی از اصول اخلاق در پژوهش، متون مورد 
استفاده در قسمت منابع ذکر شده اند. 

مشارکت نویسندگان
کلیه مراحل پژوهش فوق اعم از طراحی و تحلیل و تفسیر داده ها، تهیه پیش نویس 
مقاله یا بازبینی و اصلاح آن، تایید نسخه نهایی جهت انتشار، و پاسخ گو بودن 
است. پذیرفته  انجام  نویسنده  توسط  پژوهش  جنبه های  تمام  به  نسبت 

  
منابع مالی

منبع مالی وجود نداشته است.

تشکر و قدردانی
نویسنده از مسئولین و برگزارکنندگان اولین کنگره فلسفه ذهن قدردانی 

می نماید.

تعارض منافع
هیچ گونه تعارض منافع احتمالی مانند دریافت وجه در قبال مقاله، به 
دست آوردن موجودی یا سهم در یک سازمان را که ممکن است از طریق 
انتشار مقاله به دست بیاید و یا از دست برود برای نویسنده وجود ندارد. 
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Phenomenology is a well-known trend in continental philosophy founded by Husserl. Recently, 

some philosophers such as Dan Zahavi and Shaun Gallagher have extended this approach to the 

philosophy of mind and cognitive sciences. Cognitive scientists and analytical philosophers often 

examine the human mind from a third-person perspective and transfer mental states to behavior, 

brain interactions, and function. However, an aspect of the mind remainsthat cannot be accessed 

by the experimental method and the third perspective. Phenomenology has much to say about 

subjective conscious experience and examines it from a first-person perspective, object’s meaning 

for the subject. Phenomenologists attach extensive importance to intentionality as the main feature 

of consciousness through which mental states are connected with the external world. They oppose 

the explanations of reductionists from intentionality, such as causational explanation. According to 

phenomenologists, the fact that we can think about objects that do not exist in the external world is 

a decisive argument against those who have reduced intentionality to causation. Phenomenologists 

also disagree with the representational approach regardingintentionality. It is unclear why knowing 

an internal object leads to understanding an external object when these two objects are completely 

different from each other. We cannot get out of the realm of our consciousness and mind and com-

pare our inner object with the outer object.
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Extended Abstract
Introduction
Phenomenology is a well-known trend in continental 

philosophy founded by Husserl. In recent times, some 

philosophers have extended this approach to the topics 

of philosophy of mind and cognitive sciences. According 

to Chalmers’s division, the mind has two phenomeno-

logical and psychological concepts. In the convention-

al works of cognitive scientists, the physiological and 

functional approach to the mind is examined. Still, there 
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remains an aspect of the mind that the experimental and 

third-person methods cannot grasp. Phenomenology has 

much to say about subjective conscious experience and 

examines it from a first-person perspective. Intention-

ality is the main characteristic of consciousness, and it 

refers to objects beyond itself. In the tradition of phe-

nomenology, an in-depth intentionality analysis has been 

presented.

Methods
It is possible to show three different approaches in analyt-

ical philosophy and cognitive sciences:

First is the approach of linguistic philosophy that tries to 

clarify the subjective aspect of consciousness by examin-

ing the logical attributes that characterize the sentences 

used to describe psychological phenomena.

The second is the natural approach proposed by Quine, 

Dent, and Churchland. They seek to naturalize intention-

ality and explain it in terms of non-intentional mecha-

nisms. According to them, there are no more than two 

ways ahead of us: We must either reduce intentional 

states to physical matter or accept that this reduction is 

impossible. If the latter is true, we should then eliminate 

intentional terminology from the language of science.

The third is the person-first approach proposed by Searle 

and Strawson. They consider the first-person investiga-

tion to be essential and believe that a detailed description 

of the structures of empathy is a necessary part of the 

philosophical investigation of consciousness.

The phenomenological explanation of intentionality is 

different from the first two approaches. Phenomenolo-

gists consider the characteristic of consciousness to be 

a defining characteristic of consciousness. They analyze 

intentionality from the perspective of the first person, 

that is, the perspective of the subject, and for this reason, 

they are close to the third approach. No phenomenology 

agrees with the naturalization of intentionality. 

Results

The phenomenological concept of mind is examined with 

a first-person approach and the psychological concept of 

mind with a third-person approach. Although Chalmers 

proposed this distinction between the two concepts of the 

mind and he is not considered a phenomenologist, Dan 

Zahavi, one of Husserl’s commentators, proposed a corre-

sponding distinction. He says scientists are more inclined 

to causal and functionalist explanations of perception, 

while phenomenologists are more interested in describing 

experience. Scientists follow the third-person approach; 

that is, they are external observers and do not examine 

consciousness from the perspective of the experiencing 

subject. On the other hand, phenomenologists are in favor 

of the first-person approach and understand perception 

according to the meaning it has for the subject.

Although Dan Zahavi welcomes the principle of Chalm-

ers’ position, he is surprised that Chalmers gives so much 

ransom to the opposite current, i.e., the physicalism. In 

his opinion, if we choose the concept of expansion, the 

distinction between easy and difficult problems of con-

sciousness is meaningless because there are practically 

no easy problems left for consciousness and easy prob-

lems are all related to pseudo-alert states.

Phenomenology emphasizes that the mind and the world 

are understood together. Therefore, phenomenology is 

one leg of epistemology and the other leg of ontology. 

Phenomenology, as it bridges the gap between inside and 

outside, denies the traditional distinction between epis-

temology and ontology. In the past, it has been thought 

that the question of epistemology is different from the 

ontological question: How do we gain knowledge of the 

world is an epistemological question, and what is the na-

ture of reality is an ontological question. In answering the 

first question, one should go to the subjective and exper-

imental processes, and in answering the second question, 

one should ignore the experimental methods and explain 
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the reality from the point of view of nowhere. However, 

the phenomenological approach analyzes the mind and 

the world continuously. Heidegger believes that ontology 

is impossible apart from the phenomenological method, 

and analyzing Dasein’s being in the world is the key to 

entering ontology.

In response to the question of whether phenomenolo-

gists are introverts or extroverts, it should be said that 

considering the perception that phenomenologists have 

of the relationship between the mind and the world and 

the problem of empathy, it is not logical to place them 

in one of these two categories. We must not allow the 

phenomenological approach to be guided by misleading 

classifications that do not belong to this tradition. The 

mind is not confined in itself to wait for causal influence 

from somewhere else to communicate with the world. 

The mind does not need to enter the worldto enter the 

world, nor is it necessary for the world to enter our mind. 

Consciousness is not a special container or place but a 

kind of openness. Phenomenology questions the sub-

ject-object divide and emphasizes that the mind and the 

world emerge together. The forced choice between intro-

version and extroversion is wrong, and another option 

exists. Phenomenology removes the distinction between 

ontology and epistemology.

Conclusion
Phenomenologists have a different view of the mind. Un-

like most analytical philosophers, they are against reduc-

ing mental states in the brain, behavior, and function. The 

most significant feature of the mental state is intention-

ality. Consciousness is not confined to itself and refers 

to the world beyond itself. Some analytical philosophers 

explain intentionality with the concept of causality. In 

criticizing this approach, phenomenologists have said 

that what plays the role of the cause is not present in the 

intentionality. In addition, in this respect, intentionality 

is also given to non-existent affairs in which there is no 

mention of causality. Phenomenologists also oppose rep-

resentationalism because it is impossible to provide an 

explanation of how mental existence is related to external 

existence.
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پدیدارشناسی جریانی مشهور در فلسفه قاره‌ای است که با Husserl پایه گذاری شده است. در دوران اخیر برخی فیلسوفان 

داده‌اند.  تعمیم  شناختی  علوم  و  ذهن  فلسفه  مباحث  به  را  رویکرد  این   Shaun Gallagher و   Dan Zahavi مانند 

دانشمندان علوم شناختی و فیلسوفان تحلیلی غالبا با منظر سوم شخص ذهن انسان را بررسی می کنند و حالات ذهنی را 

به رفتار، فعل و انفعالات مغزی و کارکرد تحویل می برند؛ ولی وجهی از ذهن باقی می ماند که به وسیله روش تجربی و منظر 

سوم قابل دسترسی نیست. پدیدارشناسی حرف های زیادی برای گفتن درباره تجربه آگاهانه از حیث سوبژکتیو دارد و آن را 

با منظر اول شخص یعنی معنایی که شیء برای سوژه دارد، بررسی می کند. پدیدارشناسان به حیث التفاتی به مثابه ویژگی 

اصلی آگاهی اهمیت بسیاری می‌دهند که از طریق آن حالات ذهنی با جهان بیرونی مرتبط می شوند. آنها با تبیین های 

تحویل گرایان از حیث التفاتی مانند تبیین علی مخالفت می کنند. از نظر پدیدارشناسان این که ما می توانم درباره اشیائی 

فکر کنیم که در جهان خارج وجود ندارند، استدلالی قاطع علیه کسانی است که حیث التفاتی را به علیت فروکاسته‌اند. 

پدیدارشناسان با رویکرد بازنمودی نسبت به حیث التفاتی نیز مخالف‌اند. مشخص نیست که چرا اطلاع از یک عین درونی 

اطلاع از عین بیرونی را به دنبال دارد در حالی‌ که این دو عین کاملا با هم متفاوتند. ما نمی توانیم از قلمروی آگاهی و 

ذهن مان بیرون بیاییم و عین درونی مان را با عین بیرونی مقایسه کنیم. 
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 مقدمه
امروزه سوالات مربوط به ذهن در رشته های گوناگونی مورد بررسی قرار 
می گیرد: روان شناسی، علوم اعصاب، هوش مصنوعی و فلسفه ذهن. به 
مجموعه این رشته ها علوم شناختی می گویند. از آنجا که مسائل مرتبط 
تنهایی  به  نمی تواند  رشته ای  هیچ  دارند،  بسیاری  پیچیدگی  ذهن  با 
میان  ماهیتی  ذهن  سبب  همین  به  کند.  رعایت  آن  درباره  را  عدالت 
رویکردهای  از  کمتر  معاصر  دوران  در   .)1( است  کرده  پیدا  رشته ای 

پدیدارشناسانه در مباحث ذهن استفاده شده است. این مقاله درصدد 
است.  شناختی  علوم  در  رویکرد  این  از  استفاده  ضرورت  تبیین 
Gallagher و Zahavi از یک روش شناسی کثرت گرایانه دفاع می کنند 

که در آن بتوان هم زمان از روش های پدیدارشناسی و فلسفه تحلیلی 
ذهن و علوم شناختی بهره برد )1(.      

پدیدارشناسی یکی از جریان های غالب در فلسفه قرن 20 بشمار می رود. 
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آن  است. دیگر چهره های شاخص  پدیدارشناسی  بنیان گذار   Husserl

سال های  در   .Sartre و   Heidegger، Merleau-Ponty از:  عبارتند 
اخیر شاهد »رنسانس پدیدارشناسی« بودیم )2(.   

پدیدارشناسی علم پدیدارهاست. در پدیدارشناسی حتی تجربه روزمره 
اعیان هم می تواند نقطه آغاز تحلیل فلسفی باشد. فلسفه باید از بن بست 
انتزاعیات خارج شود و با زندگی روزمره پیوند برقرار کند )2(. در این 
نوشته به تمام جنبه های جریان پدیدارشناسی نمی پردازیم بلکه بیشتر 
به موضوعاتی مرتبط با فلسفه ذهن می پردازیم و تلاش می کنیم تفاوت 

نگاه پدیدارشناسی با رقیبان تحلیلی آن را مشخص کنیم.   
رفتارگرایان، کارکردگرایان و طرفداران نظریه این همانی رویکرد سوم 
شخص به ذهن دارند، در مقابل پدیدارشناسان به درون نگری اهمیت 
می دهند. علاوه بر این اکثر فیلسوفان تحلیلی از رویکرد طبیعی دفاع 
این  ریشه  هستند.  طبیعت گرایی  مخالف  پدیدارشناسان  ولی  می کنند 
امر را باید در قرابت فلسفه تحلیلی به علم دانست. همچنین فیلسوفان 
تحلیلی معمولا بحث خود را با پذیرش یکی از مواضع متافیزیکی آغاز 
کارکردگرایی،  همانی،  این  نظریه  ماده انگاری،  دوگانه  انگاری،  می کنند: 
را  متافیزیکی  سوالات  پدیدارشناسان   .)3-6( آن  مانند  و  حذف گرایی 
کنار می گذارند )تعلیق می کنند( و با پدیده ها به طور مستقیم مواجه 
می کند  انتزاعی  را  بحث  متافیزیکی  بحث های  به  اشتغال  می شوند. 
 Husserl شعار  می دهد.  دست  از  واقعی  موضوع  با  را  خود  ارتباط  و 
»بازگشت به خود اشیاء« بود )7(. پدیدارشناسی باید ملاحظات خود را 
بر شیوه ای که اشیاء تجربه می شوند استوار کند نه بر دغدغه هایی که 

باعث ابهام و تحریف موضوع می شوند.    
فرض کنید من از پنجره به ماشین خود نگاه می کنم. فیلسوفان تحلیلی 
ارائه  تلاش می کنند توضیحی علی درباره نحوه عملکرد ادراک بصری 
دهند. در مقابل پدیدارشناس به توصیف تجربه می پردازد. فرآیندهای 
مغزی خود را در تجربه من نشان نمی دهند. پدیدارشناس رویکردی اول 
شخص دارد یعنی می خواهد ادراک را بر حسب معنایی که برای تجربه 
کننده دارد بفهمد. اما دانشمند شناختی رویکردی سوم شخص دارد و 
ادراک را بر حسب  او  ناظر بیرونی مساله را بررسی می کند.  به عنوان 
چیزی غیر از تجربه یعنی حالات مغزی یا فرایندهای کارکردی توضیح 

می دهد )1(.
آن  اگر  یا   )8( می کنند  انکار  را  تجربه  یا  طبیعی  رویکرد  طرفداران 
گفت.  آن  درباره  نمی توان  زیادی  چیز  می کنند  گمان  می پذیرند  را 
ادراک  دارند.  تجربه  درباره  گفتن  برای  زیادی  حرف  پدیدارشناسان 
چیزی  درباره  همواره  آگاهی  است.  التفاتی  ساختار  دارای  من  بصری 
منحصر  نیز  جهان  است.  جهان  به  ارجاع  شامل  همواره  آگاهی  است. 

نیز  فرهنگی  و  اجتماعی  جهان  شامل  بلکه  نیست  فیزیکی  محیط  در 
می شود. افزون بر این پدیدارشناسان معتقدند ادراک دریافتی ساده از 
اطلاعات نیست بلکه شامل تفسیری است که اغلب بر حسب زمینه تغییر 
می کند. در شرایط مختلف من ماشین را به عنوان چیزی که برای حمل 
و نقل است یا باید تمیز شود یا باید بفروشم یا باید تعمیر کنم می بینم. 
موقعیت بدن مند من نیز محدودیت هایی را درباره آن چه می توانم ببینم 
اعمال می کند. در جایی که هستم نمی توانم سمت سرنشین را ببینم، 
چرا که در میدان دید من نیست. اما من ماشین را به عنوان شیئی که 
طرف دیگری هم دارد می بینم. اگر قدم بزنم و ببینم ماشین طرف دیگر 
نشده  محقق  من  پیش بینی  که  چرا  کرد؛  خواهم  تعجب  بسیار  ندارد 
است. در هر ادراکی از شیء فیزیکی، ادراک من همیشه نسبت به شیء 
ناقص است. همیشه چیز بیشتری برای دیدن وجود دارد. اگر اطراف یک 
درخت حرکت کنم درک جامع تری از آن به دست می آورم. نمایه های 
مختلف درخت به صورت بخش های یک پارچه به نظرم می رسند. در 
در  چیزها  سایر  و  است  توجه  کانون  در  چیزی  همواره  بصری  ادراک 
حاشیه هستند. من می توانم تمرکزم را تغییر دهم. پدیدارشناس حتی 
زمانی که به تجربه می پردازد، در تجربه محبوس نمی شود؛ چرا که ذهن 
را جدای از جهان نمی داند. پدیدارشناسی درباره کیفایات پدیداری نیز 
سخن می گوید. احساس دیدن خودرو در حالی که توسط خودرو دیگری 
زیر گرفته می شود متفاوت است از احساس دیدن خودرو در حالی که 

با آن مسابقه می دهم )1(. 
التفاتی،  حیث  شامل  ادراک  ساختار  که  شد  روشن  بالا  توضیحات  با 
خصوصیت گشتالت، نقصان دیدگاه و کیفیات پدیداری می شود. در این 
مقاله بحث خود را منحصر به حیث التفاتی می کنیم و نشان خواهیم 
داد که تحلیل پدیدارشناسان از این مساله با رویکرد فیلسوفان تحلیلی 

بسیار متفاوت است. 

حیث التفاتی 
چیزی  از  آگاهی  همواره  آگاهی  است.  دربارگی  ویژگی  واجد  آگاهی 
خودش  از  ذاتا  بلکه  نیست  خود  در  محصور  هیچ وقت  آگاهی  است. 
فراروی می کند و به چیز دیگری اشاره می کند. به این ویژگی آگاهی 
»حیث التفاتی« می گویند )9(. حیث التفاتی در زبان انگلیسی با تعبیر 
Intentionality بیان می شود و نباید این اصطلاح خاص فلسفی را با 

معنای عرفی Intention یعنی در نظر داشتن هدفی حین انجام کاری 
اشتباه گرفت )2(. 

چرا موضوع حیث التفاتی برای پدیدارشناسان حائز اهمیت فراوان است؟ 
فهم عمیق حیث التفاتی به ما کمک می کند تا پیوند میان سوبژکتیویته 
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تجربی و اعیان جهان را تبیین کنیم. از آنجا که پدیدارشناسان اصالت 
نسبتی هستند، سوژه و ابژه را فرع بر نسبت تضایف بین آنها تفسیر و 

تحلیل می کنند. 
است  التفاتی  حیث  دارای  که  آنجا  از  آگاهی  پدیدارشناسان  نگاه  در 
محصور در خود نیست و بالذات معطوف به اعیان و رخدادهایی است 
که از جنس آگاهی نیستند. پیتزای پپرونی که نگاهش می کنم کاملا 
مغایر است با ادراکی که از آن دارم. پیتزای پپرونی حدود نیم کیلو وزن 
پیتزای  ما  تجربه  دارد. در حالی که  تندی  مزه  و  است  دارد، خوردنی 
پپرونی بی وزن است، خوردنی نیست و تند نیست. با این که خود پیتزای 
پپرونی خاصیت دربارگی و حیث التفاتی را ندارد و درباره چیزی نیست، 
می توان  بنابراین  است.  خارجی  پیتزای  درباره  پپرونی  پیتزای  ادراک 

گفت ویژگی اصلی آگاهی حکایت آن از اعیان خارجی است.   
ویژگی دیگر حیث التفاتی وجهی یا نظرگاهی بودن آن است. ما از اعیان 
به خودی خود آگاه نیستیم؛ بلکه همواره آنها را به نحو خاصی ادراک 
می کنیم. به عبارت دیگر، ابژه همیشه به نحو خاصی نزد سوژه حاضر 
تکالیف،  نوشتن  برای  عنوان وسیله ای  به  لپ تاپم  به  می شود. می توانم 
هدیه ای که از دوستی صمیمی گرفتم، راهی برای ذخیره کردن فیلم ها 
و تصاویر و موسیقی ها، مایه‌ دردسر چون هنگ می کند نظر کنم. شخص 
می تواند شیء مورد التفات را به منزله چیزهای مختلف نزد خود حاضر 
کند. افزون بر این، خود صورت حاضرسازی هم تغییر می کند. به جای 
ادراک یک لپ تاپ، می توانم آن را تخیل کنم، درباره ش قضاوت کنم، 

آن را به خاطر بیاورم. 
در بحث حیث التفاتی دو حالت باید از هم تفکیک شوند: شیء واحدی 
را می توان به انحاء گوناگونی مورد التفات قرار داد و نوع یکسانی از حیث 
التفاتی می تواند به اشیاء گوناگونی تعلق بگیرد. می توان شک کرد در 
این که »آمریکا بزرگ ترین اقتصاد جهان را داراست« یا شک کرد در 
این که »آمار خودکشی در فرانسه رو به رشد است« یا شک کرد در 
این که »فلسفه پست مدرن به زودی جانشین فلسفه مدرن می شود«. 
مثال های دسته دوم از این قرارند: می توان دید که »هوا برفی است«، 
تخیل کرد که »هوا برفی است« یا انکار کرد که »هوا برفی است«. هر 
نوعی از تجربه التفاتی که شامل ادراک و تخیل و میل و به خاطر آوردن 
از  یکی  می گیرد.  تعلق  ابژه ش  به  متفاوتی  شیوه  به  می شود،  غیره  و 
رسالت های اصلی پدیدارشناسان تحلیل دقیق این تمایزها و نشان دادن 

ارتباط دوسویه منظم آنهاست )10(. 

سه رویکرد به حیث التفاتی  
می توان سه رویکرد مختلف به حیث التفاتی را در فلسفه تحلیلی و علوم 

شناختی نشان داد:
با بررسی اوصاف  نخست رویکرد فلسفه زبانی است که تلاش می کند 
پدیده های  توصیف  برای  که  است  جملاتی  مشخصه  که  منطقی 

روان شناختی به کار می روند، حیث التفاتی آگاهی را واضح کند.  
 Churchland 13-11( و( Dennett دوم رویکرد طبیعی است که توسط
)16-14( مطرح شده است. آنها به دنبال این هستند که حیث التفاتی 
را طبیعی کنند و آن را بر حسب ساز وکارهای غیر التفاتی تبیین کنند. 
از نظر آنها دو راه بیشتر پیش روی ما نیست: یا باید حالات التفاتی را 
به رفتار، فیزیولوژی عصبی و در نهایت امر فیزیکی فرو بکاهیم یا باید 
واژگان  باید  نتیجه  در  و  است  ناممکن  فروکاستنی  بپذیریم که چنین 

التفاتی را از زبان علم حذف کنیم. 
 Strawson ،Searle توسط  که  است  شخصی  اول  رویکرد  سوم 
را  شخص  اول  بررسی  آنها  است.  شده  مطرح   Kriegel و   Siewert

دقیق ساختارهای  توصیف  باور هستند که  این  بر  و  ضروری می دانند 
حیث التفاتی بخشی ضروری از بررسی فلسفی آگاهی است )17(. تبیین 
به  و  اول متفاوت است  با دو رویکرد  آورندگی  از روی  پدیدارشناختی 
رویکرد سوم نزدیک است. هدف تبیین پدیدارشناختی ارائه یک تحلیل 
تحلیل  با  پدیدارشناسان  است.  التفاتی  حیث  ساختارهای  از  توصیفی 
برخلاف  و  بررسی می کنند  را هم  و جهان  رابطه ذهن  التفاتی،  حیث 
آنها  نیست.  اهمیت  حائز  آنها  برای  مغز  و  ذهن  رابطه  عصب شناسان 

آگاهی را یک حوزه ذهنی درونی مستقل از جهان نمی دانند )1(.
بلکه  نیست،  آگاه  ابژه  یک  از  صرفا  شخص  می گویند  پدیدارشناسان 
همیشه از آن به نحوی خاص آگاه است. سوژه همواره منظر و دیدگاهی 
خاص نسبت به شیء دارد. ما همیشه ماشین را از یک منظر می بینیم 
و آن را یکباره در کلیتش نمی بینیم. ماشین در نوری خاص و با پس 
زمینه ای خاص برای ما آشکار می شود. افزون براین مطابق با تجربیات 
ظاهر  من  برای  معنایی خاص  با  ماشین  من،  کنونی  علایق  و  گذشته 
می شود: به مثابه وسیله ای ضروری برای حمل و نقل یا محصول شرور 
سرمایه داری یا عامل آلودگی هوا و مانند آن. ممکن است اشکال حیث 
التفاتی نیز تغییر کنند. مثلا به جای این که ماشین را ببینم، آن را در 

ذهنم تخیل کنم، درباره آن قضاوت کنم، آن را به یاد بسپارم.
متعلق  و  التفاتی  تجربه  است:  مولفه  دو  از  متشکل  التفاتی  حالت  هر 
التفات. این تمایز Husserl شبیه تمایزی است که فیلسوفان تحلیلی 
با  البته  می کنند.  برقرار  گزاره ای  محتوای  و  گزاره ای  نگرش های  بین 
این تفاوت که Husserl تجربیات التفاتی را منحصر در حالت گزاره ای 
او  نمی دانست. مثلا ممکن است کوثر عاشق گل باشد و متعلق عشق 

صرفا گل است که یک مفرد است نه گزاره.

،
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متعلق التفاتی واحدی می تواند با کیفیات التفاتی متفاوتی ترکیب شود: 
بارانی  »هوا  که  دارم  باور  من  است«،  بارانی  »هوا  که  دارم  شک  من 
است«، من دوست دارم که »هوا بارانی است«. کیفیت التفاتی یکسان 
هم می تواند با متعلق های التفاتی مختلفی ترکیب شود: من باور دارم 
که »ایران مرز پر گوهر است«، من باور دارم که »آمریکا شیطان بزرگ 

است«، من باور دارم که »اسرائیل رژیمی غاصب است« )1(.

انواع کنش التفاتی
Husserl در تحلیل های خود قائل به تقدم حیث التفاتی ادراکی بر سایر 

انواع حیث التفاتی شده است. مدعای او را می توان با مقایسه سه مثال 
روشن کرد. می توان درباره این موضوع بحث کرد که برای خواستگاری 
چه نوع گلی بخریم. گل رز سرخ یا گل نرگس؟ حتی وقتی گل ها نزد 
ما حاضر نیستند و در مکانی نزدیک ما یافت نمی شوند،‌ توانیم درباره 
آنها حرف بزنیم و از آنها آگاه باشیم. همچنین می توان عکس گل ها را 
نگاه کنیم تا با جزئیات بیشتر آشنا شویم. در هر دو صورت ما به گل ها 
دارد.  هم  تصویری  حضوری  گل  دوم  حالت  در  ولی  هستیم  معطوف 
همچنین می توانیم گل را بخریم و از نزدیک آن را ببینیم و ببوییم. در 
هر سه موقعیت، به گلی یکسان معطوف هستیم، اما این گل در این سه 

وضعیت به انحاء متفاوتی خود را به نمایش می گذارد.
کنش های التفاتی را می توان بر حسب قابلیت شان برای ارائه مستقیم 
عین درجه بندی کرد. مثال اول کنش زبانی است. وقتی درباره گل سخن 
می گوییم، گل متعلق ارجاع ماست، اما گل به نحو شهودی به سوژه داده 
نگاه  تصویر گل  به  وقتی  است.  تصویری  مثال دوم کنش  است.  نشده 
می کنیم، محتوای شهودی دارد ولی عین را به صورت غیر مستقیم در 
التفاتی در کنش های زبانی ریشه در  اختیار سوژه قرار می دهد. حیث 
بازنمایی های قراردادی و وضعی دارد. کنش های تصویری از طریق آن 
نوعی از بازنمایی یعنی تصویر به ابژه اشاره می کنند که به آن شباهت 
دارد. مثال دوم ادراک حسی است. تنها کنش های ادراکی هستند که 
از نظر Husserl این  عین را مستقیما در اختیار سوژه قرار می دهند. 
نوع از حیث التفاتی است که عین را در حضور فیزیکیش در اختیار ما 

قرار می دهد )2(.
مثال دیگری برای مقایسه این سه نوع کنش عبارت است از: صحبت 
کردن درباره غواصی، دیدن فیلمی درباره غواصی و شخصا تجربه کردن 
غواصی. ادعای پدیدارشناسان فقط در این منحصر نمی شود که حیث 
آنها  برای سوژه حاضر می کند.  به نحوی خاص  را  ابژه  ادراکی  التفاتی 
همچنین مدعی هستند که حیث التفاتی ادراکی از دیگر اشکال حیث 
التفاتی مانند به خاطر آوردن یا حیث التفاتی تصویری، اساسی تر است؛ 

حاضر  ذهن  در  را  قبلی  ادراکی  تجربه های  مورد  دو  هر  در  که  چرا 
می کنیم. بنابراین به خاطر آوردن مبتنی بر ادراک است و مستلزم آن 
است. البته توضیح حیث التفاتیِِ تصاویر دشوارتر است. فرض کنید من 
در حال مشاهده تابلوی عصر عاشورا هستم که استاد فرشچیان کشیده 
است. نگاه من به چه معطوف است؟ سه حالت متصور است: می توانم به 
تابلو به مثابه عینی فیزیکی توجه کنم یعنی بومی قاب دار با لایه هایی از 
رنگ؛ می توانم به بازنمایی تصویری و کیفیات زیباشناسانه آن توجه کنم 
و این مساله را بررسی کنم که تصویرگری استاد فرشچیان چقدر موفق 
بوده است؛ یا می توانم به آن چه به تصویر کشیده شده است )حضرت 
زینب س( توجه کنم. معمولا حالت سوم برای ما رخ می دهد. در اینجا 
شکل چند لایه ای از حیث التفاتی به وقوع پیوسته است. در این موارد 

شیئی تصویر شیء دیگری است و به مثابه تصویر آن کار می کند.
تصویر  به  را  است که چگونه یک عین عین دیگری  این  اکنون سوال 
می کشد و از آن حکایت می کند؟ ما هیچ رابطه ذاتی بین حاکی و محکی 
)دال و مدلول( نمی یابیم. به مثالی از زبان توجه کنید. در زبان فارسی 
می کنند.  دلالت  میز  به  شوند  ترکیب  هم  با  م-ی-ز  حرف  سه  وقتی 
دلالت در زبان اعتباری )قراردادی( است و امکان داشت که این قرار داد 
به صورت دیگری جعل شود. مثلا در زبان انگلیسی برای اشاره به میز از 
این ترکیب حروف استفاده می کنند t-a-b-l-e. یا می توانستیم ترکیب 
میز را برای دلالت به صندلی وضع کنیم. ما این رابطه اعتباری که به 
اختیار واضعان است را در مثال تصویر نمی یابیم. نمی توان تابلوی استاد 

فرشچیان را حاکی از حادثه عروج مسیح به آسمان دانست.
برخی گمان کرده اند که ریشه دلالت در تصاویر مولفه شباهت است. 
عنصر مشترکی که بین تصویر و محکی آن وجود دارد سبب حکایت 
یکی از دیگری می شود. اما این نظر درست نیست. فارغ از این که دو 
شیء چقدر شبیه هم هستند، مولفه شباهت سبب نمی شود که یکی 
کارخانه کاملا  توسط یک  تولید شده  باشد. دو چاقوی  تصویر دیگری 
شبیه هم هستند، ولی یکی دیگری را به تصویر نمی کشد. از طرف دیگر 
شباهت رابطه ای دو طرفه است. اگر الف مشابه ب است، ب نیز مشابه 
الف است. اما بازنمایی یک رابطه یک طرفه است و فقط تصویر است که 

از محکی خود حکایت می کند نه برعکس.
Husserl حیث التفاتی تصویری را تحلیل کرده است. از نظر او یک عین 

فیزیکی در صورتی می تواند به مثابه تصویر شیء دیگری به کار برود که 
ناظر به شیوه خاصی آن را ادراک کند. در اینجا نوعی تناقض ظاهری 
به نظر می‌رسد. برای این که ناظر ببیند چه چیزی در تابلو به تصویر 
کشیده شده، باید شیء فیزیک روبه‌روی خود یعنی تابلو را هم ببیند 
و هم نبیند. در عین حال که به تابلو نگاه می کند باید از آن فراتر برود 
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تا آن چه به تصویر کشیده شده فرصت ظهور و بروز پیدا کند. تابلوی 
نقاشی همچون پنجره‌ای به روی جهان تصویری گشوده شده است.

فرض  باشد.  مفید  بالا  نکات  توضیح  برای  می تواند  ساده  مثال  یک 
بایدن  عکس  با  و  هستید  خبرگزاری  یک  صفحه  مرور  حال  در  کنید 
رئیس جمهور آمریکا مواجه می شوید. به طور عادی متعلق توجه شما 
بایدن است و شما از آن آگاهید. اما فرض کنید عکس او بسیار مبهم 
و شطرنجی باشد. در اینجا ممکن است خود عکس توجه شما را جلب 
کند و به فراتر از آن ملتفت نشوید. باید توجه داشت که حیث التفاتی 
تصویری با واسطه است. ما با دیدن عکسی از بایدن احساس نمی کنیم 
او بالفعل حاضر است و الا دچار توهم هستیم )10(. اگر هنگام دیدن 
یک فیلم ترسناک مانند جن گیر خیلی در آن غرق شویم، ممکن است 
دچار توهم شویم و حوادث آن را واقعی تلقی کنیم. اما واقع بینی اقتضا 

می کند که همواره تمایز بین داستان و واقعیت را حفظ کنیم.

نقد بازنمودگرایی و پیوند علی در تبیین حیث التفاتی
التفاتیِِ آگاهی موضوعی دشوار است. آگاهی همواره معطوف به  حیث 
التفاتی  حیث  بین  مولفه  این  است.  خودش  غیر  رخدادهای  و  اعیان 
است. سوالی که مطرح می شود  و خاطره مشترک  تصویری  و  ادراکی 
این است که چگونه حیث التفاتی ممکن است؟ چرا حالت های ذهنی 

می توانند حیث التفاتی داشته باشند و به بیرون از خود ارجاع دهند؟.
در پاسخ به این سوال برخی معتقدند که تجربه ها اموری سوبژکتیوند 
که مستقیما با جهان خارج ارتباط ندارند. طبق این نگاه لازم است نقطه 
تبیین  را  التفاتی  بتواند حیث  که  بیابیم  را  و جهان  بین ذهن  اتصالی 
ندارد  امکان  هستم.  آگاه  آن  از  می کنم،  نگاه  دوچرخه  به  وقتی  کند. 
که دوچرخه به مثابه امری فیزیکی در آگاهی من حاضر باشد. به نظر 
می رسد که دوچرخه بر حس بصری من اثر می گذارد و در مرتبه بعد 
بازنمایی ذهنی دوچرخه در ذهن من شکل می گیرد. می توان بازنمایی 
ذهنی را نتیجه تاثیر علی پنداشت. بنابراین تحلیل، ادراک مشتمل بر دو 
مولفه است: عین خارج از ذهن ما و بازنمایی داخل ذهن ما. دسترسی 
سوژه به عین خارجی از طریق بازنمایی ذهنی حاصل می شود. در فلسفه 
به واسطه صور  ادراک، علم حصولی می گویند که  نوع  این  به  اسلامی 

ذهنی رخ می دهد.
پدیدارشناسان با این نوع تحلیل مخالفت دارند. آنها دو انتقاد اصلی وارد 
تبیین  بازنمودی است و دیگری علیه  می کنند که یکی علیه وساطت 

علی از حیث التفاتی است.
مشکل اصلی بازنمودگرایی منجر شدن به شکاکیت است. سوال اصلی 
این است که چرا اطلاع از یک عین درونی اطلاع از عین بیرونی را به 

دنبال دارد در حالی که این دو عین کاملا با هم متفاوتند. ما نمی توانیم 
از قلمروی آگاهی و ذهن مان بیرون بیاییم و عین درونی مان را با عین 
بیرونی مقایسه کنیم. علاوه بر این، وقتی به تجربه ادراکی خود توجه 
قرار  ما  جلوی  را  اعیان  از  علائمی  یا  تصاویر  که  می فهمیم  می کنیم، 
نمی دهد، بلکه خود اعیان را حاضر می کند. برای تبیین مطلب دو مثال 
فرشچیان  استاد  عاشورای  عصر  تابلوی  به  وقتی  کنید.  مقایسه  را  زیر 
نگاه می کنیم، اطلاع از یک عین )تابلو( موجب باخبری از چیز دیگری 
)حادثه عاشورا( می شود. در اینجا ناظر معطوف به خود تابلو نیست بلکه 
انسان به واسطه آن به امر دیگری التفات می کند. اما ادراکات متعارف ما 
اینطوری نیستند. وقتی با چشم خود به سنگ روبه رویم نگاه می کنم، به 
صورت نشانه یا تصویری از چیز دیگر عمل نمی کند. همین تفاوتی که 
به صورت وجدانی در این دو مثال می یابیم، نشان می دهد که ادراکات ما 
مصداقی از بازنمودگرایی نیستند و عنصری از بی واسطگی در آنها وجود 
دارد. Husserl می گوید اگر بنا باشد شیئی به مثابه تصویر یا علامت 
شیء دیگر عمل کند، ما باید در درجه اول خود آن شیء را مستقیما 
را  خود  بازنمودی  خصوصیت  که  است  بعد  مرحله  در  و  کنیم  ادراک 
بازنمودی ما به واسطه ادراکات  بنابراین حتی ادراکات  آشکار می کند. 

مستقیم ما از اشیاء محقق می شوند )2(.
پیوند  نوعی  را  ادراکی  التفاتی  برخی گمان کرده اند که می توان حیث 
آنها علیت چنان  نظر  دانست. در  ادراک  و سوژه  ادراک  ابژه  بین  علی 
آگاهانه  اگر حالت  بهم متصل می کند.  را  و جهان خارج  چسبی ذهن 
از طریق زنجیره علی با عینی خارجی پیوند داشته باشد، به آن عین 
تبیین  پدیدارشناسان  نگاه  در  بازنمایی می‌کند.  را  آن  و  بوده  معطوف 
وارد  را  اصلی  نقد  سه  آنها  و  نیست  قبول  قابل  التفاتی  حیث  از  علی 

می کنند:
1- هر آن چه نقش علی ایفا می کند در حیث التفاتی من حضور ندارد.

2- علیت توان تبیین ظرافت های حیث التفاتی را ندارد.
3- حیث التفاتی به امور عدمی هم تعلق می گیرد که خبری از علیت 

در آنها نیست.
این  در  نظر می کنم.  دماوند  کوه  به  دوربین  از طریق  کنید من  فرض 
کوه  از  یافته  بازتاب  نور  است.  دماوند  کوه  من  ادراک  متعلق  وضعیت 
بر سیستم بصری من تاثیر علی دارد ولی علیت منحصر در این مورد 
یا  دوربین  لنزهای  چرا  باشد،  علیت  التفاتی  حیث  ریشه  اگر  نیست. 
تحریک شبکیه چشم را ادراک نمی کنم؟ بدون شک این دو مورد نیز 

تاثیر علی بر سیستم بصری من دارند.
افزون بر این به نظر می رسد رابطه علیت بسیار کلی است و توان تبیین 
حیث التفاتی با تمام خصوصیاتش را ندارد. حیث التفاتی ماهیت وجهی 
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پراید  ماشین  و  می شوم  خانه ام  پارکینگ  وارد  من  کنید  فرض  دارد. 
کهنه ای را می بینم. ماشین همیشه به شیوه خاصی در نظر من ظاهر 
می شود. هیچگاه نمی توانم کل ماشین )جلو، عقب، زیر و داخل( را هم 
زمان مشاهده کنم. ماشین در نور و پس زمینه خاصی ظاهر می شود. 
علی  تاثیر  نحوه  با  می توان  را  امور  این  که  کند  ادعا  کسی  اگر  حتی 
ماشین بر دستگاه بصری انسان تبیین کرد، نمی تواند توضیح دهد که 
چرا ماشین در بافت خاصی با معنای خاصی نمودار می شود. بسته به 
این که تجربه های قبلی سوژه و علایق فعلی او چه هستند، این ماشین 
سفر،  برای  وسیله ای  درآمد،  برای کسب  وسیله ای  به صورت  می تواند 
طرق  به  می تواند  سوژه  کند.  جلوه  آن  مانند  و  پدر  طرف  از  هدیه ای 
مختلف عملی و نظری با ماشین نسبت برقرار کند. به نظر می رسد که 
تاثیر علی ماشین بر چشمان من نمی تواند تمام این ظرافت ها در حیث 

التفاتی را توضیح دهد.
علاوه بر دو مشکل بالا، تقلیل حیث التفاتی به علیت با مشکل بزرگ تری 
هم مواجه است. اشیا واقعی که در محیط فیزیکی اطراف سوژه وجود 
دارند و بر دستگاه ادراکی او تاثیر علی می گذارند، فقط بخش کوچکی 
از ادراکات سوژه را تشکیل می دهند. ما می توانیم درباره پشت ستاره ها، 
اصل  یا  آینده  نوروز  عید  کوه طلا،  دریای جیوه،  مربع، سیمرغ،  دایره 
غایب  ما  از  اعیان  این  از  برخی  کنیم.  فکر  نقیضین  اجتماع  استحاله 
آینده  به  مربوط  هم  برخی  موهوم،  برخی  ناممکن،  برخی  هستند، 
هستند. همه این موارد در این ویژگی مشترک هستند که نمی توانند 
تاثیر علی بر دستگاه ادراکی سوژه بگذارند. از نظر پدیدارشناسان این 
که ما می توانم درباره اشیائی فکر کنیم که در جهان خارج وجود ندارند، 
فرو  علیت  به  را  التفاتی  حیث  که  است  کسانی  علیه  قاطع  استدلالی 

کاسته اند.
ذهنی  اعیان  کیفیات  بستنی  سردی  و  سیگار  بوی  شکلات،  شیرینی 
ما نیستند، بلکه ویژگی های اعیان حاضر شده اند. بازنمودگرایان گمان 
بازنمایی های ذهنی  کرده اند که درون ما پرده نمایشی وجود دارد که 
که  معتقدند  پدیدارشناسان  مقابل  در  می دهد.  قرار  ما  روبه روی  را 
می سازد.  حاضر  ما  برای  بی واسطه  و  مستقیما  را  عین  ادراکی  تجربه 
ما بازنمایی ها را تجربه نمی کنیم بلکه اشیاء خارجی را تجربه می کنیم. 
حیث التفاتی ادراکی بازنمایاندن یا بازحاضرسازی نیست بلکه نمایاندن 

و حاضرسازی است.
تبیین رابطه ذهن_جهان در چارچوب علیت نیز دردسرساز است. این 
درست است که اشیاء در جهان با هم رابطه علی معلولی دارند، اما ذهن 
تلقی که ذهن صرفا  این  دانست.  اعیان دیگر  مانند  نباید یک عین  را 
یکی از اعیان موجود در جهان است سبب غفلت از جنبه های مهمی از 

آگاهی می شود.
التفاتی  تحلیل ساختار حیث  به  پدیدارشناسان  و سایر   Husserl چرا 
آگاهانه اهمیت فراوان می دهند؟ چون حیث التفاتی می تواند رابطه‌ بین 
ذهن و جهان را تبیین کند. برخلاف عصب شناسان و رویکرد غالب در 
مغز  و  رابطه ذهن  تبیین  پدیدارشناسان  اصلی  علوم شناختی، دغدغه 
نیست. عصب شناسان گمان کرده اند که برای تبیین حیث التفاتی باید 
آن را به ساز وکارها و فرایندهای غیر التفاتی فرو بکاهند و این دقیقا 
از نظر  افتراق پدیدارشناسی از جریان غالب فیزیکالیستی است.  نقطه 
)غیراشتقاقی(  ذاتی  التفاتی  آگاهی حیث  اصلی  ویژگی  پدیدارشناسان 
است و آن چه در فهم حیث التفاتی نقش اصلی را ایفا می کند معناست 
لیوان روبه روی من برخورد می کند و  به  نه علیت. فرض کنید سنگی 
باعث ترک خوردن آن می شود. این یک نمونه از رابطه علیت است ولی 
این امر سبب نمی شود که لیوان از سنگ آگاهی پیدا کند. وقتی من 
به لیوان روبه رویم نگاه می کنم و از آن آگاه هستم، هرچند لیوان تاثیر 
علی بر چشمان من گذاشته است ولی این علیت نیست که سبب اطلاع 
من از لیوان گشته، بلکه لیوان معنایی برای من دارد و من با مراد کردن 

امری درباره لیوان، به آن معطوف می شوم )10(.

ذهن و جهان در پدیدارشناسی
از  ذهن  فراروی  عامل  را  ذهن  التفاتی  حیث  ویژگی  پدیدارشناسان 
خودش می دانند. رویکرد غیر پدیدارشناسانه گمان می کند که ذهن در 
درجه اول در قلمروی خویش محصور است و منتظر تاثیر علی از بیرون 
است تا بتواند با جهان رابطه برقرار کند. پدیدارشناسان با تحلیل دقیق 
حیث التفاتی هم زمان دو ایده را نقد کرده اند: 1- جهان بیرون و خارج 
از سوژه است 2- آگاهی در قلمروی درون سوژه قرار دارد و دسترسی 
مستقیم ما به بازنمایی های ذهنی است. طبق نگاه اول آگاهی باید از از 
خودش بیرون بیاید تا جهان خارج را درک کند و بنابر نگاه دوم ذهن 
باید جهان را در خودش هضم کند تا بتواند از آن مطلع شود. از نظر 
پدیدارشناسان هر دو نگاه باطل است؛ چرا که آگاهی از سنخ ظرف و 
اینطور نیست که  به جهان است.  بلکه آگاهی گشودگی  مکان نیست، 
انسان ساکن جزیره سوبژکتیو جدا افتاده ای باشد و گاهی دل به دریا 
بزند و وارد جهان شود. ماهیت آگاهی در جهان بودن است و خصلت 

حیث التفاتی )دربارگی( عرضی لازم آگاهی به شمار می رود )2(.
Heidegger به جای تعابیر سنتی از واژه دازاین برای اشاره به انسان 

سنتی  اصطلاحات  غلط  تداعی های  از  می خواهد  او  می کند.  استفاده 
جلوگیری کند. دا به معنای آنجا و زاین به معنای بودن است و ترکیب 
دازاین یعنی آنجا بودن. بصیرتی که هایدگر با اصطلاح دازاین به دنبال 
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آن است این است که هستی ما واقع در جهان است و با آن سروکار دارد. 
نگاه سنتی که از تعابیر درون و بیرون استفاده می کند نمی تواند رابطه 
دازاین و جهان را به درستی توصیف کند. دازاین همیشه از قبل در بین 
 Husserl .اشیاء حضور دارد و بیرون و درون نسبت به آن بی معناست
هم تقسیم بندی بین درون و بیرون را برای درک حیث التفاتی مناسب 
است.  آن  از  بیرون  نه  و  است  در جهان  نه  عبارتی سوژه  به  نمی داند. 
جهان نیز نه در سوژه است و نه بیرون از آن. پدیدارشناسی با تحلیل 
عمیق حیث التفاتی می خواهد شکاف بین درون و بیرون را بردارد )10(.

نتیجه‌گیری
پدیدارشناسان نگاهی متفاوت به ذهن دارند. آنها برخلاف غالب فیلسوفان 
مخالف‌اند.  کارکرد  و  رفتار  و  مغز  به  ذهنی  حالات  تحویل  با  تحلیلی 
محصور  آگاهی  است.  التفاتی  حیث  ذهنی  حالات  ویژگی  مهم ترین 
فیلسوفان  برخی  اشاره می کند.  به جهان ورای خود  و  نیست  در خود 
تحلیلی حیث التفاتی را با مفهوم علیت تبیین می کنند. پدیدارشناسان 
در حیث  می کند  ایفا  علی  نقش  آن چه  گفته‌اند:  رویکرد  این  نقد  در 
عدمی  امور  به  التفاتی  حیث  این  بر  افزون  نیست؛  حاضر  من  التفاتی 
هم تعلق می‌گیرد که در آنها خبری از علیت نیست. پدیدارشناسان با 
بازنمودگرایی نیز مخالف‌اند؛ چرا که نمی توان تبیینی از چگونی ارتباط 
شکاکیت  به  نهایتا  بازنمودگرایی  کرد.  ارائه  خارجی  امر  با  ذهنی  امر 
منتهی می شود. سوال اصلی این است که چرا اطلاع از یک عین درونی 

اطلاع از عین بیرونی را به دنبال دارد در حالی‌ که این دو عین کاملا با 
هم متفاوتند. ما نمی توانیم از قلمروی آگاهی و ذهن مان بیرون بیاییم 
و عین درونی مان را با عین بیرونی مقایسه کنیم. علاوه بر این، وقتی به 
تجربه ادراکی خود توجه می کنیم، می فهمیم که تصاویر یا علائمی از 

اعیان را جلوی ما قرار نمی‌دهد، بلکه خود اعیان را حاضر می کند.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش
موردی برای گزارش وجود ندارد. 

مشارکت نویسندگان
حسین شهیدی خواه کل امور مربوط به پژوهش را انجام داده است.
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The literature around the hard problem of consciousness and grounding has been considerably 

developed in the last two decades. Recently, there have been some attempts at reformulating phys-

icalism using grounding with examples such as Dasgupta’s moderate physicalism. He proposes 

moderate physicalism as a new version of physicalism using a newly introduced notion of auton-

omous facts, namely the fact that the question of their grounds is meaningless. This case study 

intends to initially provide a concise overview of the hard problem of consciousness alongside 

Dasgupta’s contributions. Subsequently, the study will seek to delineate the potential roles that 

grounding may play in articulating the hard problem. Finally, the analysis will assess Dasgupta’s 

perspective concerning the findings presented earlier. The endeavors of this paper are divided be-

tween two subjects. One concerns the conceivable relations between the notion of grounding and 

the hard problem of consciousness, and the other concerns Dasgupta’s formulation of physicalism. 

Seemingly, grounding relates to the hard problem in two ways. Grounding can reformulate the 

ontological gap, namely, an ontological gap between phenomenal and physical facts if at least 

one phenomenal fact is not wholly grounded in physical facts. Furthermore, it seems that ground-

ing and metaphysical explanation can help us limning the distinctions between the five types of 

Chalmers’ famous classification. Regarding Dasgupta’s reformulation, it appears that his position 

can only be motivated if one has already accepted the explanatory gap. It also seems that his 

position cannot avoid our new formulation of the ontological gap and, hence, cannot adequately 

represent physicalism.
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Extended Abstract
Introduction
The hard problem of conciseness and the rise of ground-

ing have influenced the philosophy of mind and meta-

physics in the last two decades, respectively. Recently, 

some attempts have been made to reformulate physical-

ism by using the notion of grounding. One of these at-

tempts is Dasgupta’s version of physicalism.

The hard problem of conciseness has been initially for-

mulated against supervenience-based versions of physi-
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calism. Therefore, considering the shift from exploiting 

supervenience to grounding in formulating physicalism, 

it is intriguing to ask what this shift means for the hard 

problem. Or, in other words, how do revised versions of 

physicalism fare against the hard problem?.

Chalmers has categorized different views about con-

sciousness into five types, ranging from type A to type 

F (with the exception of type C as a legitimate option). 

Therefore, it is natural to judge the relationship between 

the hard problem and the new versions of physicalism by 

focusing on where these views are located.

However, to do so, one needs to decide how the notion 

of grounding itself can take part in formulating the hard 

problem of consciousness. The candidates seem to be in 

two regards. The first one is the re-definition of the on-

tological gap. Two proposals can be considered G* and 

G**. According to G*, an ontological gap amounts to the 

claim that a phenomenal fact is not wholly grounded in 

physical facts. G** claims that physical facts and auton-

omous facts cannot suffice for grounding some phenom-

enal facts. G** is more permissive than its rival, so the 

refutation of G* is a stronger claim than the refutation of 

G**. This study concluded that G* is a better formulation 

of the ontological gap, although matters of stipulation 

heavily influence this matter.

The second rule that grounding can play regarding the 

hard problem of consciousness is clarifying the relation 

between the ontological gap (for type E to type F) or the 

properties of phenomenal concepts (for type B) and the 

existence of the explanatory gap. Since type B to type F 

accept the fact that the explanatory gap exists, they are 

faced with an explanandum that type A does not face. 

They try to meet this explanandum by accepting the on-

tological gap or some facts about phenomenal concepts. 

However, doing so does not solve the problem. To do so, 

the ontological problem or those facts about phenomenal 

concepts have to metaphysically explain the explanatory 

gap. Next, by considering the close connection between 

metaphysical explanation and grounding, one can say 

that they have to ground the existence of the explanatory 

gap.

Next, this research tries to examine how these two rela-

tions between grounding and the hard problem of con-

sciousness can help us judge the suitable position for the 

new versions of physicalism between types A and F. As 

a case study, this paper focuses on Dasgupta’s version of 

physicalism.

The notion of autonomous facts helps Dasgupta’s view. 

Autonomous facts are inapt for any questions of their 

grounds. Dasgupta’s view, or as he calls it, moderate 

physicalism, is roughly the view that either physical or 

autonomous facts ground all facts, and all autonomous 

facts have some sort of rule in explaining some naturalis-

tically adequate phenomenon.

Dasgupta’s view cannot be considered type A because 

if so, the purity problem, which is the primary motiva-

tion for developing moderate physicalism, does not hold. 

Type B commits one to accept substantial necessities. 

For Dasgupta, the sole candidate for strong necessities 

is autonomous facts. However, since autonomous facts 

contain non-neutral terms, they cannot be considered as 

such. Therefore, moderate physicalism is not an instance 

of type B physicalism. On the other hand, Dasgupta ac-

cepts that some phenomenal facts are grounded on some 

autonomous facts, which are not physical. Therefore, 

Dasgupta is committed to accepting G*. Ontological 

gaps are classically the ultimate criterion for deciding 

the fate of physicalism. One should not propose a version 

of physicalism compatible with accepting the ontologi-

cal gap. If so, then Dasgupta’s view cannot justifiably be 

considered as a version of physicalism.

Dasgupta’s view is incompatible with accepting type D. 

Type D entails interactionism. Nevertheless, the facts 

about mental-physical causation cannot easily fit into a 
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naturalistically adequate worldview. Hence, two options 

remain in the end: Type E and type F. However, there 

seems to be no conclusive evidence relating exclusively 

to these two positions to moderate physicalism.

Methods
This section does not apply to this paper.

 

Results

This section does not apply to this paper.

Conclusion
In this paper, we delved into the intricate relationship be-

tween the hard problem of consciousness and the concept 

of grounding. By examining various conceivable connec-

tions, we shed light on potential candidates for bridging 

these two domains. Specifically, this investigation fo-

cused on two critical aspects: Redefining the ontological 

gap and framing the nature of relations between the onto-

logical gap and phenomenal concepts, considering the rise 

of the explanatory gap. Regarding the ontological gap, 

our analysis led us to G*, i.e., there is a phenomenal fact 

that is not wholly grounded in physical facts. Moreover, 

this study concluded that ontological gaps or phenomenal 

concepts metaphysically explain the rise of the explanato-

ry gap. After connecting the hard problem and grounding 

these two regards as a case study, this research tried to 

examine Dasgupta’s version of physicalism to see how it 

fares against the hard problem of consciousness.  Seem-

ingly, since Dasgupta’s view cannot avoid accepting the 

classical explanatory gap and G*, it has to be counted as 

a member of type E, D, or F. However, because Dasgup-

ta’s expectation of his moderate dualism does not make 

room for interactionism, type D is incompatible with his 

view. We have no conclusive evidence to decide whether 

Dasgupta’s view best aligns with type E or type F.
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یافته‌اند.  توجهی  قابل  توسعه  یکدیگر  عرض  در  اخیر  دهه  دو  در  ابتناء  و  آگاهی  سخت  مسئله  حول  ادبیات   مقدمه: 

اخیرا بازتقریر فیزیکالیسم با تکیه بر ابتناء مورد توجه قرار گرفته و تلاش های Dasgupta یک نمونه در این زمینه است. 

از  تقریری جدید  آنها بی معنا است  ابتناء  از محل  به عنوان حقایقی که سوال  با معرفی حقایق خودمختار   Dasgupta

فیزیکالیسم تحت عنوان فیزیکالیسم میانه را مطرح می نماید. در نوشتار حاضر با معرفی اجمالی مسئله سخت آگاهی و 

تلاش های Dasgupta سعی می شود ابتدا ظرفیت های بازتقریر مسئله سخت آگاهی با استفاده از مفهوم ابتناء ارزیابی گشته 

و سپس تقریر Dasgupta از فیزیکالیسم با ادبیات پدید آمده حول مسئله سخت آگاهی نسبت سنجی گردد. 

روش کار: این عنوان درباره مقاله حاضر صدق نمی کند.

یافته  ها: این عنوان درباره مقاله حاضر صدق نمی کند.

تیجه‌گیری: نتایج این پژوهش به دو دسته تقسیم می گردند. بخشی اختصاص به نسبت های قابل تصور میان مفهوم ابتنا 

و مسئله سخت آگاهی اختصاص داشته و بخش دیگر به قضاوت درباره تقریر Dasgupta از فیزیکالیسم مرتبط می باشند. 

به نظر می‌رسد مفهوم ابتنا از دو حیث با مسئله سخت آگاهی نسبت می یابد. شکاف وجودی در سایه مفهوم ابتنا بازتقریر 

می شود: شکاف وجودی میان واقعیت های فیزیکی و پدیداری در کار است اگر و تنها اگر حقایق فیزیکی حقایق پدیداری را 

ابتنا نبخشیده باشند. همچنین با توجه به مفهوم ابتنا واضح می گردد که توضیح متافیزیکی نقش کلیدی را در امتیاز یافتن 

گونه های تقسیم 5گانه Chalmers ایفا می نماید. در رابطه با تقریر Dasgupta به نظر می‌رسد مسئله وی تنها در فرض 

پذیرش شکاف تبیینی قابل طرح است. همچنین به نظر می‌رسد موضع وی ناگزیر از پذیرش شکل بازتقریر یافته از شکاف 

وجودی بوده و بدین جهت موفقیت آن در نمایندگی از فیزیکالیسم مورد تردید می باشد.

واژه های کلیدی
مسئله سخت آگاهی

ابتناء، فیزیکالیسم
شکاف وجودی

نویسنده مسئول
رشته  دکتری  دانشجوی  عباسی،  باقر  محمد 
تحلیلی،  فلسفه  پژوهشکده  تحلیلی،  فلسفه 

پژوهشگاه دانش های بنیادی، تهران، ایران

             Bagherabbasi@ipm.ir :ایمیل

 مقدمه
 ،Grounding ابتناء  یافتن مباحث حول  با توسعه  اخیر  در چند دهه 
مفهوم  این  بر  تکیه  با  فیزیکالیسم  بازتقریر  برای  متعددی  تلاش های 
اختصاص   Dasgupta به  این تلاش ها  از  انجام گرفته است )1(. یکی 
تلاش ها،  این  طی  فیزیکالیسم  مفهوم  بازتقریر  به  توجه  با   .)2( دارد 
بازتقریر چالش های متوجه فیزیکالیسم نیز غیر قابل اجتناب می نماید. 

یکی از مهمترین این چالش ها مسئله سخت آگاهی می باشد.      

در نوشتار حاضر ابتدا مسئله سخت آگاهی و بازخوردهای ممکن نسبت 
 Dasgupta به آن معرفی خواهد شد. پس از آن مروری کوتاه بر نظریه
خواهیم داشت. در قدم بعد ارتباطات ممکن میان ابتناء و مسئله سخت 
 Dasgupta رویکرد  وضعیت  درباره  نهایت  در  و  شده  بررسی  آگاهی 
نسبت به مسئله سخت آگاهی و محل قرارگیری آن میان گزینه های 

موجود قضاوت خواهد شد.   

چکیده
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رویکرد های ممکن در برابر مسئله سخت آگاهی   
طی مسئله سخت آگاهی درباره ماهیت آگاهی و چرایی قرار گرفتن چنین 
 Chalmers پدیده ای در کنار دیگر ابعاد عالم سوال می شود. چنان که
تقریر می کند: »مسئله سخت آگاهی مسئله توضیح چگونگی و چرایی 
به آگاهی پدیداری منجر می شوند است«  این که فرآیندهای فیزیکی 
)3(. سختی مسئله سخت آگاهی اشاره ای است به این واقعیت که علم 
علی القاعده قادر به حل آن نخواهد بود. در مقابل مسئله سخت آگاهی 
با مسائل ساده درباره آگاهی مواجه هستیم که علم می تواند عهده دار 
حل آنها گردد. چنین مسائلی معمولا درباره هماهنگی های میان حالات 

مغزی و حالات ذهنی می باشند )3(.    
ناتوانی علم ایده آل از حل مسئله سخت آگاهی تعبیری دیگر از این ادعا 
که علم ایده آل قادر به توضیح آگاهی پدیداری نیست می باشد. در نگاه 
Chalmers دسته ای از معارف پدیده ای را توضیح می دهند اگر و تنها 

اگر آن پدیده را به صورت پیشینی مستلزم Entail باشند )3(. طبق 
مسئله سخت آگاهی علوم فیزیکی ایده آل از استنتاج پیشینی حالات 
آگاهانه پدیداری ناتوان اند. به ناتوانی ذاتی علم از توضیح آگاهی با عنوان 

شکاف معرفتی اشاره گشته است )3(.
صحبت  نیز  وجودی  شکاف  از  معرفتی  شکاف  کنار  در   Chalmers

موجودات  میان  متافیزیکی  تغایری  درباره  وجودی  است. شکاف  کرده 
اگر  می گردد.  صورت بندی  ضرورت بخشی  مفهوم  از  استفاده  با  و  بوده 
نظر  در  پدیداری  حقایق  را   Q و  عالم  فیزیکال  حقایق  مجموعه  را   P
بگیریم آنگاه میان P و Q شکافی وجودی در کار است اگر و تنها اگر 
گزاره شرطی »اگر P صادق باشد آنگاه Q« ضرورت متافیزیکی نداشته 
باشد. به تعبیر دیگر شکاف وجودی میان این دو به معنای امکان صدق 
که  باشیم  داشته  توجه  است  مناسب  همچنین   .)3( می باشد   P∧~Q

شکاف وجودی به دو شکل قابل تقریر می باشد. صورت منطقی این دو 
تقریر یکسان بوده و تفاوت آنها در معنای P نهفته است. اگر P را تنها 
شامل ساختار فیزیکی عالم بدانیم یک تصویر و اگر P را شامل ساختار 
فیزیکی عالم و طبیعت درونی موجودات فیزیکی بدانیم تصویری دیگر 
حاصل می شود. این دو تعریف از شکاف وجودی به ترتیب مطابق با آن 
چه Chalmers فیزیکالیسم به معنای مضیّّق و فیزیکالیسم به معنای 

موسّّع می نامد است )4(. 
 F تا A بازخوردهای مختلف مقابل مسئله سخت آگاهی ذیل گونه های
انکار کرده و به جای  دسته بندی گشته اند. گونه A شکاف معرفتی را 
شکاف  دیگر  گونه های  می نماید.  کن  ریشه  را  آن  سخت،  مسئله  حل 
معرفتی را می پذیرند بنابراین با مسئولیت ارائه توضیحی مناسب درباره 
چرایی وجود شکاف معرفتی مواجه می شوند. گونه B شکاف معرفتی را 

برخواسته از ویژگی های مفاهیم پدیداری دانسته و توضیح آن را بدون 
توسل به شکاف وجودی به انجام می رساند. گونه های D ،E و F شکاف 
معرفتی را نشان گر شکافی وجودی در عالم می دانند. به بیان دیگر طبق 
این سه طریق شکاف معرفتی به گونه ای بر خواسته از شکاف وجودی 
است. اصل اختلاف میان این سه طریق ناشی از تفاوت نگاه درباره نقش 
علّیّ حالات ذهنی است. در ادبیات بحث گونه B و A تنها انتخاب های 
میان  فارق  می آیند  حساب  به  فیزیکالیستی  نظریاتی  برای  مناسب 
نظریات شایسته نام فیزیکالیسم و غیر آنها در پذیرش و یا عدم پذیرش 
پیچیدگی هایی   F گونه  درباره  البته   .)3( است  نهفته  وجودی  شکاف 
وجود دارد. اگر شکاف وجودی را سخت گیرانه و مطابق تعریف نخست 
همراه  وجودی  پذیرش شکاف  با   F گونه  پذیرش  آنگاه  نماییم  تصویر 
خواهد بود. اما اگر شکاف وجودی را طبق تعریف دوم تلقی نماییم آنگاه 

پذیرش گونه F به پذیرش شکاف وجودی نمی انجامد. 

نظریه  کوتاه  معرفی  ابتناء:  به  توسل  با  فیزیکالیسم  بازتقریر 
  Dasgupta

اکنون به معرفی بسیار کوتاهی از یک نمونه از تلاش ها در زمینه بازتقریر 
فیزیکالیسم با تکیه بر مفهوم ابتناء یعنی دیدگاه Dasgupta پرداخته 
خواهد شد. دیدگاه Dasgupta کاملا در راستای حل یک چالش شکل 
بدانیم و  واقعیت های غیر مبتنی  را  بنیادین  واقعیت های  اگر  می گیرد. 
از طرف دیگر فیزیکالیسم را این دیدگاه بدانیم که هر واقعیتی بنیادین 
واقعیتی فیزیکی است آنگاه با مشکلی جدی مواجه خواهیم بود. بعضی 
است.  پدیداری  آگاهانه  درباره حالات  ابتناء،  به  مربوط  واقعیت های  از 
اگر *P را واقعیتی درباره یک حالت فیزیکی خاص و *M را واقعیتی 
درباره دارای حالت پدیداری بودن فرض کنیم آنگاه واقعیت C را در نظر 
بگیرید: *P، مبنای *M است. C واقعیتی فیزیکال نیست زیرا بخشی از 
آن درباره آگاهی است. از طرفی گزینه فیزیکال مناسبی نیز برای محل 
ابتناء C در نظر نمی رسد زیرا نمی توان تصور کرد که محل ابتناء C به 
گونه ای به آگاهی توجه ندهد. بنابراین به نظر می رسد ارائه تقریر بر پایه 

ابتناء از فیزیکالیسم از ابتدا محکوم به شکست است )2(. 
با  فیزیکالیسم  از  جایگزین  تعریفی  معضل  این  برای حل   Dasgupta

بر  شامل  وی  چاره  می دهد.  پیشنهاد  میانه رو«  »فیزیکالیسم  عنوان 
معرفی واقعیت های خودمختار Autonomous facts است. واقعیت های 
بی معنا  آنها  ابتناء  محل  از  سوال  که  هستند  واقعیت هایی  خودمختار 
 P* اقتضا می کند که اگر M* را در نظر بگیرید: »ماهیت C* .است
آنگاه *C* «M بخشی از محل ابتناء C به حساب می آید اما خود یک 
واقعیت خودمختار است. واقعیت های خودمختار واقعیت هایی مربوط به 
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آنها به ذات و ماهیت  ابتنائی دیگر هستند که طی  ابتناء روابط  محل 
 Dasgupta .)2( یکی از طرفین رابطه ابتناء مورد نظر استناد می گردد
خود عهده دار ترسیم محدوده دقیق چنین واقعیت هایی نشده است اما 
و محل پل  عالم  داربست های  استعاری  به طور  را  واقعیت هایی  چنین 
زدن میان مراحل مختلف آن می داند. با معرفی واقعیت های خودمختار 
 Dasgupta به جعبه ابزار فلسفه شرایط لازم برای ارائه تعریف مطلوب

از فیزیکالیسم فراهم می گردد. 
فیزیکالیسم میانه رو شامل بر دو مولفه است: »الف( تمامی  واقعیت های 
و  خودمختار  یا  واقعیت هایی  توسط  فیزیکی  غیر  خودمختار  غیر 
در  خودمختار  تمامی  واقعیت های  ب(  شده اند.  مبتنی  فیزیکی  یا 
نقش  فیزیکالیسم  مقتضیات  مطابق  ابتنائی  توضیحاتی  شکل گیری 
شده  مطرح  چالش  میانه رو  فیزیکالیسم  به  توسل  چگونه   .)2( دارند« 
ناتوانی معرفی واقعیتی فیزیکال  از  را حل می نماید؟ چالش مورد نظر 
به عنوان محل ابتناء C آغاز گردیده بود. در بیان Dasgupta بخشی 
بنابراین  است.  واقعیتی خودمختار   C* و  است   C* ،C ابتناء  از محل 
واقعیتی  پدیداری  آگاهی  بر  بودنش  به دلیل مشتمل  *C خود  گرچه 
فیزیکی به حساب نمی آید اما وجود آن خللی برای فیزیکالیسم میانه رو 
نمی باشد. شرط ب برای خارج کردن واقعیت های خودمختاری که در 
ارائه توضیحی فیزیکالیستی از عالم نقش ندارند به فیزیکالیسم میانه رو 

   		 اضافه گردیده است )2(.

چگونه ابتناء به مسئله سخت آگاهی مرتبط می گردد؟ 
در  ابتناء  مفهوم  نقش آفرینی  برای  ممکن  احتمالات  بررسی  به  اکنون 
مباحث حول مسئله سخت آگاهی می پردازم. به نظر می رسد ابتناء در 

این حیطه در دو مورد امکان نقش آفرینی دارد. 
الف( بازتقریر شکاف وجودی  

شکاف  است.  وجودی  شکاف  بازتقریر  در  ابتناء  نقش آفرینی  اولین 
این  دارد.  تکیه   Q و   P میان   Modal احکام وجهی  تغایر  بر  وجودی 
آگاهی،  مسئله سخت  زمان طرح  در  زیرا  نیست  تعجب برانگیز  مسئله 
بوده  غالب  فیزیکالیسم  صورت بندی  در  تقارنی  هم  مفهوم  از  استفاده 
است. مسئله سخت آگاهی به عنوان چالشی علیه نظریاتی طرح گردیده 

که خود را ملتزم به حفظ هم تقارنی میان P و Q می‌دانستند. 
در صورت بندی  ابتناء  مفهوم  از  استفاده  در  رویکرد جدید  به  توجه  با 
فیزیکالیسم طبیعی است که شکاف وجودی نیز با جایگزینی ابتناء به 
جای هم تقارنی بازتقریر گردیده تا فرصتی برای ارزیابی صورت بندی های 
از میان گزینه های  به نظر می رسد  فیزیکالیسم فراهم گردد.  از  جدید 
مختلف چنین بازتقریری از شکاف وجودی قابل قبول باشد: »Q ،P را 

ابتناء نبخشیده است« یا به تعبیر دیگر »Q تماماًً بر P مبتنی نیست«. 
طبق این تعریف در صورتی که Q بر امری غیر فیزیکی حداقل جزئا 
روبه رو  وجودی  شکافی  با  باشد  بنیادین  یا  و  بوده  مبتنی   Partially

خواهیم بود )از این به بعد از این تعریف پیشنهادی برای شکاف وجودی 
تحت عنوان *G یاد خواهد شد(.  

چنان که پیشتر اشاره شد P در شکاف وجودی را می توان به دو گونه 
متفاوت تلقی نمود. در یک تلقی P مرادف با تمامی ساختار فیزیکی عالم 
و در دیگری مرادف با ساختار فیزیکی در کنار طبیعت درونی موجودات 
فیزیکی یعنی پایه مقوله‌ای ساختار فیزیکی می باشد. تلقی نخست حقایق 
فیزیکال را به معنای مضیّّق Narrowly physical facts و تلقی اخیر 
حقایق فیزیکال را به معنای موسّّع Broadly physical facts در نظر 
گرفته است. این دو تلقی به نوبه خود دو تصویر متفاوت از *G را به دنبال 
دارند. آیا صرفا ساختار فیزیکی عالم برای ابتنای Q کفایت نمی کند و یا 
حتی ساختار فیزیکی عالم در کنار طبیعت درونی موجودات فیزیکی نیز 

برای ابتنای Q کافی نمی باشند؟. 
این تقسیم مهمی است و در دیگر موارد ممکن است قضاوت صحیح 
 A گونه های  میان  در  را  خاصی  دیدگاه  هر  قرارگیری  جایگاه  درباره 
 Dasgupta نکته در مورد دیدگاه  این  اما  قرار دهد.  تاثیر  F تحت  تا 
صادق نیست. چالش مورد نظر Dasgupta و راه حل وی را به خاطر 
قرار  ابتناء  محل  برای  مناسبی  گزینه  ارائه   Dasgupta مسئله  آوریم. 
گرفتن واقعیت دال بر ابتنای حقایق پدیداری بر حقایق فیزیکی بود. وی 
پذیرفت که در میان واقعیت های فیزیکی چنین گزینه ای را نمی توان 
گرفتن  عهده  به  برای  را  خودمختار  واقعیت های  جهت  بدین  و  یافت 
نظر  در  مضیق  یا  موسع  نمود.  اضافه  نظریه اش  به  مسئولیتی  چنین 
 Dasgupta نظر  مورد  یا حل چالش  آمدن  پدید  در  نقشی   P گرفتن 
ندارد. چالش از مشتمل بودن واقعیت مورد نظر بر Q نشات می گرفت 
بنابراین توسعه P علی القاعده حلی برای این مسئله نخواهد بود. توجه 
پایه  با  معادل  وجه  هیچ  به  خودمختار  واقعیت های  که  باشیم  داشته 
با توجه به این نکات می توان در  مقوله ای ساختار فیزیکی نمی باشند. 

ادامه نوشتار از تقسیم حاضر چشم پوشی نمود.
نیست.  وجودی  شکاف  بازتعریف  برای  بررسی  قابل  گزینه  تنها   G*

می توان ناظر به نظریه Dasgupta شکاف وجودی دیگری را نیز تحت 
عنوان **G پیشنهاد داد: »P به همراه واقعیات خودمختار، برای ابتنای 
 G** ادعای قوی تری از رد G* کفایت نمی کنند«. واضح است که رد Q
می باشد. پذیرش **G به عنوان نماینده شکاف وجودی همراه با بعضی 
پیامدهای دیگر است. در چنین فرضی انتظار می رود که شکاف معرفتی 
نیز بازتقریر گردد. در ادبیات بحث همواره طرفین رابطه شکاف معرفتی 

،
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امکان پل  برای بررسی  را  امر زمینه  بوده اند. همین  و وجودی یکسان 
زدن از شکاف معرفتی به شکاف وجودی مهیا ساخته است. بنابراین در 
فرض پذیرش **G طبیعی است که شکاف معرفتی نیز چنین شمایلی 
 Q و  باشد  صادق  خودمختار  واقعیات  و   P که  است  »تصورپذیر  یابد: 

صادق نباشد«.
کدام یک از *G و **G گزینه مناسب تری برای نمایندگی از شکاف 
وجودی می باشند؟ این سوال از دو لحاظ قابل پاسخ است. یک لحاظ 
انتظار ادبیات بحث از شکاف وجود و معرفتی است. به این لحاظ *G به 
طرز واضحی بر رقیب خود برتری دارد. مشتمل بودن **G بر مفهوم 
از شاخصه های خاص نظریه Dasgupta است  واقعیات خودمختار که 
**G را تقریری بیش از حد خاص و غریب ساخته است. لحاظ دیگر 

از یکی از لوازم شکاف وجودی برمی خیزد. فهم عمومی بر این است که 
پذیرش شکاف وجودی مستلزم رد فیزیکالیسم است. بنابراین می توان 
تقریر برگزیده را به این محک سنجید. *G از این حیث نیز وضعیت 
مناسب تری دارد. در صورتی که فیزیکالیسم بر پایه ابتناء تقریر گردد 
*G رد واضح فیزیکالیسم خواهد بود. اما **G چه طور؟ چنان که اشاره 

اثبات  بنابراین  دارد  همراه  به   G** رد  از  قویتری  ادعای   G* رد  شد 
محتاج  مجزا  دلایلی  به  فیزیکالیسم  رد  و   G** پذیرش  میان  ملازمه 
است. شاید شواهدی که Dasgupta برای لایق عنوان فیزیکالیسم بودن 
نظریه خود فراهم می آورد را بتوان از این جمله دلایل دانست )2(. به هر 
 G* حال بحث حاضر قابل بررسی بوده و همانند استلزام میان پذیرش
و رد فیزیکالیسم واضح نمی باشد. در ادامه قضاوت درباره وضعیت موضع 

Dasgupta تحت هر دو تلقی از شکاف وجودی بررسی خواهد شد.

ب( توضیح متافیزیکی شکاف معرفتی
پیش از این به مسئولیت گونه های B تا F نسبت به توضیح چرایی شکاف 
معرفتی اشاره شد. گونه B شکاف معرفتی را ناشی از بعضی ویژگی های 
مفاهیم پدیداری می د اند. در مقابل گونه D ،E و F شکاف معرفتی را 
ناشی از شکاف وجودی بر می شمرند. طبق این سه گونه پذیرش شکاف 

وجودی توضیح مناسبی برای شکاف معرفتی فراهم می کند.
منظور از این ناشی بودن چیست؟ احتمالات مختلفی را در وهله نخست 
می توان مطرح کرد: علیت، ضرورت بخشی )رابطه هم تقارنی یک و یا دو 
طرفه(، اتکای وجودی و ابتناء. اما با بررسی بیشتر ابتناء به عنوان تنها 
 :EG* گزاره F تا B گزینه مناسب به نظر می رسد. بنابراین گونه های
»شکاف معرفتی بر ویژگی های مفاهیم پدیداری/شکاف وجودی مبتنی 
است« را می پذیرند. با توجه به ارتباط ابتناء و توضیح متافیزیکی این 

برداشت به طرز مناسبی با اهداف این گونه ها مطابق است.
این  از  و  شده  استفاده   EG* و   G* قضیه  دو  در  ابتناء  مفهوم  پس 

ابتناء  اما همچنان  مرتبط می گردد.  آگاهی  با مسئله سخت  دو طریق 
نقشی در صورت بندی خود شکاف معرفتی ندارد. شکاف معرفتی مربوط 
پیشینی  استنتاج ناپذیری  دیگر  بیان  به  یا   P∧~Q بودن  تصورپذیر  به 
حقایق مربوط به آگاهی از حقایق فیزیکی است. به هر حال وجود این 
دو جهت ربط، معیاری را فراهم می سازد تا بتوان درباره وضعیت مسئله 
سخت آگاهی در سایه صورت بندی های مبتنی بر ابتناء از فیزیکالیسم 
 Dasgupta خاص  تقریر  نمونه  باب  از  بعد  بخش  در  نمود.  قضاوت 

ارزیابی می شود.

نسبت فیزیکالیسم Dasgupta با مسئله سخت آگاهی 
آگاهی  سخت  مسئله  با  نسبتی  چه   Dasgupta پیشنهادی  تصویر 
از  یک  کدام  مصداق   Dasgupta نظر  مورد  فیزیکالیسم  و  می یابد 
به  وابسته  سوال  این  به  پاسخ  می گیرد؟  قرار  شده  معرفی  گونه های 
موضع وی درباره سرنوشت شکاف معرفتی و شکاف وجودی می باشد. 
چنان که اشاره شد دو شاخصه نظریه Dasgupta فیزیکالیسم میانه رو 
و واقعیت های خودمختار می باشند. بنابراین قضاوت در این بخش متکی 
بر جزئیات این دو جنبه نظریه وی خواهد بود. همچنین بررسی های این 
بخش تابع نحوه تلقی ما از شکاف وجودی خواهد بود. بدین منظور با 
توجه به نتایج بخش قبل شکاف وجودی را *G در نظر گرفته و ارزیابی 

نظریه Dasgupta را تحت این تلقی انجام خواهد گرفت.
برای  که  تمامی ‌واقعیاتی   Dasgupta نگاه  در  شد  گفته  که  چنان 
فیزیکالیسم چالش برانگیز می باشند از واقعیات خودمختار بوده و یا بر 
برای چالش مورد  این چاره وی  مبتنی می گردند.  واقعیات خودمختار 
 EG* و G* نظر است. بنابراین از آنجا که دو واقعیت مربوط به قضایای
مشتمل بر مفهومی ‌غیر فیزیکی یعنی آگاهی هستند این دو نیز برای 
فیزیکالیسم چالش برانگیز بوده و باید از واقعیات خودمختار و یا مبتنی 
بر آنها باشند. مسئله درباره شکاف معرفتی متفاوت است. شکاف معرفتی 
نه مربوط به رابطه ابتناء بلکه مربوط به استنتاج ناپذیری پیشین دو دسته 
واقعیت  دانستن  خودمختار  بنابراین  است.  یکدیگر  از  مختلف  حقایق 

مربوط به شکاف معرفتی چاره‌ای برای فیزیکالیسم نخواهد بود.
موضع Dasgupta از گونه A نبوده و وی شکاف معرفتی را می پذیرد. 
انگیزه Dasgupta در معرفی کردن واقعیت های خودمختار برخواسته 
است.  آگاهی  بر  شامل  واقعیت های  ابتنای  واقعیات  معرفی  به  نیاز  از 
اگر Dasgupta اصالت آگاهی را انکار کرده بود آنگاه نیازی به معرفی 
محل های ابتناء چنین واقعیاتی وجود نداشت. بنابراین در فرض پذیرش 

گونه A انگیزه ای برای دنبال کردن پروژه Dasgupta باقی نمی ماند.
آیا می توان موضع Dasgupta را ذیل گونه B قرار داد؟ محک بسیار 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره  26،  شماره  4، زمستان 1403 مجله تازه های علوم شناختی

62

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

 B گونه  شاخصه  داریم.  اختیار  در  اینباره  در  قضاوت  برای  مناسبی 
طبق  می باشد.  وجودی  شکاف  انکار  کنار  در  معرفتی  شکاف  پذیرش 
 Neutral با استفاده از کلمات خنثی گونه B گزاره ای وجود دارد که 
بوده  تصورپذیر  ایده آلی  طرز  به  باشد،  بوده  صورت بندی  قابل   terms

)به صورت پیشینی قابل نقض نباشد( و در عین حال ممکن نباشد. به 
عبارت دیگر گونه B مستلزم پدیده ای که Chalmers ضرورت های قوی 
 Dasgupta می نامد است )5(. حال اگر نظریه Strong necessities

مستلزم پذیرش ضرورت های قوی باشد ذیل گونه B قرار خواهد گرفت. 
می آیند؟  شمار  به  قوی  ضرورت های  جمله  از  خودمختار  واقعیات  آیا 
آنها  از  بسیاری  عین حال  در  و  می باشند  واقعیات خودمختار ضروری 
تنها به شکل پسینی قابل کشف هستند. با این حال پذیرش واقعیات 
که  این  چه  نمی باشد  قوی  ضرورت های  پذیرش  مستلزم  خودمختار 
نیستند.  قالب کلمات خنثی  بیان در  قابل  واقعیات خودمختار پسینی 
یا فرایند طبیعی  همیشه حداقل یک طرف چنین واقعیاتی یک گونه 
قابل  اموری غیر  قرار دارد و چنین   )C یا شلیک عصب  )همچون آب 
بیان در قالب کلمات خنثی هستند. بنابراین نظریه Dasgupta مستلزم 

پذیرش ضرورت های قوی نبوده و ذیل گونه B قرار نخواهد گرفت.
وضعیت Dasgupta در قبال شکاف وجودی چگونه است؟ واضح است 
که در فرض پذیرش *G، دیدگاه Dasgupta مستلزم شکاف وجودی 
خواهد بود چه این که طبق این دیدگاه Q )حداقل جزئا( نه بر P بلکه 
بر واقعیات خودمختار مبتنی است. واقعیت تحقق درد، بر شلیک عصب 
C در کنار این واقعیت خودمختار که شلیک عصب C محل ابتناء درد 
خواهد بود مبتنی می گردد. در این صورت می توان ادعا کرد که نظریه 
این که دیدگاه  Dasgupta شایسته عنوان فیزیکالیسم نمی باشد. چه 

وی به پذیرش شکاف وجودی انجامیده و طبق فرض، پذیرش شکاف 
وجودی با نفی فیزیکالیسم همراه است.

شاید اشکال شود که صرف وجود تغایر سنخی میان واقعیات مساوی با 
شکاف وجودی نمی باشد. شکاف وجودی درباره تغایر واقعیات فیزیکال و 
پدیداری است. بنابراین با اتکا به صرف تفکیک میان واقعیات خودمختار 
و واقعیات فیزیکی توسط Dasgupta نمی توان وی را متهم به پذیرش 
به صرف  اینجا  شکاف وجودی دانست. در پاسخ می توان گفت که در 
 Dasgupta چنین تفکیکی استناد نشده است.  واقعیات خودمختار برای
نقش خاصی را ایفا می کنند. واقعیات خودمختار بخشی از محل ابتناء 
حقایق پدیداری هستند. پس Q به طور کامل نه بر P به تنهایی بلکه بر 
 G* به همراه واقعیات خودمختار مبتنی گردیده است. از طرفی طبق P
شکاف وجودی به معنای مبتنی نبودن Q به طور کامل بر P می باشد. 
بنابراین پذیرش واقعیات خودمختار برای Dasgupta همراه با پذیرش 

شکاف وجودی است. 
از  ناچار  وی   Dasgupta توسط  وجودی  شکاف  پذیرش  به  توجه  با 
این سه موضع  از  است. کدام یک   F و   D ،E گونه های  میان  انتخاب 
تعریف  با   D گونه  داشت؟  خواهد  وی  نظریه  با  مناسب تری  تطبیق 
Dasgupta از فیزیکالیسم میانه رو سازگار نیست. به خاطر بیاوریم که 

طبق فیزیکالیسم میانه رو تمامی واقعیت های خودمختار در شکل گیری 
 D گونه  دارند.  نقش  فیزیکالیسم  مقتضیات  مطابق  ابتنائی  توضیحاتی 
شامل بر قبول علیت ذهنی/فیزیکی است و پذیرش چنین روابط علّّی 
 Dasgupta بنابراین نظریه  فیزیکالیسم است.  با مقتضیات  تعارض  در 
میان  از  می توان  آیا  است.   F و   E گونه های  میان  قرارگیری  از  ناگزیر 
نوشته جات Dasgupta شواهدی دال بر ترجیح یکی از این دو گونه 
بر دیگری یافت؟ به نظر بررسی های ما در همین جا متوقف می شود و 

نمی توان در اینباره بر چیزی بیش از گمانه زنی ها تکیه کرد.

نتیجه‌گیری
میان مسئله سخت  تصور  قابل  ارتباطات  بررسی  با  نوشتار حاضر  طی 
آگاهی و مفهوم ابتناء مشخص شد که مفهوم ابتناء طی دو گزاره *G و 
*EG به مسئله سخت آگاهی ربط می یابد. *G و *EG درباره تعریف 

ویژگی های  یا  و  وجودی  ارتباط شکاف  نحوه  تبیین  و  وجودی  شکاف 
بعدی  ارزیابی های  با شکاف معرفتی می باشند. طبق  پدیداری  مفاهیم 
معرفتی  شکاف  پذیرش  متضمن   Dasgupta تقریر  می‌رسد  نظر  به 
میانه‌رو  فیزیکالیسم  مفاد  طرفی  از  باشد.  یکدیگر  کنار  در  وجودی  و 
Dasgupta را از پذیرش گونه D باز می‌دارد. این نکته جایگاه نظریه 

Dasgupta را در میان دو گونه E و F قرار می‌دهد. در فرض صحت 

موضعی  مناسبی  طرز  به  نمی تواند   Dasgupta نظریه  حاصله  نتایج 
فیزیکالیستی تلقی گردد. می توان در ادامه پژوهش حاضر جایگاه نظریه 
Dasgupta را در فرض تلقی شکاف وجودی در قالب **G پیش برد. 

به نظر می‌رسد در چنین فرضی قضاوت متفاوتی درباره نسبت موضع 
Dasgupta و فیزیکالیسم حاصل گردد.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

در پژوهش حاضر از داده های تجربی بهره گرفته نشده است و بنابراین 
ملاحظه اخلاقی درباره آن دخیل نبوده است. 

مشارکت نویسندگان
بهره مند  دیگر  افراد  از مشارکت  مقاله  این  نوشتن  فرآیند  در  نویسنده 
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نشده است.
  

منابع مالی
متافیزیک  کارگروه  از  شناختی  علوم  ستاد  مالی  حمایت  از  مقاله  این 

آگاهی ذیل کد CT1402122940 بهره برده است. 

تشکر و قدردانی
متافیزیک  کارگروه  از  شناختی  علوم  ستاد  مالی  حمایت  از  مقاله  این 

از ستاد علوم شناختی، همچنین  بدین جهت  برده است.  بهره  آگاهی 
این  کیفیت  افزایش  در  که  آگاهی  متافیزیک  حلقه  اعضای  و  اساتید 
مقاله نقش مستقیم داشته اند متشکرم. این مقاله، به خصوص از نکات 
و راهنمایی های ارزشمند محمود مروارید و محمد مهدی گیوه چی بهره 

برده است.
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This paper delves into the concept of continuity of consciousness, differentiating between three 

aspects of consciousness: State, content, and stream of consciousness. The paper debates two main 

senses of continuity: moderate continuity, requiring no gaps in the flow, and strong continuity, 

demanding a phenomenal connection between each experiential phase. The present study argues 

against strong continuity due to limitations of introspection and evidence like saccadic suppres-

sion, where the visual process is suppressed during rapid eye movements. To compare different 

models of temporal experiences in explaining the continuity of the stream of consciousness, this 

research briefly examines the issue of temporal experiences. It focuses on the direct and imme-

diate perceptual experience of properties and relationships that are extended in time. Two oppos-

ing models have been presented: The snapshot model suggests we experience the world in static 

snapshots and infer succession and order later, while the specious present models propose a direct 

experience of temporally extended properties and ralations. The paper focuses on the “specious 

present”, a brief period where we can perceive non-simultaneous events as unified. Two models 

explain its structure: The retentional model suggests temporally extended contents represented 

by a short-lived experience. In contrast, content’s temporal structure matches the experience’s 

temporal structure. According to Dainton, the overlap model effectively explains the perceived 

continuity of the stream based on co-consciousness and overlapping experiential parts. It is argued 

that his model wrongly assumes strong continuity, and even if his assumption is valid, his conclu-

sion is controversial. Finally, only from the point of view of the continuity of consciousness are the 

models of temporal experiences equal in their explanation.
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Extended Abstract
Introduction
This paper delves into the concept of continuity within 

the stream of consciousness, exploring different perspec-

tives and models to explain this complex phenomenon.

•	 The paper begins by questioning what exactly 

“continuity of consciousness” means. Three aspects are 

identified: The state of consciousness, the content of con-

sciousness, and the stream of consciousness.

•	 The distinction between the state and stream of 
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consciousness is highlighted. While the state refers to 

general wakefulness, the stream encompasses the ongo-

ing flow of experiences.

Moderate vs. Strong Continuity

•	 Dainton differentiates between moderate and 

strong continuity of the stream of consciousness.

-	 Moderate continuity simply requires the absence 

of gaps in the flow of experiences over a period.

-	 Strong continuity adds a phenomenal connection 

or experiential connectedness between each phase in the 

flow, meaning each experience seamlessly transitions 

into the next.

Challenges to Strong Continuity

•	 The paper argues against strong continuity based 

on introspection and empirical evidence.

-	 Introspection, looking into our own experienc-

es, despite the transparency of experience, it is not clear 

whether it proves continuity because our introspective 

awareness belongs to the absence of gaps or because we 

have no introspective awareness of gaps.

o	 Saccadic suppression is the phenomenon where 

our brains suppress visual processes during rapid eye 

movements; although it may not directly demonstrate the 

existence of an objective gap in the stream of conscious-

ness, at the very least, it can result in a violation of Dain-

ton’s strong continuity claim.

Temporal Experience

•	 The paper shifts focus to the concept of temporal 

experience, refering to our direct and immediate percep-

tion of properties and relations unfolding over time.

•	 Two opposing models explain how we perceive 

temporal features:

-	 The atomic (or snapshot) model posits that our 

experiences are composed of momentary, static snap-

shots lacking temporally extended content. We infer suc-

cession and order by succession of these snapshots, along 

with other non-perceptual actions, such as memory, with 

a background of beliefs and predictions, which can result 

in judgments about temporal phenomena.

-	 The rival models argue for a direct experience 

of temporal properties. Our experiences have  temporally 

extended content that directly lets us perceive succession, 

change, and duration directly. These models emphasize 

the concept of “specious present“, a short period within 

which we can apprehend non-simultaneous events as uni-

fied and temporally related.

Models of the Specious Present

•	 Two primary models attempt to explain the struc-

ture of the specious present:

-	 The retentional model proposes that temporally 

extended contents explain the diachronic unity of expe-

riences, and each temporally extended content belongs 

to a short-lived experience that does not have a temporal 

extension as extended as its content. Still, its duration is 

much shorter than the duration of the content. According 

to this view, the specious present is actually placed within 

a momentary episode or, in a broad sense, a very short-

term experience.

-	 The extensional model believes that our percep-

tual awareness is not a package complicated by instanta-

neous and momentary actions. It suggests that the spe-

cious present reflects the temporal extension of both the 

experience and its content. Here, the content’s temporal 

structure aligns with the experience’s temporal structure. 

The temporal parts of the experience in the specious pres-

ent are diachronically unified, and their contents are ex-

perienced together. The diachronic unity of the temporal 

parts of the specious present is the product of an essential 

and unique relation called diachronic co-consciousness. 

It causes each temporal part of the specious present to be 

perceived together with other parts. Co-consciousness is 

a symmetrical and mutual relation. In its diachronic ones, 

co-consciousness is not a transitive relation, but in syn-

chronic ones, this relation is transitive.
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The Overlap Model and Phenomenal Continuity

The extensional model proposes the “overlap model” 

to explain the phenomenal continuity of the stream of 

consciousness. In this model, adjacent specious presents 

share common parts. For instance, in a succession of 

musical notes, the experience of Do-Re would partially 

overlap with the experience of Re-Mi, creating a sense of 

flow and continuity.

According to Dainton, the overlap model effectively ex-

plains the perceived continuity of the stream based on 

co-consciousness and overlapping experiential parts. The 

common parts shared by adjacent specious presents do 

not lead to the transition of the content of experiences 

along a stream of consciousness, with stuttering or repeti-

tion being unrealistic. The numerical identity of the over-

lapping parts makes it possible that the part that flows 

into the first part in the former experimental episode is 

exactly the same part that flows into the third part in 

the subsequent episode. In this way, the criterion of the 

strong continuity of the stream of consciousness, which 

is the flow of each part into another part, is fulfilled.

According to Dainton, there must be a one-to-one corre-

spondence between the parts of the content of the expe-

rience and the experience itself. Otherwise, according to 

the retentional model, if only the extended content has 

overlapping parts and each of these contents belongs to 

a distinct successive token experience, the common part 

cannot be identical in both episodes since, in the first ep-

isode, the common part was represented as the first part 

flows into it. Still, in the second episode, it was represent-

ed as it flows in the third part. Although the common parts 

of the contents are qualitatively the same, they cannot be 

the same numerically. As a result, the characteristic of 

strong continuity, which is the flow of one experience to 

another, is not explained.

Critique of the Overlap Model:

•	 The paper raises objections to the overlap mod-

el, particularly regarding its reliance on the controversial 

concept of strong continuity.

•	 It questions whether experiential connectedness 

or phenomenal connection, emphasized by strong conti-

nuity, is truly distinct from co-consciousness—the mod-

el’s foundation. Does the stream of consciousness need 

more than a co-consciousness relation (which is itself 

obscure) to be continuous? Suppose the experiential con-

nectedness is just the co-consciousness relation. In that 

case, the continuity problem is reduced to the problem of 

the content’s dichromic unity, and nothing is added to it.

•	 His argument, obviously, moves from an obvious 

phenomenological premise to a controversial conclusion. 

Indeed, Dainton’s result, the numerical identity of the 

overlapping experimental part, is a requirement of just 

the overlapping model, not the nature of the stream of 

consciousness.

•	 Additionally, the paper argues that alternative 

models, like the retentional model with temporally ex-

tended content, could also explain the dynamic aspect of 

the experience.

Conclusion
•	 The concept of strong continuity remains a point 

of contention, lacking clear support from introspection or 

empirical evidence.

•	 The paper suggests that the perceived continuity 

might ultimately be the diachronic unity of the contents 

of our temporal experiences.

•	 Finally, the paper concludes by emphasizing that 

all models explaining the continuity of consciousness 

have merit and offer valuable perspectives.
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این مقاله به بررسی مفهوم پیوستگی آگاهی می پردازد و بین سه جنبه آگاهی: حالت، محتوا و جریان آگاهی تمایز قائل 

می شود. دو مفهوم اصلی پیوستگی مورد بحث قرار می‌گیرند: پیوستگی معتدل که مقتضی عدمِِ شکاف در جریان آگاهی 

است، و پیوستگی قوی، که مقتضی یک پیوند پدیداری بین هر گام تجربی است. در این مقاله بحث می شود که به دلیل 

پردازش بصری در طول حرکاتِِ سریع چشم  مانند سرکوبِِ چشم پرشی، که در آن  محدودیت های درون نگری و شواهدی 

سرکوب می شود، پیوستگی قوی اثبات نمی‌شود. سپس به‌ منظور مقایسه مدل های تجربه های زمانی در تبیین پیوستگی 

جریان آگاهی، به اجمال مسئله تجربه های زمانی را بررسی می کنیم؛ تجربه ادراکی مستقیم و بی‌واسطه ما از ویژگی ها و 

روابط زماناًً ممتد. دو مدل متضاد ارائه می شود: مدل نمای  لحظه‌ای نشان می‌دهد که ما جهان را در نماهای  لحظه‌ای ایستا 

تجربه می کنیم و بعداًً توالی و ترتیب را استنتاج می کنیم، در حالی  که مدل های حالِِ ظاهری مدعی تجربه‌ای مستقیم از 

محتواهای زماناًً ممتد هستند. سپس بر آموزه حال ظاهری متمرکز می شویم، بازه زمانی کوتاه مدتی که می توانیم رویدادهای 

غیرهم‌زمان را یکپارچه درک کنیم. دو مدل ساختار آن را توضیح می‌دهند: مدل نگهداشتی که طبقِِ آن، محتوای زماناًً ممتد 

با  امتدادی پیشنهاد می کند که ساختار زمانی محتوا  بازنمایی می شود، در حالی  که مدل  توسط یک تجربه کوتاه مدت 

ساختار زمانی خود تجربه تطابق دارد. به نظرِِ Dainton، مدل همپوشانی به طور مؤثر پیوستگیِِ درک شده جریانِِ آگاهی 

را بر اساس هم‌آگاهی و همپوشانی اجزای تجربی توضیح می‌دهد. استدلال می شود که مدلِِ او به ‌اشتباه پیوستگی قوی را 

ً�������������������������������ل����������������������������  مسلّّم فرض کرده است و حتی اگر مفروض او در مح��

از منظر پیوستگیِِ آگاهی، مدل های تجربه های زمانی در تبیینِِ آن هم ترازَنَد.  

واژه های کلیدی
پیوستگی آگاهی

تجربه زمانی
حالِِ ظاهری

مدلِِ امتدادی

نویسنده مسئول
مهدی ذاکری، دانشیار، گروه فلسفه و کلام، 
دانشکده الهیات، دانشکدگان فارابی، دانشگاه 

تهران، قم، ایران

             Zaker@ut.ac.ir :ایمیل

 مقدمه
وقتی صحبت از پیوستگیِِ آگاهی به  میان می آید، دقیقاًً به چه چیزی 
ارجاع داده می شود؟ به عبارت دیگر، کدام جنبه های آگاهی پیوستگی را 
مصداق می بخشند؟ Rashbrook-Cooper )1، 2( سه جنبه آگاهی را 
که می توانند مصادیقِِ ویژگیِِ پیوسته باشند، متمایز می سازد: 1( حالتِِ 

آگاهی؛ 2( محتوای آگاهی؛ 3( جریانِِ آگاهی.       
یا  از خواب  زمانی که  از  است که سوژه  آگاهی همان وضعیتی  حالتِِ 

بیهوشی بیدار می شود، در آن قرار می گیرد. فرق آن با جریانِِ آگاهی 
ولی  می کنند؛  تغییر  نیز  ما  تجربه های  زمان،  گذرِِ  با  که  است  این  در 
داریم.  قرار  یکسانی  آگاهانه  وضعیتِِ  در  همچنان  ما  این  حال،  با 

O'shaughnessy به این تمایز اشاره کرده است:    

باید بینِِ جریانِِ تجربه و حالتِِ آگاهی تمایز بگذاریم، چراکه ما فقط به 
این دلیل که آگاه هستیم، چنین تجربه ای داریم، و در  حالی  که تجربه ها 
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با گذرِِ زمان تغییر می کنند، حالتِِ مزبور یکسان باقی می ماند )3(.     
ظاهر  سََر  در  که  است  مأنوسی  بسیار  نور  همراهِِ  آگاهی [  ]حالتِِ  این 
می شود، آن هنگام که فردی سر از خواب، بیهوشی یا رؤیا بَرَ می دارد. به 

بیان دیگر، به همراهِِ حالتی است که ما آن را »بیداری« می نامیم )3(.
وجود  آگاهی  از  جنبه  این  پیوستگیِِ  در  تردیدی  که  می رسد  نظر  به 
نداشته باشد. اما وقتی پیوستگی را به محتوای آگاهی اسناد می دهیم، در 
واقع اموری را که تجربه بازنمایی کرده است، پیوسته توصیف می کنیم. 
در این صورت، پیوستگی در واقع متعلَّقَ تجربه قرار گرفته و تجربه ما آن 
را بازنمایی می کند. پیداست که پیوستگی هنگامی بازنمایی می شود که 
ما یک تغییرِِ تدریجی یا حرکتِِ مداوم یا استمرار را تجربه می کنیم. این 
پیوستگی با تغییری ناگهانی و غیرمنتظره در محتوا شکسته و گسسته 
می شود، مع الوصف این باعث نمی شود تا خودِِ تجربه ها پیوسته نباشند. 
امورِِ  با  خود  روزمره  تجربه های  در  ما  و  دارند،  که  کثرتی  با  محتواها 
متنوعی از این  دست مواجه می شویم، همگی درونِِ یک جریانِِ آگاهی 
بازنمایی می شوند. از جنبه های مهم آگاهی این است که به نحوی خاصّّ 
می دانند.  مانند  جریان  را  آگاهی  این  حیث،  از  می کند.  پُرُ  را  زمان 
با  آگاهانه  تجربه های  از  بی وقفه  بر سلسله های  آگاهی مشتمل  جریانِِ 
محتواهای متنوع است. پس، پیوستگی وقتی به این جریان اسناد داده 
می شود، متمایز از پیوستگیِِ اسناد داده شده به محتواست. در واقع، در 

این مورد پیوستگی وصفِِ خودِِ تجربه هاست. 
پیوستگیِِ جریان آگاهی 

Dainton )4( دو معنا برای پیوستگیِِ جریان آگاهی ذکر می کند: 

دارای  زمانی  بازه  یک  در  آگاهی  جریانِِ  یک  معتدل:  پیوستگی   -1
پیوستگیِِ معتدل است، اگر در طولِِ این بازه مشتمل بر تجربه باشد.  

2- پیوستگی قوی: یک جریانِِ آگاهی در یک بازه زمانی دارای پیوستگیِِ 
قوی است، اگر هر یک از گام های کوتاه ترِِ آن از  این‌ حیث که به گام 

   		 بعدی جاری می شود، تجربه شود. 
پیوستگی معتدل فقدانِِ شکاف در جریانِِ آگاهی است، ولی در پیوستگی 
قوی، علاوه بر فقدانِِ شکاف، پیوندی پدیداری بین هر یک از گام های 
پیوند  این  از  دیگر،  در جای   Dainton دارد.  کوتاه مدت جریان وجود 
تعبیر   )Experiential connectedness( تجربی  اتصال  عنوانِِ  تحتِِ 
می کند )5(. طبیعتاًً، منبعی که برای چنین توصیفِِ قوی ای از پیوستگیِِ 
آگاهی استفاده می شود، احتمالًاً درون نگری باشد. در این صورت، ما با 
نگاه  حالِِ  در  که  کنید  فرض  می شویم.  مواجه  تجربه  شفافیتِِ  اشکالِِ 
کردن به عقربه ثانیه  شمار هستیم، در همین حال، وقتی توجهِِ خود را 
به تجربه هایمان معطوف می کنیم، چیزی جز حرکتِِ یکنواختِِ عقربه 
به  درون نگرانه  دسترسی  ما  دیگر،  عبارت  به  نمی بینم.  را  ثانیه  شمار 

تجربه های خود نداریم تا جاری شدنِِ هر یک را به تجربه بعدی مشاهده 
کنیم. نهایت چیزی که از درون نگری دستگیرمان می شود پیوستگی و 

اتصالِِ تجربیِِ محتوای آگاهی و نه خودِِ آگاهی است.  
در خصوصِِ پیوستگیِِ معتدل، Arstila )6( متذکر می شود که باید بین 

دو معنا از آن تمیز داد: 
دارای  زمانی  بازه  یک  در  آگاهی  جریانِِ  یک  عینی:  پیوستگیِِ   -1
پیوستگیِِ عینی است، اگر در لحظه به لحظه این بازه تجربه ای وجود 

داشته باشد.   
دارای  زمانی  بازه  در یک  آگاهی  پیوستگیِِ سوبژکتیو: یک جریانِِ   -2
پیوستگی سوبژکتیو است، اگر در طولِِ این بازه متوجهِِ شکافی درونِِ 

جریان آگاهی نشویم؛ ولو در واقع شکافی وجود داشته باشد.  
پیداست که پیوستگیِِ سوبژکتیو مستلزم پیوستگی عینیِِ جریانِِ آگاهی 
جریانِِ  پدیدارشناختی،  لحاظ  به  است  ممکن  دیگر،  بیان  به  نیست. 
آگاهیِِ ما فاقدِِ شکاف باشد، ولی به لحاظِِ وجودشناختی جریانِِ آگاهی 
دارای شکاف و رخنه دار باشد. همچنین پیداست که پیوستگیِِ سوبژکتیوِِ 
جریانِِ آگاهی از طریقِِ درون نگری اثبات می شود و آن را نمی توان به 
پیوستگیِِ عینی جریان آگاهی تعمیم داد. چرا که از طرفِِ مقابل، این 
سؤال هم پیش می آید که اگر ساختارِِ آگاهی در واقع شکاف دار بود، باز 
اگر  آشکار می شد؟  برای سوژه  درون نگری  از طریق  این شکاف ها  هم 
اثبات  را  آگاهی  پیوستگیِِ معتدلِِ عینی جریان  با درون نگری،  بناست 
کنیم، معلوم نیست که چون اطلاعِِ درون نگرانه ما به عدمِِ شکاف تعلق 
می گیرد، پیوستگی اثبات می شود، و یا چون اطلاعی از شکاف ها نداریم، 
پیوستگی اثبات می شود؟ واضح است که در صورت دوم نمی توان حکم 
به پیوستگی معتدلِِ عینی جریانِِ آگاهی کرد. به‌ هر  حال، چون امر بر ما 
مشتبه است، درون نگری نمی تواند دلیل محکمی برای پیوستگی باشد. 
به تعبیرِِ Lee، »اصلِِ مس��ِ���������ل���������� این که آیا تجربه 
دارای شکاف های گسسته است، باید به نحو تجربی بسنجیم که ساختارِِ 
زمانیِِ حالت های عصبیِِ شالوده تجربه چیست، نه این که درون نگرانه 

در جستجوی شکاف ها باشیم« )7(. 
از قضا شواهد تجربی به ما نشان می دهند که جریان آگاهی در واقعیت 
شکاف دار است؛ ولی ما به طورِِ سوبژکتیو متوجه آنها نمی شویم. یکی 
 Saccadic( اثبات می کند، سرکوبِِ چشم پرشی را  این  از مواردی که 
suppression( است. Holcombe نشان می دهد که ادراکِِ حسی ما، 

در   .)8( نیست  می رسد،  پیوسته  نظر  به  که  آن گونه  بینایی،  مشخصاًً 
نامنظم،  فواصل  و سریع در  با حرکات مکرر  بینایی، چشم ها  خصوصِِ‌ 
به‌ صورت متناوب اطلاعات را از محیط دریافت می کنند. در  حالی‌ که 
مرکزِِ نگاه ما دقت بالایی دارد، اما دیدِِ از پهلو، وضوحِِ مکانیِِ ضعیف تری 
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نسبت به آن دارد. پس برای ایجاد یک بازنمایی کافی از صحنه پیشِِ رو، 
چشم ها باید از یک ناحیه به ناحیه دیگر بپرند. بدین ترتیب جهش های 
کوچکی ایجاد می شود که اصطلاحاًً به آن ساکاد )Saccad( یا چشم پره 
می گویند. این سبب می شود که تصاویرِِ ارسال  شده به مغز، تار باشند. 
به رغمِِ این ساکادها، انسان ها قادرند تا یک بازنماییِِ مناسب و منسجم 
از صحنه پیش رویشان بسازند. مغز در طولِِ هر ساکاد پردازشِِ بصری 
را متوقف می کند و شکاف های حاصل از آن را با اطلاعات دیگری که 
مربوط به اطراف آن شکاف است، پُرُ می کند. این امر سبب می شود تا 
ما متوجه شکاف ها نشویم و تصوری پیوسته از ادراک بصری خود داشته 
باشیم. به این فرایند سرکوبِِ چشم پرشی می گویند. در واقع، سرکوب 
چشم پرشی مغز را قادر می سازد تا اطلاعاتِِ نواحی مختلف را یکپارچه 
سازد و تصویری منسجم از پیرامون را به ما ارائه دهد. Holcombe برای 
به ما پیشنهاد می دهد.  را  بهتر سرکوبِِ چشم پرشی یک آزمون  درکِِ 
روبه رویِِ آینه بایستید و به چشم چپ خود نگاه کنید. آنگاه نگاه خود را 
به‌ سرعت به چشم راست منتقل کنید. به رغمِِ حرکتِِ سریعِِ چشمانتان، 

شما حرکت آنها را به علت سرکوبِِ چشم پرشی نمی بینید )8(.
به بخش  ما نسبت  این است که  پیامدِِ مهم سرکوبِِ چشم پرشی  یک 
نابینا باشیم؛ چرا‌ که  مهمی از زندگیِِ در حالت هوشیاری خود، اساساًً 
ساکاد ها به طور متوسط در هر ثانیه سه بار تکرار می شوند و در طولِِ هر 
کدام از آنها، قطعاًً پردازش دیداری ما متوقف می شود، مع الوصف، هیچ 
واقع،  در  نمی کنیم.  احساس  روزمره خود  تجربه های  در  نابهنجاری ای 
مغز از این شکاف ها چشم پوشی می‌کند و آنها را با اطلاعاتِِ دیگری پر 

می کند. 
سرکوبِِ چشم پرشی این واقعیت را به ما نشان می دهد که شکاف در 
جریان آگاهی ما وجود دارد، ولی اطلاعِِ ما به آنها تعلق نمی گیرد. شاید 
به نظر رسد که مثالِِ فوق برای اثبات وجودِِ شکاف در جریان آگاهی 
کافی نیست. هر چند در بازنمایی های بصریِِ پیرامون خود دارای شکاف 
لذا  می کند؛  پر  را  شکاف ها  این  فعالانه  مغز  حال  به  هر  ولی  هستیم، 
دارای  آگاهی  جریان  که  گرفت  نتیجه  راستی  سر  طور  به  نمی توان 
شکاف های عینی است. با این  حال، همچنین به نظر می رسد که مسئله 
با درون نگری  پیوستگی جریان آگاهی به آن سادگی نیست که بتوان 
مدعای  نقضِِ  می توان  چشم پرشی  سرکوبِِ  از  دستِِ کم،  کرد.  اثباتش 
بر  نتیجه گرفت. پیوستگیِِ قوی مشتمل  را   Dainton پیوستگیِِ قویِِ 
جریان داشتن هر گام تجربی به گام تجربیِِ بعدی است، در‌ حالی  که 
به نحو عینی، بعضی از گام های تجربی در طولِِ یک ساکاد مفقود است.

مسئله تجربه های زمانی
ارتباط تجربی ما با گذشته میان مدت و بلندمدت قویاًً به حافظه و باور 

وابسته است؛ یعنی اطلاع ما از گذشته میان مدت و بلندمدت به‌ واسطه 
از آینده نیز توسط  نقش مؤثر حافظه و باور است. همچنین اطلاع ما 
ما  در  که  است  آرزویی  و  ترس  امید،  پیش نگری،  نظیر  گرایش هایی 
وجود دارد. اما در مورد ادراکی که از کوتاه مدت داریم، داستان به شکل 
متفاوتی است. این تفاوت را می توان در پدیدارشناسیِِ متفاوتی که ما به 
 واسطه تجربه ادراکی از رویدادهای پیش رویِِ خود، از سر می گذرانیم، 
جستجو کرد )9، 10(. بنابراین، برای این که نقطه شروع بحث مشخص 
می توانیم  مستقیماًً  آیا  می کنیم:  مطرح  این گونه  را  خود  سؤال  باشد، 
ویژگی های نظیر، توالی،  تغییر و استمرار را تجربه کنیم؟ تجربه مستقیم 
ما از این ویژگی ها کیفیتِِ پدیداری خاصی دارد که همراهِِ تجربه های 
ادراکی ما از ویژگی های ایستا نیست. همچنین کیفیتی که همراه این 
تجربه هاست با کیفیتی که مثلًاً، به هنگام یادآوری امور گذشته متحمل 
می شویم، متفاوت است. به عبارت دیگر،‌ سوال این است که آیا تجربه 
ادراکی همان گونه که به ویژگی هایی نظیرِِ شکل و رنگ یک شیء تعلق 
واقع گرایانه  پاسخ  تعلق گیرد؟  به ویژگی های زمانی  می گیرد، می تواند 
به این سؤال مثبت است و بدین ترتیب تجربه زمانی این چنین تعریف 

می شود:
• تجربه زمانی: تجربه ادراکی مستقیم و بی واسطه از ویژگی ها و روابط 

زماناًً ممتد )5(.
طبقِِ یک دیدگاه سنتی محتوای تجربه های ما آنی هستند و ویژگی های 
زمانی نظیرِِ توالی و ترتیب و ... را با یادآوری موقعیت گذشته اخیرِِ یک 
شیء و ادراک موقعیت کنونی همان شیء استنتاج می کنیم )11(. در این 
دیدگاه، تجربه های ما محدود به زمان حال و مقطع کنونی هستند و از 
آنجا که مقطع کنونی آنی است، تجربه‌ به ویژگی های زمانی که مستلزمِِ 
امتداد هستند، مستقیماًً تعلق نمی‌گیرد. در دوره معاصر، این نظریه به 
 )Snapshot model( لحظه‌ای  نمای  مدل  یا   )Atomism( اتم گرایی 
معروف شده است )14-12(. مطابق با مدل نمای  لحظه‌ای، تجربه ها اجزاء 
زمانی آنی یا بسیار کوتاه مدتی هستند که محتوایشان فاقدِِ امتداد زمانی 
است و صرفاًً جزء لحظه‌ای از جهان خارج را بازنمایی می کنند؛ از این 
جهت به هر جزء تجربی نمای  لحظه‌ای گفته می شود. هر نمای  لحظه‌ای 
ویژگی های تجربی )بازنمودی و پدیداری( را مصداق می بخشند. نماهای 
 لحظه‌ای به هیچ وجه، روابط زمانی بین رویدادهای ناهم‌زمان را بازنمایی 
نمی کنند، و اساساًً تجربه زمانی چیزی جز توالی همین نماهای لحظه‌ای 
نیست. هرچند این دیدگاه منکر تجربه ادراکی مستقیمِِ ویژگی های زمانی 
است، در عین حال، وجودِِ قضاوت های ادراکی درباره زمان مند بودن یک 
رویداد و روابط زمانی بین‌ آن و رویدادی دیگر را می پذیرد. بر همین 
اساس، توالی نماهای  لحظه‌ای همراه با کنش های غیرادراکی دیگر، نظیر 

،

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


پیوستگیِِ آگاهی و مدل امتدادی تجربه های زمانیمحسن بشیری و همکار

71

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

حافظه، با پس‌زمینه‌ای از باورها و پیش نگری ها، می تواند منتج به قضاوت 
تجربه های  پدیدارشناسی  دیدگاه،  این  در  شود.  زمان مند  امور  درباره 
زمانی مترتّبّ )Supervenient( بر توالی ویژگی های پدیداری نمای های 
 لحظه‌ای متوالی می شود. فقدان شکافِِ قابل توجه میان نماهای  لحظه‌ای 
و گذارِِ تدریجی که بین نماهای لحظه‌ای هم جوار رخ می‌دهد، به همراه 
از  یکنواخت  و  یک‌دست  تجربه‌ای  به  منتج  ما،  ادراکی  محدودیت های 

ویژگی های زمانی می شود.
از نظرِِ مخالفان مدلِِ نمای لحظه ای، توالی تجربه هایی با محتوای فاقد 
امتداد زمانی، نمی تواند پدیدارشناسیِِ تجربه های زمانی را توضیح دهد. 
بنابراین، باید تبیین شود که تجربه های ادراکی مستقیم واجدِِ محتوای 
این  هستند.  آن  با  متناظر  پدیداری  کیفیتِِ  همچنین  و  زمانی،  ممتدِِ 
فاقد  تجربه  های  که  هستند  خاصی  پدیداریِِ  کیفیت  واجد  تجربه ها 
محتوای ممتد، یعنی نماهای لحظه ای، چنین کیفیتی ندارند. به تعبیرِِ 
James، توالی تجربه ها متمایز از تجربه توالی است )15(. یک تجربه 

آگاهی  در  باهم  که  است  محتواهایی  زمانی  گستره  بر  مشتمل  توالی 
نمود پیدا کرده اند و توالی را به جای هم زمانی بازنمایی می کنند. این را 

می توان تحتِِ اصلِِ همبودی )Togetherness( صورت بندی کرد:
• همبودی: مجموعه ای از امور توسط یک سوژه در زمانِِ t باهم تجربه 
می شوند، تنها اگر استناد به همه آن امور برای توصیفِِ حالتِِ پدیداریِِ 

سوژه در زمانِِ t لازم باشد. 
در طولِِ تجربه مثلًاً یک روزه سوژه، زمان هایی وجود دارد که ما برای 
استناد کنیم که  فواصلی  به  باید  یا حرکت،  تغییر  تجربه یک  توصیف 
توضیح  برای  واقع،  در  است.  روز  یک  از  کمتر  و  لحظه  یک  از  بیشتر 
از آن،  از ویژگی های زمانی و کیفیتِِ پدیداری حاصل  تجربه مستقیم 
حال،  عین  در  و  برسند  نظر  به  مختلف  زمان های  در  که  گونه ای  به 
فواصل  و  امتدادها  بلکه  نیست،  کافی  امتدادی  هر  شوند،  تجربه  باهم 
زمانی محدودی نیاز است که باهم تجربه کردنِِ اجزاء زمانی رویدادها را 
 )Doctrine of specious present( توضیح دهد. آموزه حالِِ ظاهری
قرار است این را به ما توضیح دهد )16(. مثلًاً فرض کنید که ما توالی دو 
نُتُ do و re را تجربه می کنیم. حالِِ ظاهری می تواند مشتمل بر هر دو 
محتوا باشد. و این دو محتوا چون متعِلِّق به یک حالِِ ظاهری هستند، ما 
می توانیم مستقیماًً و بی واسطه نُتُ re را به گونه ای تجربه کنیم که پس 

از نُتُ do اتفاق افتاده است. به عبارت دیگر، امتدادهای زمانی مربوط، 
حالِِ ظاهری یا همان بالاترین حدودی هستند که یک سوژه می تواند 
امورِِ ناهمزمان را به صورت یکپارچه، واحد و مستقیم ادراک کند. این 
اصطلاح را James در اصول روان‌شناسی پر و بال داده است و آن را 
این گونه تعریف کرده است: »مدلِِ اصلی و کاملِِ تمام زمان های تصور 
شده حالِِ ظاهری است، مدتی کوتاه از چیزی که ما بی واسطه و بی وقفه 
آن را حس می کنیم« )15(. طبق این تعریف، حالِِ ظاهری خودِِ مدت 

زمانی است که متعلَّقَ نوع خاصی از تجربه قرار گرفته است )17(. 
زمانی  در  وحدتِِ  است،  فواصل  این  درونِِ  که  وحدتی  یا  همبودی 
)Diachronic unity( است و هر تلاشی در جهت تبیین حالِِ ظاهری، 
در واقع تلاشی برای توضیح وحدتِِ در زمانی تجربه هاست. این تلاش ها 

را می توان در دو رویکرد خلاصه کرد. 
ساختار حالِِ ظاهری

به  طور کلی، دو مدل سعی در تبیین ساختار حالِِ ظاهری دارند: مدلِِ 
 Extensional( امتدادی  مدل  و   )Retentional model( نگهداشتی 
زمانیِِ  در  وحدتِِ  که  است  این  نگهداشتی  مدلِِ  مشخصه   .)model

ممتد  محتوای  هر  و  می شود  تبیین  ممتد  زماناًً  محتواهای  با  تجربه ها 
محتوایش  امتداد  به  زمانی  امتداد  دارای  که  است  تجربه‌ای  به  متعلق 
نیست، بلکه مدت زمانش خیلی کوتاه تر از مدت زمان محتواست. در مدلِِ 
نگهداشتی برای ادراک یک رابطه زمانی، نظیرِِ توالی، سوژه باید از اطرافِِ 
این رابطه در یک لحظه اطلاع داشته باشد؛ این را اصلِِ اطلاعِِ همزمان 
)Principle of simultaneous awareness: PSA( می نامند. آن چه 
در یک لحظه، تجربه فراچنگ می آورد، حالِِ ظاهری است. حالِِ ظاهری، 
طبق تلقی نگهداشتی، در واقعیتْْ درونِِ یک فقره آنی، یا به‌ تعبیر موسّّع، 
که  است  کسانی  از   Lee است.  گرفته  قرار  تجربه  کوتاه مدتِِ  خیلی 
در عِِداد طرفداران این نظریه قرار می‌گیرد. از نظر او یک تجربه اتمی 
فرایند  اندازه‌ای که یک  به  بلکه می تواند دستِِ کم  نیست؛  آنی  ضرورتاًً 
عصب‌زیستی طول می کشد، دارای امتداد باشد )18(. با این حال، هیچ 
ملازمه‌ای بین مقدار زمانی که یک تجربه آن را بازنمایی می کند و مقدار 
زمانی که یک تجربه طول می کشد تا محقق شود، وجود ندارد )18(. 
فرض کنید توالی نت های Do-Re-Mi-Fa را می شنوید، Lee با شکلِِ 

1، ساختار تجربه های زمانی ما از توالی این نت ها را نشان می‌دهد:

 شکل 1. ساختار تجربه های زمانی در یک جریانِِ آگاهی از دیدگاه مدل نگهداشتی
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در مدل امتدادی، PSA رد می شود؛ زیرا هیچ ضرورتی ندارد که برای 
ادراک هم زمان محتواها، تجربه محدود به یک  لحظه باشد. بلکه تجربه 
ویژگی های زماناًً ممتد، می تواند در فواصلِِ زمانی محقق شود. بر همین 
اساس، حالِِ ظاهری همان امتدادِِ زمانی ای را که در سطح پدیداری نشان 
می دهد در واقعیت نیز دارد. به  عبارت  دیگر، ساختار زمانی محتواها و 
 ،Dainton مشخصاًً  امتدادگرا،  نظر  از   .)5( دارد  تطابق  باهم  تجربه ها 
اطلاع ادراکی ما بسته ای که با کنش های آنی و لحظه ای پیچده شده 
باشد، نیست )19(. بلکه آگاهی ذاتاًً در طولِِ مسافتِِ کوتاهی از زمان 
امتداد پیدا کرده است )20(. حال ظاهری عنوانی برای این مدت زمانِِ 
حالِِ  می انجامد.  طول  به  کمتر  یا  نیم ثانیه  که  تجربه ای  است.  کوتاه 
ظاهری کوچک ترین واحد از یک جریانِِ آگاهی است که تجربه بر آن 
اطلاق می شود. یک حالِِ ظاهری می تواند دارای چندین نمای   لحظه ای 
باشد که در واقع همان اجزاء زمانیِِ آنی تجربه هستند، ولی چون از نظر 
توالی و عموماًً  بازنمایی  برای  نماهای لحظه ای  توالیِِ محض  امتدادگرا 
ویژگی های زمانی کافی نیست، حالِِ ظاهری را فروکاهش پذیر به توالی 

نماهای  لحظه ای نمی داند.

اجزاء زمانیِِ تجربه در حالِِ ظاهری وحدت در زمانی دارند و محتوای آنها باهم 
تجربه شده‌اند. وحدت در زمافنیِِ اجزاء زمانیِِ حال ظاهری محصولِِ رابطه‌ای 
Diachronic co-( پایه و منحصر به فرد تحت عنوان هم آگاهیِِ در زمانی
consciousness( است. هم آگاهیِِ در زمانی سبب می شود تا هر یک از 

اجزاء زمانیِِ‌ حال ظاهری با جزء دیگری از آن باهم ادراک شوند. هم آگاهی 
یک رابطه متقارن )Symmetrical( و دوسویه )Mutual( است؛ بدین معنا 
با نت Re هم آگاه   Do یک توالی باشند و نت Do-Re که اگر نت های
بود، پس نت Re هم با نت Do هم آگاه است )19(. اما در مواردِِ در زمانی، 
مواردِِ  در  هرچند  نیست؛   )Transitive( متعدّّی  رابطه  یک  هم آگاهی 
Do- د����، توالیِِ سه نت����ً هم‌زمانی )Synchronic( این رابطه متع��

Re-Mi را در نظر بگیرید. نت Do با نت Re هم آگاه است و نت Re با نت 

Mi هم آگاه است، واضح است که توالی فوق در امتداد زمان رخ داده است و 

لذا نمی توان گفت نت Do با نت Mi هم آگاه است. به عبارت دیگر، هم آگاهی 
به این دو نت تعدی پیدا نمی کند. بر خلاف مواردِِ در زمانی، اگر هم آگاهی 
رابطه‌ای باشد بین اجزاء هم‌زمان می توان گفت هم آگاهی بین اجزاء متصل 

به هم متعدی است )19(. شکل ۲ تصویرگرِِ یک حالِِ ظاهری است:

 ظاهری از دیدگاه مدل امتدادی
ِ
 شکل 2. ساختارِِ یک حالِ

از  دیگری  گونه های  یا  حافظه  تصوراتِِ   Re و   Do فاز  یا  قطعه  دو 
تجربه شنیداری  دو  نشانگرِِ  بلکه  نیستند؛  رویداد  از  بازنمایی هایِِ پس 
بازه  حالِِ ظاهری  Re هستند.  و   Do نُتُ  دو  از   )live( زنده  و  واقعی 
کوتاهی از تجربه پیوسته ای است که این دو قطعه تشکیل داده اند و در 
طولِِ زمانِِ متعارََف گسترش یافته است. درست است که نت Re بعد 
از Do رخ  داده است، ولی همچنان به  عنوان تالیِِ Re تجربه می شود 
و در شکل فوق، فلش های کوچک درونِِ قطعات، این نحوه از بازنمایی 
را به ما نشان می دهند. در واقع، تجربه ای که درونِِ حالِِ ظاهری وجود 
دارد یک تجربه اصیل از توالی است و نه صرفاًً توالی تجربه ها. از آنجا که 
این دو نت، علی رغم توالی شان، باهم تجربه شده اند، به لحاظِِ پدیداری 
فلشِِ  و  زمانی هستند  در  به  عبارت  دیگر، هم آگاهِِ  و  یکپارچه هستند 

است.  رابطه  این  نشان گر  شکل،  پایینِِ  قسمت  در  نقطه چین  دوسره 
مدت زمان حالِِ ظاهری در امتدادِِ زمان معمولی در واقع با دامنه زمانیِِ 
حال  مدت  زمان  دیگر،  بیان  به  می گردد.  تعیین  زمانی  در  هم آگاهی 
ظاهری حداکثر زمانی است که رویدادهای ناهم زمان و متوالی می توانند 

باهم تجربه شوند و متعلَّقَ هم آگاهی قرار بگیرند )5(. 
پیوستگیِِ جریان آگاهی در مدلِِ امتدادی

ساختارِِ جریانِِ آگاهی متشکل از توالی حال های ظاهری در بازه طولانی تر 
است. Dainton برای این که پیوستگیِِ پدیداری این جریان محفوظ باشد، 
مدل  با  مطابق   .)21( می‌دهد  پیشنهاد  را   )Overlap( همپوشانی  مدلِِ 
همپوشانی، حال های ظاهری مجاور دارای اجزاء مشترک هستند. مثلًاً توالی 
 Do-Re ِِرا فرض کنید. تجربه ما از توالی دو نت Do-Re-Mi-Fa نت های
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یک تجربه تا��ِ�������م���������� ظاهری اول را پوشش می‌دهد و در 
پیِِ آن تجربه کل یکپارچه‌ای از توالی Re-Mi می آید که حالِِ ظاهری 
ّّ‌ یکپارچه  دوم است. و به همین شکل حالِِ ظاهری سوم نیز مشتمل بر کل

Mi-Fa است. در مدلِِ همپوشانی نتِِ Re و Mi اجزاء مشترک بین حال 

ظاهری اول و دوم و حال ظاهری دوم و سوم هستند. همین ساختار در طولِِ 
تمام جریان آگاهی پیاده می شود. شکل ۳ ترسیمی از این ساختار است:

 شکل 3. ساختارِِ جریانِِ آگاهی از دیدگاه مدل امتدادی

Dainton معتقد است که ساختار همپوشانِِ جریانِِ آگاهی به بهترین 

در   .)22( می دهد  توضیح  را  آن  پدیداری  پیوستگی  می تواند  شکل 
عین حال، اجزاء مشترکی که حال های ظاهری با یکدیگر دارند، منجر 
نمی شود تا گذارِِ محتوای تجربه ها در امتدادِِ یک جریانِِ آگاهی همراه با 
لکنت )Stuttering( یا تکرّّر )Repetition( غیر واقعی باشد. به عبارتِِ 
دیگر، وقتی ما یک توالی از نت ها، مثلًاً Do-Re-Mi-Fa، را می شنویم، 
واقعیت این گونه نیست که برخی از نت ها را دو بار در دو زمان متفاوت 
می شنویم. در مدلِِ همپوشانی نیز این واقعیت لحاظ شده است. اجزاء 
همپوشان  ظاهری  حال های  میانِِ   ،Mi و   Re نت های  مثل  مشترک، 
اًً  Do-Re عدد Re در حال ظاهریِِ  نتِِ  این همان هستند؛ یعنی  عدداًً 
این همان است با نت Re در حال ظاهری Re-Mi، پس دو بار تجربه 
فراهم  را  امکان  این  اجزاء همپوشان  این همانیِِ عددی   .)21( نشده اند 
می کند که جزئی که در فقره تجربی سابقْْ جزءِِ اول در آن جاری شد، 
عیناًً همان جزئی باشد که در فقره لاحقْْ به جزءِِ سوم جاری می شود. 
آگاهی که جاری‌  پدیداریِِ جریان  قوی  پیوستگیِِ  معیارِِ  ترتیب،  بدین 

شدن هر جزء به جزء دیگر است، احراز می شود:
 Re را بشنود، کاملًاً پیداست که »Do-Re- Mi« اگر فردی توالیِِ سریع
ازآن جهت که به دنبال Do تجربه شده است، همان مصداقِِ تجربه ای 
)همان مصداق محتوای شنیداری( است که فرد آن را از آن‌ جهت که 
به درونِِ Mi جاری می شود، تجربه می کند. تا آنجا که من می دانم، کم 

ویژگی ای از تجربه های ما آشکارتر از این است )4(.
از نظرِِ Dainton، باید بین اجزاء محتوای تجربه و خودِِ تجربه، از آن 
این  غیر  در  باشد.  برقرار  تناظر یک به یک  محتواست،  که حاملِِ   جهت 
صورت، مطابق با مدلِِ نگهداشتی، اگر صرفاًً محتوای ممتد دارای اجزاء 

 Do-Re جزء مشترک محتواهای ممتد Re همپوشان باشد )مثلًاً نت
مصداق های  به  متعلق  محتواها  این  از  کدام  هر  و  باشد(   Re-Me و 
تجربیِِ متوالیِِ مجزا باشند، نتِِ Re نمی تواند در هر دو فقره این همان 
باشد. زیرا در فقره اول نتِِ Re از آن حیث بازنمایی شد که نتِِ Do در 
آن جاری می شود، ولی در فقره دوم از آن حیث بازنمایی شد که در 
نتِِ Mi جاری می شود. هرچند اجزاء مشترکِِ محتواها به لحاظ کیفی 
ویژگیِِ  نتیجه،  در  باشند.  این همان  نمی توانند  عدداًً  این همان هستند، 
پیوستگی قوی که جاری  شدن هر تجربه به تجربه دیگر است، تبیین 

نمی شود )4(.
بررسی تبیینِِ امتدادگرایانه پیوستگیِِ جریان آگاهی

به نظر می رسد، اعتراض Dainton به مدلِِ نگهداشتی، اولًاً در مفروض 
و حتی  درون نگری  اساس  بر  که  است. چیزی  قوی  پیوستگی  گرفتنِِ 
همچنین  کرد.  پیدا  آن  توجیه  برای  منبعی  نمی توان  تجربی،  شواهد 
آیا  است،  قوی  پیوستگی  مؤلفه  که  پدیداری،  پیوند  یا  تجربی  اتصال 
چیزی غیر از هم آگاهی است؟ آیا جریانِِ آگاهی برای این که پیوسته 
باشد، به چیزی بیش از رابطه هم آگاهی نیاز دارد؟ اگر منظور از اتصال 
مسئله  به  پیوستگی  مسئله  که  باشد،  هم آگاهی  رابطه  همان  تجربی، 
وحدت درزمانیِِ محتوا تحویل می رود و چیز اضافه ای بر آن نیست. ما 
 Dainton نظر پردازیِِ  بیشتر  را  رابطه ای  چنین   ،)23( دیگر  جایِِ  در 
دانستیم، بدونِِ این که به لحاظ عینی بدانیم دقیقاًً هم آگاهی چه نوع 
رابطه ای است. اگر اتصال تجربی غیر از هم آگاهی است، پس جای این 

پرسش باقی است که این چه نوع هویتی است؟. 
باشد،  خود  محلّّ  در  دینتون  مفروضِِ  که  این  برفرضِِ  ثانیاً؛ً 
 ،)14( می کند  اشاره   Chuard که  همان طور  می رسد  نظر  به 
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استدلال وی، در واقع، حرکت از یک مقدمه پدیدارشناختیِِ مسلّّم به نتیجه‌ای بحث‌انگیز 
نتِِ  است:  این  پدیدارشناختی  مقدمه  است. 
دقیقاًً  نظر می رسد  به  تجربه می  شود،   Do نت  از  Re که جاری  شده 

این  برای   Dainton می شود.  جاری   Mi نت  به  که  باشد  نُتُی  همان 
باید  که  می گیرد  نتیجه  طور  این  شود،  احراز  پدیدارشناسی  این  که 
نتِِ  باید  یعنی،  باشد.  داشته  وجود   Re نتِِ  از  واحدی  تجربی  مصداق 
Re به تجربه واحدی تعلق بگیرد و در واقع تجربه واحد آن را به این 

صورت بازنمایی کند. به نظر چنین نتیجه ای مناقشه برانگیز باشد. چرا 
که می توان مصداق های تجربی متوالی را در نظر گرفت که نت Re را 
از این حیث که از نت سابقش جاری شده است، و بار  بار  دوبار )یک 
دیگر از این حیث که به نت لاحقش جاری می شود( بازنمایی می کنند، 
اما این بازنمایی به نحوی انجام شود که به نظر رسد نتِِ Re به یک 
Dainton می گیرد،  نتیجه ای که  واقع،  در  دارد.  تعلّّق  تجربی  مصداق 
این همانی عددی جزء تجربی هم پوشان، لازمه مدل هم پوشانی  یعنی 
است. اما این دلیل نمی شود که مدل‌ نگهداشتی، بر مبنای تبیین فوق، 
نتواند جنبه پویای تجربه، یا به تعبیر Dainton، پیوستگی را توضیح 

دهد.
ثالثاً؛ً هر مدلی که برای تجربه های زمانی ارائه می شود، با سبک متفاوتی 
تبیین  را  پیوستگی،  جمله  آن  از  زمانی،  تجربه های  پدیدارشناسی 
می کند. مثلًاً Dainton برای این که جریان داشتن تجربه های متوالی 
به یکدیگر را توضیح دهد، به رابطه متافیزیکیِِ هم آگاهی ارجاع می دهد 
که البته وجود این رابطه خالی از ابهام نیست )23(. با این  حال، مرکز 
تجربه های  آن  با  و  است  رابطه  پدیدارشناختیِِ وی همین  تبیین  ثقل 
زمانی را به‌ مثابه یک کِلِّ متصلِِ هم پوشان در نظر می گیرد. او نیز مانند 
سایر مدل ها، چه نمای  لحظه‌ای و چه نگهداشتی، تبیینی از جزء به کلّّ یا پایین به بالا 
داشته  موضوعیت  تبیین  صرفا�  اگر  خب  می دهد.  ارائه 
باشد، چرا باید تبیینِِ او نسبت به سایر تبیین ها اولویت داشته باشد؟ مثلًاً 
در جبهه مقابل، مدل نگهداشتی می‌تواند مدعی شود که پدیدارشناسیِِ 
متوالی  تجربه های  ممتدِِ  متر���������ت��������ً  زمانی  تجربه های 
می شود. مثلًاً تجربه های متوالی و هم جوار، هر چند دارای محتواهای 

متمایز هستند، می توانند امری واحد، مثلًاً نت Re، را به نحوی نشان 
اًً  دهند که به نظر برسد این نتی که در هریک از آنها بازنمایی شده، عدد
این همان است. همان طور که توالیِِ نماهای  لحظه ای به گونه ای  و کیفاًً 
که هیچ گونه شکافی بین آنها به نظر نرسد، و بتواند جنبه پویای تجربه ها 

را نشان دهد، برای پدیدارشناسی این تجربه ها کافی است.

نتیجه‌گیری
پیوستگیِِ قوی جریانِِ آگاهی علاوه بر فقدان شکاف، پیوندی پدیداری 
بین هر گام تجربی در نظر می‌گیرد. بیان شد که نه شواهدِِ تجربی و نه 
حتی درون نگری، مؤ��ی چنین برداشتِِ قوی‌ای از پیوستگیِِ جریان آگاهی 
نیست. همچنین به نظر می‌رسد که این برداشت، مآلًاً همان وحدتِِ در 
زمانیِِ محتواهای تجربه های زمانی باشد و چیزی اضافه بر آن نباشد. دستِِ 
است، همه  قوی  پیوستگیِِ  ماهیت  گریبان‌گیرِِ  که  ابهامی  از  فارغ  آخر، 
مدل ها برای تبیینِِ پیوستگی جریانِِ آگاهی در یک کفه ترازو قرار دارند.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

این پژوهش که یک مطالعه نظری و فلسفی است، ملاحظات اخلاقی در 
آن دخیل نبوده است.

مشارکت نویسندگان
هر دو نویسنده در انجام این پژوهش سهیم بوده اند.

منابع مالی
در انجام این پژوهش حمایت مالی ای دریافت نشده است.

تشکر و قدردانی
ندارد.
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This article explores Daniel Dennett’s commitment to methodological naturalism in his theory of 
consciousness. As one of the most complex philosophical and scientific puzzles, consciousness has 
long been a point of contention between naturalist and non-naturalist perspectives. Through his 
“Multiple Drafts” model, Dennett critiques views that regard consciousness as a unified, central-
ized experience. By rejecting the “Cartesian Theater” metaphor, Dennett sees consciousness as the 
result of parallel and multiple processes in the brain that are continuously revised without a central 
processor. Furthermore, Dennett seeks to present an entirely naturalistic theory of consciousness 
by denying the phenomenological aspect of consciousness and emphasizing the illusory nature of 
these experiences. This article first reviews the background and precise definitions of methodolog-
ical and metaphysical naturalism to evaluate Dennett’s position. Methodological naturalism posits 
that the only valid method for acquiring knowledge is through the natural sciences. In contrast, 
metaphysical naturalism asserts that only entities within the realm of natural phenomena are real. 
A key point is that naturalism, in contrast to positivism, does not impose a priori limitations or 
criteria on science. Instead, naturalism adapts to scientific discoveries, expanding or narrowing 
metaphysical scope based on these findings. Thus, methodological naturalism takes precedence 
over metaphysical naturalism, and one could argue that the core of naturalism is its methodological 
aspect. In light of this, Dennett’s explanation of consciousness preemptively rejects the existence 
of Qualia to align with metaphysical naturalism, considering them an illusion. In other words, 
Dennett adopts an a priori metaphysical criterion, which contrasts with the fundamental premise 
of methodological naturalism. Methodological naturalism requires the scientific investigation of 
all phenomena, including consciousness. This article argues that Dennett’s approach does not fully 
adhere to the core principles of naturalism, which are grounded in scientific methods, and that his 
theory ultimately aligns more closely with a positivist stance than a truly naturalistic one.
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Extended Abstract
Introduction
Consciousness is one of the most profound and complex 

mysteries of existence. Despite being a naturalist phi-

losopher, Daniel Dennett acknowledges this complexity, 

stating, “Consciousness is the last remaining mystery. It 

is something humanity does not even know how to think 

about”. While Dennett claims to have addressed this is-

sue (a point that will be discussed later), he emphasizes 

the lack of consensus on a definition of consciousness. 
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The key step in resolving the problem is first to agree 

on what exactly needs to be defined. A notable attempt 

at this is Thomas Nagel’s 1974 (2) “What Is It Like to 

Be a Bat?” Nagel argues that consciousness (specifical-

ly phenomenal consciousness) is tied to the first-person 

perspective, whereas science, rooted in physicalism, 

explains phenomena from a third-person perspective. 

As a result, Nagel claims that explaining the subjective 

quality of consciousness through science is inherently 

impossible.

However, many philosophers and scientists, particularly 

in cognitive science and neuroscience—such as Dennett, 

Bernard Baars, Francis Crick, and Gerald Edelman—be-

lieve that consciousness can be explained while main-

taining a naturalistic framework. Dennett’s perspective 

will be explored in detail.

The Multiple Drafts Model of Consciousness

Daniel Dennett’s approach (1), blending neuroscience 

and philosophy, rejects the view of consciousness as a 

unified, centralized experience in the brain, a notion he 

refers to as the “Cartesian theater”. This metaphor, drawn 

from Descartes’ philosophy, suggests a specific location 

in the brain where unconscious experiences become con-

scious, with a “self” acting as a spectator. Dennett argues 

this concept is flawed and misleading, affecting not only 

dualists but also some materialists.

Based on neurological data, Dennett contends that the 

brain does not operate like a computer’s CPU with a cen-

tral processor. Despite different sensory inputs—such as 

sound and image—reaching the brain simultaneously, we 

still perceive them as a unified experience. If the Carte-

sian theater existed, we would experience sensory inputs 

as fragmented based on their arrival times, but this is not 

how consciousness works.

Dennett proposes the “multiple drafts” model of con-

sciousness to counter the Cartesian theater metaphor. In 

this view, consciousness is not a centralized process but 

a dynamic and distributed one. He argues that sensory in-

puts, which he calls “informational states”, are processed 

in parallel by different brain parts. The brain actively ed-

its and revises these inputs, which leads to the perception 

of a cohesive experience. Many cognitive experiments 

that reveal perceptual delays or errors in humans are, ac-

cording to Dennett, the result of these ongoing revisions. 

In essence, Dennett’s model portrays consciousness as an 

ongoing, flexible process rather than a fixed, centralized 

event in the brain.

Dennett argues that the brain’s processes of editing and 

revising experiences occur without external agents, as 

physicalism denies anything outside the brain performing 

these functions. Different versions of experiences com-

pete, and the dominant one becomes available for con-

scious behavior, similar to how a person gains fame by 

standing out.

A significant critique of Dennett’s “multiple drafts” mod-

el is its failure to explain qualia—the subjective, qualita-

tive aspect of consciousness. While the model accounts 

for “access consciousness” (the ability to report mental 

states), it does not address phenomenal consciousness, as 

David Chalmers points out.

Dennett acknowledges this limitation but sees it as a 

strength of his theory’s naturalistic rigor. He argues that 

qualia, the self, and first-person experiences are illusions 

and dedicates much of consciousness explained to dis-

missing them. He elaborates on this in his essay Quining 

Qualia.

Methods
This article begins by delineating the distinctions be-

tween methodological and metaphysical naturalism to 

assess Dennett’s position.

Naturalism has gained prominence across various 

branches of philosophy, including the philosophy of re-

ligion, ethics, mind, and language, becoming a dominant 
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approach. However, as Papineau notes, there is no uni-

versally agreed-upon definition of naturalism. Despite 

this, early proponents of naturalism had a relatively clear 

understanding of how their ideas differed from positiv-

ism, and their concerns remain influential.

Two key forms of naturalism are often distinguished:

Methodological Naturalism: The view that the only val-

id way to acquire knowledge in all fields is through the 

methods of the natural sciences.

Metaphysical naturalism: The belief that only entities 

within the spatiotemporal realm are real.

Naturalism emerged as a response to positivism and is 

primarily an epistemological theory. Early naturalists like 

Wilfrid Sellars and W.V.O. Quine sought to apply scien-

tific methods universally, including in philosophy. Un-

like positivism, which imposed pre-established criteria 

on science, naturalism allows science complete freedom, 

adjusting its scope according to scientific discoveries. 

Naturalism’s boundaries expand or contract in accor-

dance with scientific advancements rather than dictating 

terms to science.

If naturalism relies on scientific methodology, then a key 

question for naturalism is defining the scientific meth-

od. Philosophers such as the Vienna Circle, Karl Popper, 

Thomas Kuhn, and Imre Lakatos have explored this is-

sue, but none fully aligned their theories with the diverse 

range of scientific fields, from physics to neuroscience. 

Consequently, many contemporary philosophers favor a 

pragmatic approach, defining the scientific method as the 

common practice of scientists. Kim adds that the method 

must be “lawful” and “objective” to be valid.

Results

Dennett critiques both dualist and materialist views 

that accept the Cartesian theater metaphor, arguing that 

current scientific methods are inadequate for explain-

ing consciousness. In the opening of consciousness ex-

plained, he states that science cannot yet provide a theory 

of consciousness—not because of missing assumptions 

or the need for expanded metaphysics, but because the 

mystery of consciousness engulfs neuroscience itself. 

Although grounded in physicalism, neuroscience alone 

cannot explain consciousness. According to Dennett, we 

need a shift in thinking to approach consciousness sci-

entifically.

Dennett argues that explaining consciousness scientifi-

cally requires not only relying on data but also adhering 

to naturalistic metaphysics, rejecting vague or unachiev-

able entities. In line with metaphysical naturalism, only 

aspects of consciousness compatible with this view are 

scientifically explainable. At the same time, those that 

fall outside spatiotemporal reality are regarded as illu-

sions and should be dismissed.

Dennett’s theory, as outlined above, seems more aligned 

with positivism than naturalism. Logical positivists 

sought to purify language from concepts that were not 

empirically testable, imposing philosophical-logical 

constraints on science. In contrast, naturalists adopt a 

pragmatic, a posteriori approach to entities, accepting 

scientific assumptions such as numbers and sets without 

discarding them.

While Dennett aims to align his theory with metaphysi-

cal naturalism by going beyond the methods used by sci-

entists, he ends up opposing methodological naturalism. 

Most philosophers and scientists believe that scientific 

work must adhere to methodological naturalism but not 

necessarily to metaphysical naturalism. In other words, 

a scientist may personally believe in supernatural enti-

ties but remain bound by scientific methods and meth-

odological naturalism in their work. This allows them 

to study phenomena like consciousness and qualia from 

a third-person perspective. Most neuroscientists follow 

this approach, maintaining methodological naturalism in 

their research while not denying the existence of qualia at 
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an ontological level or attempting to explain it.

A potential critique arises concerning how qualia, as 

a first-person phenomena, can be explained from a 

third-person perspective. Dennett’s use of third-person 

language in describing scientific methods may address 

this issue. Similarly, when Kim emphasizes objectivity 

as a criterion for scientific methods, he touches on the 

same problem.

John Searle’s fourfold distinction helps clarify this cri-

tique. Searle argues that something ontologically subjec-

tive can still be examined epistemologically in an objec-

tive manner. For instance, ontologically objective things 

like mountains and trees are typically examined objec-

tively (by measuring size or weight) but can also be eval-

uated subjectively (when discussing their beauty). Onto-

logically subjective phenomena, such as consciousness, 

can similarly be studied both subjectively (e.g., self-re-

porting pain) and objectively (e.g., through psychological 

interviews, neural signals, or brain structures analyzed by 

neuroscientists and archaeologists).

Conclusion
While seen as a key naturalistic approach to conscious-

ness, Dennett’s theory deviates from methodological 

naturalism by prioritizing ontological naturalism and by-

passing the scientific method. This undermines the core 

principles of naturalism, as methodological naturalism, 

rooted in scientific inquiry, should logically precede on-

tological claims. Dennett’s stance thus fails to fully align 

with the foundational tenets of naturalism.
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1. استادیار پژوهشکده مطالعات بنیادین علم و فناوری، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران

این مقاله به بررسی میزان تعهد Dennett به طبیعت گرایی روش شناختی در نظریه او درباره آگاهی می پردازد. آگاهی، به‌ 
عنوان یکی از پیچیده ترین معماهای فلسفی و علمی، همواره محل نزاع میان دیدگاه های طبیعت گرا و غیرطبیعت گرا بوده 
است. Dennett با ارائه نظریه "پیش نویس های چندگانه"، رویکردهایی را که آگاهی را تجربه‌ای واحد و متمرکز می‌دانند، 
نقد می کند. او با رد استعاره "تماشاخانه دکارتی"، آگاهی را محصول جریان های موازی و چندگانه در مغز می‌داند که به‌ طور 
پیوسته و بدون یک پردازشگر مرکزی در سراسر مغز ویرایش می شوند. همچنین Dennett با انکار جنبه پدیداری آگاهی 
و تأکید بر توهم بودن این تجربه ها، تلاش می کند نظریه‌ای کاملًاً طبیعت گرایانه از آگاهی ارائه دهد. برای ارزیابی دیدگاه 
Dennett، ابتدا مروری بر زمینه شکل‌گیری و تعاریف دقیق طبیعت گرایی روش شناختی و هستی شناختی خواهیم داشت. 

طبیعت گرایی روش شناختی بر این باور است که تنها روش معتبر برای کسب دانش، استفاده از روش های علوم طبیعی 
است؛ در حالی  که طبیعت گرایی هستی شناختی بیان می کند که تنها موجودات واقعی، آنهایی هستند که در قلمرو امور 
طبیعی وجود دارند. نکته مهم این است که طبیعت گرایی در مقابل پوزیتیویسم مطرح شده و برخلاف آن، محدودیت ها یا 
معیارهای پیشینی بر علم تحمیل نمی کند. در عوض، طبیعت گرایی خود را با دستاوردهای علمی تطبیق داده و دامنه 
متافیزیک را براساس یافته های علمی توسعه داده یا محدود می کند. بنابراین، طبیعت گرایی روش شناختی نوعی اولویت 
نسبت به طبیعت گرایی هستی شناختی دارد و می توان گفت که هسته اصلی طبیعت گرایی، طبیعت گرایی روش شناختی 
است. با توجه به این مسأله، Dennett در تبیین آگاهی، برای پایبندی به طبیعت گرایی هستی شناختی، به صورت پیشینی 
موجودیت Qualia را رد کرده و آن را توهم می‌داند. به عبارت دیگر قبل از بررسی علمی، Dennett یک معیار متافیزیکیِِ 
پیشینی اتخاذ می کند که این امر با تعریف و مبنای طبیعت گرایی روش شناختی تعارض دارد. طبیعت گرایی روش شناختی 
به‌ طور اصولی مستلزم بررسی علمی همه پدیده ها، حتی پدیده ها از جمله آگاهی است. بنابراین، این مقاله استدلال می کند 
که Dennett به هسته اصلی طبیعت گرایی، که بر پایبندی به روش های علمی استوار است، پایبند نیست و نظریه او در 

نهایت بیشتر به موضعی پوزیتیویستی نزدیک می شود تا یک نظریه کاملًاً طبیعت گرایانه.

واژه های کلیدی
Daniel Dennett
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طبیعت گرایی روش شناختی

کوالیا
پیش نویس های چندگانه
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 مقدمه
معمای  پیچیده ترین  فلاسفه  و  دانشمندان  از  بسیاری  نگاه  از  آگاهی 
فیلسوف طبیعت گراست،  این که یک  به رغم   Dennett هستی است. 
در توصیف پیچیده بودن و رازآمیزی آگاهی می نویسد: »آگاهی آخرین 
راز باقی مانده است. چیزی است که انسان حتی نمی داند چگونه باید 
در مورد آن فکر کند« )Dennett .)1 اگرچه خودش مدعی است که 
این مسأله را حل کرده –که در ادامه دیدگاه او بررسی می گردد- ولی 

آگاهی  تعریف  مورد  در  کلی  توافق  هنوز حتی  چرا  که  می دهد  نشان 
وجود ندارد.        

از  آگاهی  مساله  مورد  در  را  دیدگاه  دسته  دو  می توان  کلی  طور  به 
هم جدا کرد. دسته اول دیدگاه هایی است که آگاهی را از طریق علم 
از  را  آگاهی  که  است  دیدگاه هایی  دوم  دسته  می دانند.  توضیح ناپذیر 

طریق علم و روش علمی توضیح پذیر می دانند.     

چکیده
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که  است  مقاله ای  تلاش ها،  معروف ترین  از  یکی  اول،  دسته  مورد  در 
می ماند!؟"  چه  به  بودن  "خفاش  عنوان  با   1974 سال  در   Nagel

منتشر کرد. Nagel نتیجه نهایی خود را در اولین جمله مقاله می گوید: 
واقعا حل ناپذیر  را  بدن  و  مسأله ذهن  که  است  "آگاهی همان چیزی 
می کند )2(". برداشت و تعریفی که Nagel از آگاهی ارائه می کند همان 
مقاله  این  لفظ کوالیا در  از  او  البته  است.   )Qualia( یا کوالیا  کیفیت 
استفاده نمی کند و کیفیت را براساس تجربه آگاهانه یا "چیزی شبیه 
بودن" توضیح می دهد. استدلال اصلی Nagel برای ادعای خودش در 
است،  اول شخص  با  مرتبط  امری  کیفیت  که  است  این  مقاله  ابتدای 
در صورتی  که در علوم، که مبنای فیزیکالیستی دارند، امور طبیعی از 
منظر سوم شخص توضیح داده می‌شوند )1(. لذا چون ما از طریق علم 
به منظر اول شخص دسترسی نداریم، تبیین کیفیت آگاهی )یا همان 

آگاهی پدیداری( از طریق علم برای همیشه ناممکن است.      
از  آگاهی  توضیح پذیری  به  Koch معتقد  دانشمندانی مثل  مقابل،  در 
طریق علم و به طور خاص علوم اعصاب هستند. Koch می گوید آگاهی 
از سیستم های پیچیده پردازش اطلاعات مانند مغز ناشی می شود. این 
در  می تواند  بلکه  نیست،  انسان  به  محدود  آگاهی  که  می دهد  نشان 
وجود  اینترنت  مانند  مصنوعی  سیستم های  در  حتی  و  دیگر  حیوانات 

داشته باشد )3(.
علوم‌  در  به خصوص  دانشمندان  و  فلاسفه  از  Koch، طیفی  بر  علاوه 
و   )5(  Koch و   Crick  ،)4(  Baars مثل  عصب شناسی،  و  شناختی 
از  آگاهی  توضیح  نیز هستند که معتقدند   )6(  Edelman و   Berger

طریق علم و بدون خارج شدن از تعهدات طبیعت گرایانه ممکن است. 
 Dennett مساله اصلی مقاله پیش‌رو این است که بررسی کند دیدگاه
در کدام دسته فوق قرار می‌گیرد؟ Dennett به دلیل نقدهای زیادی 
به  که  غلیظی  تعهد  و  کرده  وارد  غیرطبیعت گرا  روش های  بر  که 
طبیعت گرایی متافیزیکی دارد، در ادبیات بحث آگاهی تقریبا در مورد 
این که دیدگاه او متعلق به دسته اول نیست، تردیدی وجود ندارد. لذا 
این مقاله می خواهم  او را در دسته دوم قرار داده‌اند. من در  بسیاری 
و  علم  روش  به  تعهد  دهم  نشان  و  بکشم  چالش  به  را  دیدگاه  این 
آنها عدول  از   Dennett که  دارد  لوازمی  طبیعت گرایی روش شناختی 

کرده است.   
برای این کار، در ادامه و ابتدا دیدگاه Dennett در مورد آگاهی را مورد 
بررسی قرار می دهم. سپس به بررسی طبیعت گرایی و انواع مختلف آن 
و لوازم روش شناختی و متافیزیکی آن می پردازم. در نهایت و در بخش 
سوم نشان می دهم با تعریف ارائه شده از طبیعت گرایی روش شناختی، 

Dennett در نظریه خود پایبند به روش علم و طبیعت گرایی نیست.

   		 دیدگاه Dennett در مورد آگاهی  
و  آزمایش های  شناختی  و  عصب شناسی  بر  مبتنی   Dennett دیدگاه 
رفتاری است. اما در عین حال او با یک پیش زمینه فلسفی نظریه اش را 

ارائه می کند.  
اولین گامی که Dennett بر می دارد، نفی رویکردهایی است که آگاهی 
را یک تجربه واحد و یکپارچه می دانند که در مغز متمرکز است. او همه 
این رویکردها را دچار یک لغزش مشترک می داند و اسم این لغزش را 
که  استعاره ای  می گذارد.   "Cartesian Theater دکارتی  "تماشاخانه 
از نظر او نه تنها دوگانه انگاران دکارتی، که برخی ماده گرایان را هم به 
به جایی  مادی گرا،  نگاه  در  تماشاخانه دکارتی  است.  گمراهی کشانده 
در مغز اشاره دارد که در آن تجربیات ناآگاه به تجربیات آگاهانه تبدیل 
می شوند و این پیش فرض برآمده از تلقی دکارت از آگاهی است. آن چه 
که از ورودی های مختلف حسی وارد مغز می شود، درون تماشاخانه ای 
در جایی درون سر، به مشاهده یک "من" تماشاچی گذاشته می شود. 
Dennett این رویکرد را که هم مبتنی بر یک مکان مادی درون مغز 

است و هم متأثر از دوگانه انگاری دکارتی است، "ماتریالیسم دکارتی" 
می نامد و آن را این گونه تعریف می کند:  

"دیدگاهی است که نشان دهنده مرزهایی درون مغز است که این مرزها 

در نهایت قلمرویی را ایجاد می کنند که در آن ترتیب حس های ورودی 
با ترتیب آن چه به تجربه درک می‌شود، برابر می گردد. در واقع آن چه 
که در اینجا اتفاق می افتد، محتوای آگاهی ما را می سازد. ]...[ خیلی از 
نظریه ها ممکن است با اصرار بگویند که چنین دیدگاهی مورد پذیرش 
بر  ما  به سوی  دکارتی  تماشاخانه  متقاعدکننده  تصویر  اما  نیست  آنها 
می گردد و بر ما ظاهر می شود. ]از این جهت[ مردم عادی و دانشمند 
شبیه به هم هستند. حتی بعد از این که دیدگاه شبح گونه دوگانه انگاری 

تقبیح و منسوخ شده است" )1(.    
Dennett تماشاخانه دکارتی را قویاًً رد می کند. دلایل او شامل داده های 

تجربی و با استفاده از یافته های عصب شناسی است و همچنین شامل 
پیش فرض های فلسفی مورد قبول اوست. Dennett اولًاً تأکید می کند 
که هیچ مکان پردازشگر مرکزی مشابه CPU رایانه در مغز انسان وجود 
ندارد؛ و ثانیاًً بررسی های علمی نشان می دهد که تجربیات آگاهانه مثل 
دیدن یک فیلم که ورودی های حسی متفاوتی دارند )صوت و تصویر(، 
برای ما به شکل یک تجربه واحد و منسجم پدیدار می شوند. در صورتی‌ 
که زمان رسیدن تصویر از طریق بینایی به مغز، زودتر از صوت است. پس 
اگر تماشاخانه ای وجود داشته باشد، ما باید پدیده ها را به صورت قطعات 
پراکنده از صوت و تصویر و..، بر اساس زمان ورود به تماشاخانه، درک 
کنیم )1(. گذشته از این، Dennett می پرسد آن "منِِ" تماشاچی درون 
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مغز ما چیست و کیست؟ و چگونه وقایع را می بیند و تصویر می کند؟ او 
استدلال می کند که فرض وجود این آدمک، اضافی و توجیه ناپذیر است. 
ضمن این که برای آگاهی خود آدمک، باید آدمک دیگری فرض کرد و 

این به تسلسل می انجامد.  
باشد  مبرا  لغزش  این  از  که  است  نظریه ای  ارائه   Dennett بعدی  گام 
و آگاهی را نه محدود در یک مکان متمرکز، بلکه به مثابه یک جریان 
 Multiple نظریه پیش نویس های چندگانه Dennett .پویا تبیین کند
به  اولًاً معتقد است  او  از همین جا شروع می کند.  را   drafts model

جای استفاده از استعاره تماشاخانه دکارتی که ذهن را مثل رایانه های 
سنتی فرض می کند، باید از دیدگاه محاسباتی اتصال گرا یا شبکه ای برای 
 Dennett تحلیل مغز استفاده کنیم. ثانیاًً داده های حسی مختلفی که
موازی  صورت  به  که  این  از  بعد  می نامد،  اطلاعاتی  حالت های  را  آنها 
در مغز به جریان می افتند، مغز در آنها مداخله می کند و اصلاحات و 
که  آزمایش های  شناختی  از  بسیاری   .)1( انجام می دهد  ویرایش هایی 
اشتباهات یا تاخیرهای ادراکی انسان را نشان می دهند، به دلیل همین 
ویرایش هایی است که مغز انجام می دهد )Dennett در یک سخنرانی 
نشان  را  آزمایش ها  این  از  اگاهی" مجموعه ای  "توهم  عنوان  با   TED

می دهد و از مخاطبان می خواهد در مورد آنها نظر دهند. 
و  ویرایش  عمل  که  است  این   Dennett توجه  مورد  و  مهم  نکته 
مداخله در ذهن توسط یک عامل بیرونی انجام نمی شود، چون با فرض 
فیزیکالیسم، اساساًً چیزی بیرون از مغز نیست که بتواند این کار را انجام 
را  داده های حسی  ورودی ها،  سایر  و  اساس حافظه  بر  مغز  دهد. خود 

ویرایش می کند. 
ثالثاًً بعد از ویرایش، نسخه های مختلف، حاصل از ویرایش های متفاوت، 
می کنند.  رقابت  ماندن،  باقی  برای  نیز  و  تأثیرگذاری  برای  یکدیگر  با 
رفتار  یک  انجام  برای  نسخه  این  کرد،  غلبه  بقیه  بر  نسخه  یک  وقتی 
بیرون  از  نیز چیزی  فرایند  این  در  قرار می گیرد.  آگاهانه در دسترس 
باعث غلبه یک نسخه بر دیگران نمی شود، بلکه خود فرایندهای مغزی 
که در نواحی مختلف جریان دارند، با هم رقابت کرده و یکی بر دیگران 
غلبه می کند. این فرایند را می توان مثل معروف شدن یک فرد در یک 
جامعه تصور کرد که کنش های خودش در جامعه، او را از بقیه متمایز 

می کند.  
مهمترین نقدی که به نظریه پیش نویس های چندگانه وارد شده، تبیین 
یا جنبه کیفی و پدیداری آگاهی است. پیش نویس های  نشدن کوالیا، 
آگاهی در دسترس  از  تبیین می کند که نسخه ای  نهایت  چندگانه در 
دسترس  در  آگاهی  تبیین  از  بیش  چیزی  این  می گیرد.  قرار  رفتار 
 .)4( نمی کند  بیان  می گفت،   Block که   Access consciousness

Chalmers معتقد است که Dennett صرفاًً مدلی برای تبیین ظرفیت 

فاعل شناسا برای گزارش شفاهی از حالات ذهنی، ارائه کرده است. این 
مدل ممکن است تبیینی از گزارش پذیری آگاهی درون نگرانه باشد یا 
شاید بقیه ابعاد هشیاری Awareness را توضیح دهد، اما در این مدل 

چیزی برای تبیین آگاهی پدیداری ارائه نشده است )5(.
این مطلب البته دور از چشم Dennett نیست. او تبیین نشدن کوالیا را 
نه  تنها نقص نظریه خود نمی‌داند که نشان‌دهنده تعهد طبیعت گرایانه 
کتاب  دوم  نیمه  تقریباًً  او  دلیل  همین  به  می‌داند.  آن  قوت  نقطه  و 
بودن  حذف  قابل  و  بودن  توهم  توضیح  به  را  توضیح یافته"  "آگاهی 
تجربه اول شخص و همه مفاهیم متعلق به آن، از جمله، کوالیا، خود و 
احساسات درونی اختصاص می‌دهد. همچنین، او دلایل حذف کوالیا را 
در مقاله‌ای با عنوان "بی‌اعتبار کردن کوالیا" به تفصیل شرح می‌دهد 

 .)6(
همان طور که در مقدمه ذکر شد، من در این مقاله می خواهم نقد دیگری 
ادعای  برخلاف  او  که  کنم  استدلال  و  کنم  وارد   Dennett دیدگاه  به 
خود، به هسته اصلی تز طبیعت گرایی متعهد نیست. لذا لازم است ابتدا 

به تعریف و تبیین طبیعت گرایی بپردازیم. 

طبیعت گرایی چیست؟
طبیعت گرایی در دوره اخیر در همه شاخه های فلسفه از جمله فلسفه 
دین، فلسفه اخلاق، فلسفه ذهن و زبان و... طرفدار دارد و می توان گفت 
جریان غالب در آنها، رویکردها طبیعت گرایانه است. البته همان طور که 
Papineau )7( به درستی اشاره می کند، تعریف دقیق و متفق‌القولی 

از طبیعت گرایی وجود ندارد. اما کسانی که ابتدا این ایده طبیعت گرایی 
را ارائه کرده‌اند، تصویر نسبتا روشنی از کار خود و تفاوت رویکرد خود 
با پوزیتیویسم داشته‌اند )8(. این دغدغه هنوز هم تا حدی حفظ شده 

است.
در اینجا لازم است به تفکیک مشهور بین طبیعت گرایی روش شناختی و 

طبیعت گرایی متافیزیکی اشاره کرده و هر کدام را تعریف نمایم: 
همه  در  معتبر  دانش  کسب  راه  یگانه  روش شناختی:  طبیعت گرایی 

حوزه ها، راه و روش علوم طبیعی است )8(. 
هویت های  به  باید  پدیدها  تبیین  در  علم  متافیزیکی:  طبیعت گرایی 

طبیعی محدود بماند )9(. 
از  کدامیک  که  است  نهفته  سوال  این  به  پاسخ  در  اهمیت  حائز  نکته 
تعاریف فوق اولویت منطقی دارند؟ در مورد این که طبیعت گرایی یک 
اتفاق  معاصر  علم  فلاسفه  همه  میان  اجمالا  است،  معرفت شناسانه  تز 
نظر وجود دارند. همه آنها علوم طبیعی را مبنای اصلی طبیعت گرایی 

،
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می دانند و هسته این نظریه را پیروی از روش علم می دانند )7-10(. 
اختلاف اصلی موجود، در مورد این است که آیا قبول تز روش شناسانه 
مستلزم قبول تز هستی شناسانه است یا خیر؟ برخی به نفع این استلزام 
استدلال کرده اند )11( و برخی مخالف آن هستند )7( قضاوت بین این 

دو دیدگاه فراتر از وظیفه این مقاله است.
تقدم  طبیعت‎گرایی  از  نوع  کدام  که  موضوع  این  شدن  روشن تر  برای 
دیدگاه  قضاوت  برای  من  اصلی  مبنای  که  دارد،  دیگری  بر  منطقی 
Dennett است، لازم است به تفاوت طبیعت گرایی و پوزیتیویسم، توجه 

پوزیتیویسم  مقابل  در  طبیعت گرایی  نظریه  تاریخی  لحاظ  به  نماییم. 
مطرح شد. طبیعت گرایان اولیه از جمله Sellars و Quine، که فلاسفه 
فلسفی  دعواهای  به  دادن  فیصله  برای  بودند،  بیستم  قرن  آمریکایی 
پوزیتویست های منطقی که عمدتا در مورد معیار معناداری گزاره های 
تعمیم  آنها درصدد  را مطرح کردند.  تز طبیعت گرایی  بود،  متافیزیکی 
تا علم  بودند  متافیزیک  و  فلسفه  از جمله  به همه عرصه ها  روش علم 
برای حل و فصل دعاوی فلسفی  به عنوان یگانه مرجع مورد وثوق  را 

مطرح کنند. 
محدودیتی  علم  مسیر  در  طبیعت گرایی  آنها،  نگاه  از  اساس  این  بر 
فلسفه  )و  بلکه خود  نمی کند،  پیرو خود  را  علم  یعنی  نمی کند.  ایجاد 
اما پوزیتیویسم برخی  از علم فرا می خواند.  به پیروی  را  و متافیزیک( 
معیارهای پیشینی را بر علم و فلسفه تحمیل می کرد و همین‌ رویکرد 
 Einstein بود که مورد مخالفت دانشمندان میانه قرن بیستم از جمله
واقع شد )12(. طبیعت گرایی، برخلاف این نگاه، دست علم را کاملا باز 
گذاشته و خود را با علم متناسب می کند. به عبارت دیگر طبیعت گرایی 
قلمرو خود را بر اساس یافته ها و دستاوردهای علم توسعه می دهد یا 

محدود می کند.
حال اگر در طبیعت گرایی همه چیز وابسته به روش علم است، مهمترین 
سوال این است که خود "روش علم" چیست؟ این همان سوال بنیادین 
و..   Lakatos ،Kuhn ،Popper تا  وین  از حلقه  است که  علم  فلسفه 
نظریات  این  دقیق  بررسی  با  دادند.  ارائه  آن  درباره  مختلفی  نظریات 
آنها  از  هیچکدام  که  کرد  اذعان  می توان  وارد شده  نقدهای  مطالعه  و 
نتوانسته اند نظریه خود را به خوبی با گستره نظریات علمی در تاریخ و 
همچنین گستره نظریات در شاخه های مختلف علوم طبیعی )فیزیک، 
زیست شناسی، روان شناسی، علوم اعصاب و...( منطبق کنند. لذا ترجیح 
بسیاری از فلاسفه معاصر ارائه یک تعریف پراگماتیک برای متوقف نماندن 
پروژه طبیعت گرایی است. اغلب این فلاسفه روش علم را »روش مرسوم 
دانشمندان« می دانند. Kim دو قید "قانون مندی Nomological" و 
"آبجکتیویتی“ را هم به آن اضافه می کند و می گوید روش علمی روش 

مرسوم دانشمندان است که قانون مند و آبجکتیو باشد )8(. 
ارزیابی تعهد دنیل Dennett به طبیعت گرایی؟.

 )13  ،6( دارد  طبیعت گرایی  بر  خود  آثار  در  زیادی  تاکید   Dennett

دکارتی  تماشاخانه  نقد  در  او  دیدیم،  که  همان طور  و  همین جهت  از 
دیدگاه های  به  هم  و  می کند  حمله  دوگانه  انگار  دیدگاه های  به  هم 
صراحتا  او  می پذیرند.  را  دکارتی  تماشاخانه  استعاره  که  فیزیکالیستی 
تبیین آگاهی مناسب نمی داند.  برای  را  فعلی دانشمندان  روش علمی 
Dennett در اولین جملات از کتاب خود این نکته را متذکر می شود 

از  ارائه نظریه در مورد آگاهی، بسنده نیست. نه  که علم موجود برای 
باید پیش فرض هایی به آن اضافه شود یا متافیزیک آن  این جهت که 
عصب شناسی  او-  تعبیر  -به  که  جهت  این  از  بلکه  گردد،  گسترده تر 
فعلی تماماًً توسط آگاهی احاطه شده است )1(. این یعنی عصب شناسی 
اگرچه مبنای فیزیکالیستی دارد، ولی با اتکا به آن نمی تواند آگاهی را 
توضیح داد. ما باید طرز فکر خودمان را تغییر دهیم تا بتوانیم از عهده 
شبیه  خیلی   Dennett ادبیات  اینجا  )در  برآییم.  آگاهی  علمی  تبیین 
ادبیات فلاسفه ای مثل Chalmers می شود ولی این دو در دو سر طیف 
و در مقابل هم هستند. Chalmers وقتی از این ادبیات استفاده می کند 
که بگوید علم باید از منظر سوم شخص خارج شوم و از دامنه متافیزیک 
خود را گسترش دهد تا بتواند آگاهی را توضیح دهد )14(. در حالی که 
Dennett کاملا برعکس، میگوید علم باید سایه نگاه دکارتی را از سر 

خود بردارد تا بتواند آگاهی را آن طور که هست ببیند(.
در واقع Dennett می گوید لازمه یک رویکرد علمی به آگاهی این است 
که نه فقط به داده های علمی بلکه به متافیزیک طبیعت گرایانه متعهد 
و  نیستند  تحقق پذیر  که  اموری  پذیرش  اجازه  متافیزیک  این  باشیم. 
دارای ابهام زیاد هستند را نمی دهد. لذا در یک جمله، Dennett درصدد 
انطباق آگاهی با طبیعت گرایی هستی شناختی است. تعابیر، مفاهیم یا 
دارد،  موافقت  هستی شناختی  طبیعت گرایی  با  که  آگاهی  از  وجوهی 
مورد پذیرش است و به لحاظ علمی تبیین پذیر است، اما آن چه که با 
 Armstrong طبیعت گرایی هستی شناختی سازگار نیست، یا به تعبیر
در محدوده زمان و مکان نیست )8(، توهم است و باید از آن اجتناب 

کرد. 
این نظریه با توجه به توضیحات بخش قبل بیش از آن که رنگ و بوی 
را  پوزیتیویستی  نظریه  یک  بوی  و  رنگ  باشد،  داشته  طبیعت گرایانه 
دارد. مساله اصلی پوزیتیویست های منطقی پالایش زبان از اموری بود 
که قابل تحقیق تجربی نیستند. آنها اصولی فلسفی_منطقی را بر علم 
این چارچوب خاص  به حرکت در  را ملزم  بار می کردند و دانشمندان 
موضع  اساسا  که  طبیعت گرایان  ولی   .)15( می کردند  فلسفی_منطقی 
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عمل گرایانه دارند، نگاهی پسینی حتی به موجودیت ها اتخاذ می کنند. 
آنها خود را مجاز به حذف آنچه که علم آنها را فرض می کند )مثل اعداد، 

مجموعه ها و...( نمی دانند. 
پس این که Dennett سعی می کند زبان علم را پالایش کند و آگاهی 
را از آن حذف کند، یک رویکرد پوزیتویستی است. چون Dennett با 
این  دارد.  علم  متافیزیک  کردن  محدود  در  سعی  پیشینی  معیارهای 
هیچ  طبیعت گرایی  در  است.  غیرمجاز  طبیعت گرایی  چارچوب  در  کار 
معیاری از پیش نمی تواند محدوده فعالیت علمی را گشوده یا محدود 

نماید.  
این  برعکس  بگوید،  و  کند  دفاع  خود  از  می تواند   Dennett اینجا  در 
هم  دانشمندانی  هیچ  یعنی  باشد.  صادق  می تواند  پس  هم  عبارت 
نمی تواند محدوده فعالیت خود را گسترده کند و مفاهیم و موجودیت های 

غیرطبیعی یا فراطبیعی از جمله آگاهی را فرض بگیرد.
را گسترده  متافیزیک خود  دامنه  علم می تواند  نیست.  این درست  اما 
ماتریالیسم  با  طبیعت گرایی(  )یا  فیزیکالیسم  تفاوت  همان  این  نماید. 
حتی  و  کوارک  الکترون،  مثل  موجودیت هایی  فیزیکدانان،  است. 
مفاهیمی به شدت انتزاعی مثل اعداد و مجموعه ها را فرض می گیرند. 
حتی برای آنها قدرت علّیّ و قدرت تبیینی در نظر گرفته و بسیاری از 
مفاهیم دیگر را از طریق آنها توضیح می دهند و آثاری که در آزمایشگاه 

مشاهده می کنند را به آنها منتسب می نمایند.
این کار دانشمندان بر اساس برهانی موجه قلمداد می شود که پاتنم در 
کتاب فلسفه منطق خود آن را صورت بندی کرده است. طبق این برهان 
که برهان اجتناب ناپذیری )Indispensability Arguments( نام دارد 
»اگر فرض وجود چیزی برای تبیین پدیده های طبیعی اجتناب ناپذیر 
باشد، بدون خروج از طبیعت گرایی، وجود آن را می توان فرض گرفت« 
)16(. مثال های زیادی در علم و فلسفه علم برای استفاده از این برهان 
 )Universals( وجود دارد. برای نمونه، در نظر گرفتن موجودیت کلی ها
برای تبیین قانون علمی که در دیدگاه Armstrong وجود دارد )17(، 
که  و..،  الکترون  مجموعه ها،  اعداد،  مثل  ابسترکت هایی  موجودیت  یا 

رئالیست های علمی آنها را فرض می گیرند، از این دست هستند.

یک نقد ممکن و پاسخ آن
ممکن است که گفته شود این نگاه با اصل کامل بودن فیزیک و بستار 
"هر  اصل  این  طبق  است.  تعارض  در   )Causal Closure( فیزیکی 
معلول فیزیکی به طور کامل توسط یک علت فیزیکی متعین می شود" 

.)18(
مهمترین استدلال برای قبول این اصل، اهمیت پیشرفت علم است. به 

عبارت دیگر اگر این اصل را کنار بگذاریم و برای پدیده های طبیعی به 
علل غیر طبیعی متوسل شویم، هیچگاه نمی توانیم به قوانین طبیعی و 
قوانینی علمی دست پیدا کرده و به پیشرفت علم کمک کنیم )19(. لذا 
برخی استدلال می کنند که بستار فیزیکی برای طبیعت گرایی ضروری 

است.
اما این ادعا قابل مناقشه است. من در ادامه دو استدلال علیه این دیدگاه 
ارائه خواهم کرد: اولا، خود این اصل از دل علم بیرون نیامده است. لذا 
مجددا می توان استدلال کرد این اصل به صورت پیشینی بر روش کار 
دانشمندان تحمیل می شود و بر کار آنها قیود و محدودیت هایی ایجاد 
در  طبیعت گرایی  رویکرد  با  دیدیم،  که  همان طور  نتیجه  این  می کند. 

تعارض است.
ثانیا برخلاف ادعای این که این اصل ضامن پیشرفت علم است، می توان 
دانشمندان می خواستند  اگر  بررسی کرد که  علم  تاریخ  را در  مواردی 
به این اصل پایبند باشند، پیشرفت علم در آن موضوع ممکن نبود. به 
عنوان نمونه نظریه مکانیک کوانتومی را در نظر بگیرید. این نظریه به 
اصل  اندازه گیری،  مساله  و  ذاتی  قطعیت  عدم  بر  بودن  مشتمل  دلیل 
بستار فیزیکی را با چالش هایی مواجه می کند. چرا که طبق این اصل، 
جهان فیزیکی یک سیستم بسته است که در آن رویدادهای فیزیکی 

کاملًاً توسط علل فیزیکی متعین می شوند.
می توان با جزییات بیشتر دو موضوعی که در مکانیک کوانتومی به نظر 

می رسد اصل بستار فیزیکی را به چالش می کشند، بررسی کرد:
1( عدم قطعیت: مکانیک کوانتومی ذاتاًً احتمالی است، به این معنی که 
نتیجه برخی رویدادها را حتی با آگاهی کامل از شرایط اولیه، نمی توان 
به طور دقیق پیش بینی کرد. این مساله با دیدگاه موجبیت گرایی مبتنی 

بر بستار فیزیکی در تضاد است.
2( مساله اندازه گیری: عمل اندازه گیری یک سیستم کوانتومی می تواند 
باعث فروپاشی آن از برهم نهی حالت ها به یک حالت معین شود. برخی 
از تفاسیر مکانیک کوانتومی، مانند تفسیر کپنهاگی، استدلال می کنند 
که این فروپاشی توسط هیچ فرآیند فیزیکی ایجاد نمی شود، بلکه یک 

جنبه اساسی از فرآیند اندازه گیری است )20(.
محدود  به  مجاز  ما  طبیعت گرایی  چارچوب  در  جمع بندی،  عنوان  به 
کردن یا گسترده کردن متافیزیک علم و روش دانشمندان نیستیم. هیچ 
اصلی حتی اصل بستار فیزیکی به ما اجازه نمی دهد که از پیش در مورد 
روش علم قضاوت کنیم. در غیر این صورت از تعهدات طبیعت گرایانه 
خارج شده ایم. اما از سوی دیگر، خود علم می تواند به فراخور ضرورت 
از  و  شود  متوسل  غیرطبیعی  امور  به  طبیعی،  پدیده های  تبیین  برای 
مکانیک  در  را  آن  از  نمونه ای  که  این  کما  کند.  عبور  فیزیکی  بستار 
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کوانتمی دیدیم.
بر اساس توضیحات داده شده، الان می توان ادعا کرد که Dennett در 
حالی که سعی می کند نظریه خود را با طبیعت گرایی هستی شناختی 
طبیعت گرایی  با  عملا  دانشمندان،  روش  از  عبور  با  کند،  سازگار 
دانشمندان  و  فلاسفه  اغلب  می‌خیزد.  بر  مخالفت  به  روش شناختی 
معتقدند برای کار علمی باید به طبیعت گرایی روش شناختی پایبند بود 
ولی پایبندی به طبیعت گرایی هستی شناختی را ضروری نمی‌دانند. به 
عبارت دیگر یک دانشمند می تواند به امور فراطبیعی معتقد باشد ولی 
در عین حال در کار علمی خود محدود به روش علمی و طبیعت گرایی 
همان  یا  علمی  روش  او  صورت  این  در   .)21( بماند  روش شناختی 
منظر سوم شخص را در کار خود پیش می‌گیرد و می تواند آگاهی و 
این همان موضعی است که  بررسی کند.  از همین منظر  را هم  کوالیا 
آنها  اتخاذ کرده‌اند.  بیشتر دانشمندان عصب شناس در بررسی آگاهی 
نظریات  در  و  هستند  طبیعت گرایی  به  متعهد  روش شناسی  لحاظ  به 
اما  می کنند،  اجتناب  فراطبیعی  امور  به  توسل  از  خود  تبیین های  و 
در عین حال، به لحاظ هستی شناسی، وجود کوالیا را انکار نمی کنند 
دیدگاه  به  کنید  نگاه  مثال  )برای  دارند  آن  تبیین  در  سعی  حتی  و 

Edelman در )22((.

نقد دوم و پاسخ آن:
در اینجا ممکن است نقد دیگری وارد شود مبنی بر این که اگر بپذیریم 
که کوالیا امری اول شخص است، چطور می توان از منظر سوم شخص 
برای  ادبیات سوم شخص  از  نیز   Dennett این که  تبیین کرد.  را  آن 
دام  همین  در  نیفتادن  برای  احتمالا  می کند،  استفاده  علمی  روش 
باشد. همچنین وقتی Jaegwon Kim قید آبجکتیویتی را برای روش 

دانشمندان طرح می کند، به دنبال همین مساله است.
او  گشاست.  راه   Searle چهارگانه  تفکیک  نقد،  این  به  پاسخ  برای 
می گوید چیزی که به لحاظ هستی شناختی سابجکتیو است، می تواند به 
لحاظ معرفت شناختی مورد بررسی آبجکتیو قرار گیرد )23(. به عبارت 
کوه  مثل  آبجکتیو هستند  لحاظ هستی‌شناختی  به  امور  بعضی  دیگر، 
به لحاظ معرفت شناختی عموما مورد بررسی آبجکتیو  اینها  و درخت، 
اما ممکن  را می سنجیم(،  آن  و وزن  اندازه  وقتی  )مثل  قرار می گیرند 
است به لحاظ معرفت شناختی مورد بررسی سابجکتیو هم قرار گیرند 
)مثل وقتی که در مورد زیبایی آنها صحبت کنیم( اموری که به لحاظ 
لحاظ  به  می توانند  نیز  آگاهی  مثل  هستند  سابجکتیو  هستی شناختی 
معرفت شناختی، هم مورد بررسی سابجکتیو قرار گیرند، )مثل وقتی من 
از میزان دردی که دارم صحبت می کنم( و هم مورد بررسی آبجکتیو 
قرار گیرند. مثل وقتی که یک روان شناس از طریق مصاحبه و تست، یا 

یک عصب شناس از طریق سیگنال های عصبی، یا یک باستان شناس از 
طریق بررسی فسیل های جمجمه برای فهم نحوه شکل گیری مغز، به 

بررسی آگاهی می پردازد.

نتیجه‌گیری
در  طبیعت گرایانه  نظریات  از  برجسته  مصداق  یک   Dennett دیدگاه 
مورد آگاهی شمرده شده است. با این حال با بررسی دقیق در معنای 
 Dennett طبیعت گرایی و بررسی ریشه های تاریخی آن، به نظر می رسد
طبیعت گرایی  از  هستی شناختی،  طبیعت گرایی  به  پایبندی  برای 
روش شناختی عبور کرده و آن را نقض کرده است. Dennett حکم به 
این در طبیعت گرایی روش شناختی  و  را می دهد  از روش علمی  عبور 
نظریه  یک  اساسا  طبیعت گرایی  که  آنجا  از  همچنین  نیست.  مجاز 
لحاظ منطقی و  به  معرفت شناسانه است، طبیعت گرایی روش شناختی 
رتبی، مقدم بر طبیعت گرایی هستی شناختی است. این نشان می دهد 
Dennett به هسته مرکزی طبیعت گرایی پایبند نیست. به طورکلی روش 

علمی که آن را در یک معنای وسیع می توان به روش مرسوم دانشمندان 
علوم طبیعی تعریف کرد، معیار پایبندی به ایده طبیعت گرایی است. 

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

این پژوهش بر اساس استانداردهای اخلاقی در پژوهش های آکادمیک 
انجام شده است. در این مطالعه از سوژه های انسانی یا حیوانی استفاده 
نشده است و تمامی منابع و مراجع به درستی استناد شده اند تا از حفظ 
این  اطمینان حاصل شود.  ادبی  از سرقت  جلوگیری  و  علمی  صداقت 
و  بهشتی  شهید  دانشگاه  اخلاقی  دستورالعمل های  با  مطابق  پژوهش 

ستاد توسعه علوم و فناوری های شناختی انجام شده است. 

مشارکت نویسندگان
نویسنده مقاله به تنهایی در طراحی، تحلیل و نگارش این مقاله مشارکت 
داشته‌ است. تمامی جنبه های پژوهش، از جمله بررسی ادبیات، توسعه 
چارچوب نظری و ارزیابی انتقادی، به طور مستقل توسط نویسنده مقاله 

انجام شده است.
  

منابع مالی
پیگیری 17812  با کد  از خروجی های طرح پژوهشی  این مقاله یکی 
است که توسط معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری و ستاد توسعه 

علوم و فناوری های شناختی ایران مورد حمایت قرار گرفته است. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره  26،  شماره  4، زمستان 1403 مجله تازه های علوم شناختی

86

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

References
 1. Dennett D. Consciousness explained. Boston:Little, Brown 

and Company;1991.                            

 2. Nagel T. What is it like to be a Bat?. The Philosophical Re-

view. 1974;8:435-450. 

 3. Koch C. Consciousness: Confessions of a roman-

tic reductionist. Cambridge, Massachusetts:MIT Pre

ss;2017.                             	          

 4. Baars BJ. A cognitive theory of consciousness. Cambridge, 

UK:Cambridge University Press;1988.

 5. Crick F, Koch C. Toward a neurobiological theory of con-

sciousness. Seminars in the Neurosciences. 1990;2:263-275.

 6. Berger G, Edelman GM. The remembered present; A biolog-

ical theory of consciousness. Nous. 1994;28(2):272-276.

 7. Block N. On a confusion about a function of consciousness. 

Behavioral and Brain Sciences. 1995;18(2):227-247. 

 8. Chalmers DJ. The conscious mind: In search of a conscious 

experience. Oxford:Oxford University Press;1996.

 9. Dennett D. Quining qualia. In: Marcel A, Bisiach E, editors. 

Consciousness in contemporary science. Oxford:Clarendon 

Press/Oxford University Press;1988. pp 42-77.

 10. Papineau D. Naturalism. Stanford encyclopedia of philoso-

phy. 2016.https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/

naturalism.

 11. Kim J. The American origins of philosophical natural-

ism. Journal of Philosophical Research. 2003;28(Supple-

ment):83-98. 

 12. Draper PR. God, science, and naturalism. In: Wainwright 

WJ, editor. The Oxford handbook of philosophy of religion get 

access. 1st ed. Oxford:Oxford University Press;2007.

 13. Plantinga A. Where the conflict really lies: Science, reli-

gion, and naturalism. Oxford:Oxford University Press;2011.

 14. Howard D. Einstein and the development of twentieth-cen-

tury philosophy of science. In: Janssen M, Lehner C, editors. 

The Cambridge companion to Einstein. Cambridge:Cambridge 

University Press;2014. pp. 354-376. 

 15. Dennett DC. Darwin’s dangerous idea: Evolution and the 

meanings of life. New York:Simon and Schuster;1996

 16. Uebel T. Logical empiricism. In: Psillos S, Curd M, edi-

tors. The Routledge companion to philosophy of science. Lon-

don:Routledge;2013 

 17. Putnam H. Philosophy of logic. London:Routledge;2010.

 18. Armstrong D. What is a law of nature?. Cambridge:Cam-

bridge University Press:1983.

 19. Papineau D. The rise of physicalism. In: Gillett C, Loewer 

B, editors. Physicalism and its Discontents. Cambridge:Cam-

bridge University Press;2001. pp 3-37.

 20. Klee R. Introduction to the philosophy of science: Cutting 

nature at its seams. New York:Oxford University Press;1997.

 21. Polkinghorne J. Quantum theory: A very short introduction. 

Oxford:Oxford University Press;2002. 

 22. Murphy N. Naturalism and theism as competing traditions. 

تشکر و قدردانی
تشکر ویژه‌ای از ستاد توسعه علوم و فناوری های شناختی به دلیل حمایت 
مالی و سازمانی خود دارم. نسخه اولیه این مقاله در »کنفرانس بین‌المللی 
فلسفه ذهن با تمرکز بر مسئله آگاهی )Consciousness(« ارائه شده 
است. این کنفرانس با حمایت ستاد توسعه علوم و فناوری های شناختی 
به مدت پنج روز از ۲۹ بهمن ماه تا سوم اسفندماه سال ۱۴۰۲ در دانشگاه 
به  این کنفرانس  برگزارکنندگان  از  اینجانب  برگزار شد.  بهشتی  شهید 

دلیل فرصت ارائه و بحث در مورد این پژوهش قدردانی می کنند.

تعارض منافع
اینجانب اعلام می نمایم که هیچ گونه تعارض منافعی در ارتباط با انتشار 
این مقاله وجود ندارد. این پژوهش به طور مستقل انجام شده و هیچ 
عامل خارجی بر نتایج یا نتیجه گیری‌های ارائه‌ شده در این کار تأثیرگذار 

نبوده است.
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