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Introduction: Considering the need to provide valid instruments for research and clin-

ical work, the present study aimed to develop and evaluate the psychometric properties 

and factor structure of the Persian version of the monetary choice questionnaire.   

Methods: In this cross-sectional survey, 400 students were selected through convenience 

sampling from all students of Kermanshah universities. The data were collected through 

Consideration of Future Consequences scale and Monetary Choice Questionnaire and 

were analyzed using statistical methods of Cronbach’s alpha, intra-class and Pearson 

correlation tests, and the exploratory factor analysis.   

Results: The findings showed that the internal consistency of the scale using Cronbach’s 

alpha was 0.89, its split-half reliability was 0.88, and its test-retest reliability was 0.78 

for a three week. The exploratory factor analysis results showed that the single-factor 

structure and the three-factor structure of the questionnaire were valid.  

Conclusion: According to findings, the monetary choice questionnaire has acceptable 

validity and reliability, and given the relatively short time it takes to be completed. So, it 

can be an appropriate tool for employing in both clinical and research situations.
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مقدمه: با توجه به ضرورت فراهم ساختن ابزارهای معتبر جهت پژوهش و کار بالینی، پژوهش حاضر با هدف ساخت و 

بررسی ویژگی های روان سنجی و ساختار عاملی نسخه فارسی پرسشنامه انتخاب پولی انجام شد. 

با  نفر  دانشگاه های شهر کرمانشاه 400  دانشجویان  بین همه  از  زمینه یابی مقطعی  پژوهش  قالب یک  روش کار: در 

استفاده از روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. داده های پژوهش از طریق مقیاس در نظر گرفتن پیامدهای آینده 

و پرسشنامه انتخاب پولی گردآوری شد. تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از روش های آماری آلفای کرونباخ، آزمون های 

همبستگی درون کلاسی، همبستگی پیرسون و تحلیل عاملی اکتشافی به وسیله نرم افزار SPSS-22 انجام گرفت.

یافته ها: نتایج نشان داد که همسانی درونی مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ  0/89، پایایی تصنیف آن  0/88 و 

پایایی بازآزمایی آن برای یک دوره زمانی سه هفتگی 0/78 می باشد. همچنین نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که 

هم ساختار تک عاملی و هم ساختار سه عاملی پرسشنامه معتبر است.  

برخوردار است.  قبولی  قابل  پایایی  و  روایی  از  پولی  انتخاب  فارسی پرسشنامه  نتیجه گیری: می توان گفت که نسخه 

همچنین با توجه به زمان نسبتاً کوتاهی که برای پر کردن آن مورد نیاز است می تواند ابزار مناسبی برای به کارگیری هم 

در موقعیت های بالینی و هم در موقعیت های پژوهشی باشد.    

مقدمه
و  تاخیری  پاداش های  به  را  فوری  پاداش های  انتخاب  هنگام  ما  بیشتر 
زمانی  اما  می دهیم.  ترجیح  کمتر  پاداش های  به  را  بیشتر  پاداش های 
که این جنبه ها، یعنی پاداش کم در حال حاضر یا پاداش زیاد بعداً، در 
بسیاری  مثال،  برای  پیچیده می شود.  انتخاب  قرار می گیرند  مقابل هم 
از ما ترجیح می دهیم که به جای خوردن تکه ای از یک کیک تناسب 

اندام بهتری داشته باشیم. اما مشکل اینجاست که آن تکه کیک، اگرچه 
اکنون در دسترس  دارد، همین  ارزش کمتری هم  ما  برای  در مجموع 
و مستلزم تلاش کمی در حدود بلند کردن چنگال است، در حالی که 
مثال  این  در  باشد.  و کوشش  زمان  مستلزم  است  ممکن  اندام  تناسب 
اگرچه عوامل مختلفی وجود دارد که باید در نظر گرفته شود، اما می توان 
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مشکل اساسی را که در کار است مشاهده کرد: پاداش های فوری به طور 
نامتناسبی وزن بیشتری در تصمیمات ما دارند. برای مثال، دانشجویان 
ممکن است به جای مطالعه برای امتحان فردا به مهمانی بروند؛ سیگاری ها 
بعد از ترک دوباره به مصرف باز می گردند؛ و افراد چاق در مقاومت در برابر 

خوردن شکست می خورند )1(.
یکی از عواملی که در مثال های بالا رفتارهای غیر انطباقی در آن اشتراک 
دارند کاهش اهمیت تأخیری )Delay discounting( است، که عبارت 
است از یک پدیده رفتاری که در خلال آن تقویت کننده ها در نتیجه 
تأخیر در دریافت ارزش خود را از دست می دهند )2(. کاهش اهمیت 
تأخیری یک اصطلاح اقتصاد رفتاری است که نشان دهنده کاهش در 
ارزش جاری پاداش آینده در نتیجه افزایش تأخیر در دریافت آن پاداش 
انسان ها  هم  که  می کنند  مطرح  آزمایشگاهی  پژوهش های   .)3( است 
هزلولی  تابع  یک  طبق  را  پاداش ها  اهمیت  عموماً  انسان ها  غیر  هم  و 
)Hyperbolic( یا شبه هزلوری )Hyperbolic-like( کاهش می دهند 
)4، 5(. هسته اصلی تحلیل های کاهش اهمیت تأخیری از درجه بندی 
شخصی آزمودنی ها از میزان کاهش اهمیت نشات می گیرد. این میزان 
کاهش اهمیت که با k نمایش داده می شود شیب تابع هزلولی یا شبیه 
تأخیر  با  همراه  پاداش های  از  آزمودنی  ذهنی  ارزش  که  است  هزلولی 
روی آن قرار می گیرد. بنابراین، در حالی که میزان کمتر تأخیر ارزش 
پاداش را به طور اساسی تحت تأثیر قرار می دهد، ارزش های k بزرگ تر 
ظرافت  و  اهمیت  است.  اهمیت  کاهش  تند  نسبتاً  شیب  نشان دهنده 
ارزش k این است که به عنوان یک مسیر کوتاه و میانبر در توصیف یک 
رابطه مرتبه بالاتر میان یک تقویت کننده و اثر آن بر رفتار عمل می کند. 
در واقع، هنگام توصیف عملکرد آزمودنی ها در اندازه های مکرر تأخیر، به 
طور ذهنی دشوار است که بگوییم دقیقاً ارزش با چه سرعتی به عنوان 
کارکردی از تأخیر کاهش می یابد. بنابراین، خلاصه کردن این رابطه در 
یک اصطلاح )k( وسیله ای هم دقیق و هم کارآمد برای توصیف پدیده 

کاهش اهمیت است )6(.
یک  تأخیری  اهمیت  کاهش  که  است  آن  از  حاکی  پژوهشی  شواهد 
فرایند رفتاری فرا بیماری )Trans-disease( است که زیربنای بسیاری 
از مشکلات سلامتی را تشکیل می دهد )7(. بر اساس شواهد پژوهشی، 
نشان   k ارزش  از  استفاده  با  که  تأخیری  اهمیت  در  کاهش  میزان 
از جمله  رفتاری  مشکلات  از  بسیاری  نیرومند  پیش بین  می شود  داده 
 ،10( چاقی  و  خوردن  اختلال های   ،)9  ،8( مواد  مصرف  اختلال های 
11(، رفتارهای جنسی پرخطر )12، 13(،  قمار بازی بیمارگونه )14( و 

وابستگی به فن آوری )15( است.
هم شواهد تجربی و هم شواهد بالینی نشان داده است که کاهش اهمیت 

تأخیری فرضی پاداش ها در انسان ها ارتباط نیرومندی با کاهش اهمیت 
تأخیری پاداش ها در موقعیت های واقعی دارد )16(. به دلیل این که به 
نظر می رسد کاهش اهمیت تأخیری فرضی شکلی معتبری از انتخاب بین 
در  برای صرفه جویی  پژوهشگران   ،)1( باشد   )Intertemporal( زمانی 
زمان و هزینه از آزمون های فرضی برای فراخواندن میزان کاهش اهمیت 
آزمودنی ها به شدت استفاده می کنند )6(. اگرچه اشکال بسیار متنوعی 
اما شاید معتبرترین  از آزمون های کاهش اهمیت تأخیری وجود دارد، 
آزمونی که تاکنون برای سنجش کاهش اهمیت تأخیری مورد استفاده 
ابزاهای  به  پولی است که، نسبت  انتخاب  قرار گرفته است، پرسشنامه 
دیگر که به صورت تکالیف رایانه ای هستند، از این امتیاز برخوردار است 
به  و  بوده  راحت تر  پژوهشی  و  بالینی  موقعیت های  در  آن  اجرای  که 

صورت گسترده تری نیز به کار رفته است )17، 18(.
پرسشنامه انتخاب پولی شامل 27 انتخاب دو مقوله ای بین پاداش های 
پولی کوچک تر فوری و پاداش های بزرگ تر همراه با تأخیر است که برای 
فراهم ساختن برآوردهایی از میزان کاهش اهمیت تأخیری افراد طراحی 
شده است. پاداش های فوری در دامنه ای از 11 تا 78 دلار و پاداش های 
همراه با تأخیر در دامنه از 25 تا 85 دلار با تأخیر 7 تا 186 روز قرار 
دارند. چهار اندازه به دست می آید که شامل سه میزان مجرای کاهش 
اهمیت برای پاداش های کوچک )35-11 دلار(، متوسط )60 -20 دلار( 
 .)18( است  اهمیت  کاهش  کلی  میزان  نیز  و  دلار(   31-85( بزرگ  و 
بالینی  سودمندی  و  روان سنجی  ویژگی های  شد،  گفته  که  همان طور 
پرکاربردترین  از  به یکی  را  ابزار )19، 20( آن  این  و پژوهشی مشهود 

مقیاس های کاهش اهمیت تبدیل کرده است )21(.
با  پولی  انتخاب  پرسشنامه  نمرات  که  دادند  نشان  و همکاران   Kirby

تکانش گری  مقیاس  مانند  تکانش گری  اندازه گیری  ابزارهای  دیگر 
و  دارد  همبستگی   )Barratt Impulsiveness Scale(    Barratt

میانگین نمرات پرسشنامه انتخاب پولی در مصرف کنندگان مواد نسبت 
به گروه کنترل غیر مصرف کننده بالاتر است )18(. همچنین، پژوهش ها 
نشان داده است که نمرات پرسشنامه انتخاب پولی همبستگی بالایی با 
نمرات ابزارهای سنتی سنجش کاهش اهمیت تأخیری دارد )22(. در 
انتخاب  این پژوهش ها مطرح می کنند که پرسشنامه  تنها  نه  مجموع، 
پولی ابزار معتبری برای اندازه گیری کاهش اهمیت تأخیری است، بلکه 
قابل  صرفه جویی  و  بودن  کوتاه  و  سادگی  به  توجه  با  پرسشنامه  این 
ملاحظه در زمان، ابزار ایده آلی برای اجرا هم در زمینه های بالینی و هم 
در زمینه های پژوهشی است. بنابراین، با توجه به اعتبار و کارایی این 
پرسشنامه و نبود ابزاری برای سنجش کاهش اهمیت تاخیری به زبان 
فارسی، پژوهش حاضر با هدف طراحی و بررسی ویژگی های روان سنجی 
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نسخه فارسی پرسشنامه انتخاب پولی انجام گرفت. 

روش کار
پژوهش حاضر از نوع تحلیلی_مقطعی بود. جامعه آماری پژوهش حاضر 
سال  دوم  نیمسال  در  کرمانشاه  دانشگاه های  دانشجویان  کلیه  شامل 
آماری  روش های  گرفتن  نظر  در  با  نمونه  بود. حجم  تحصیلی 97-98 
مورد استفاده برای تحلیل داده ها، فرمول کوکران )Cochran( با میزان 
خطای 5 درصد و نیز در نظر گرفتن احتمال ریزش شرکت کنندگان 400 
نفر برآورد شد. برای جمع آوری داده ها از روش نمونه گیری در دسترس 
استفاده شد. تجزیه و تحلیل داده ها با استفاده از روش های آماری آلفای 
و  پیرسون  همبستگی  کلاسی،  درون  همبستگی  آزمون های  کرونباخ، 

تحلیل عاملی اکتشافی به وسیله نرم افزار SPSS-22 انجام گرفت.
با توجه به این که ماده های پرسشنامه انتخاب پولی صرفاً انتخاب بین دو 
پاداش پولی )یکی فوری و دیگری همراه با تأخیر( است، از لحظه ترجمه 
فارسی ماده ها مشکل خاصی وجود نداشت. تنها مشکل موجود انتخاب 
برابری قدرت خرید و  تا ضمن  بود  برای هر دلار  معادل ریالی مناسب 
هم ارز بودن ارزش هر پاداش ریالی با معادل دلاری آن، محاسبه نمرات 
این پرسشنامه دشوار  به پیچیدگی نمره گذاری  با توجه  نیز  آزمودنی ها 
نباشد. به خاطر این حساسیت و در نتیجه بحث و گفتگوهایی که بین 
مؤلفان این مقاله انجام شد، در نهایت تصمیم بر آن شد که هر دلار معادل 
هزار تومان در نظر گرفته شود. برای مثال، به جای این ماده که »ترجیح 
می دهید 54 دلار امروز یا 80 دلار 30 روز دیگر دریافت کنید؟« این ماده 
که »ترجیح می دهید 54 هزار تومان امروز یا 80 هزار تومان 30 روز دیگر 
دریافت کنید؟« استفاده شد. پس از تهیه نسخه فارسی، این پرسشنامه 
همراه با پرسشنامه های دیگر در سه دانشگاه رازی، علوم پزشکی کرمانشاه 
تا  گرفت  قرار  اختیار جمعیت هدف  در  کرمانشاه  واحد  آزاد  دانشگاه  و 
چنانچه مایل به شرکت در پژوهش باشند پرسشنامه ها را پر کنند. علاوه 
بر این، جهت به دست آوردن پایایی بازآزمایی این پرسشنامه با فاصله 
کارشناسی  دوره  دانشجویان  از  نفر   30 روی  بار  دو  هفته ای   3 زمانی 
دانشگاه رازی اجرا شد. از 400 نفر شرکت کننده در پژوهش حاضر 166 
نفر )41/5 درصد( از دانشگاه رازی، 109 نفر )27/3 درصد( از دانشگاه 
علوم پزشکی کرمانشاه و 125 نفر )31/3( از دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه 
بودند. اطلاعات جمعیت شناختی نیز حاکی از آن بود که 121 نفر )30/3 
درصد( از شرکت کنندگان مرد و 279 نفر )69/8 درصد( زن هستند. از 
نظر وضعیت تاهل، 348 نفر )87 درصد( مجرد و 51 نفر )12/8( درصد 
متأهل بودند و یک نفر نیز وضعیت تأهل خود را ذکر نکرده بود. میانگین 

سن شرکت کنندگان 22/64 با انحراف استاندارد 3/68 بود.

 Consideration of( پرسشنامه در نظر گرفتن پیامدهای آینده
برای  وسیله ای  پرسشنامه  این   :)Future Consequences Scale

اندازه گیری میزانی است که افراد پیامدهای دور رفتار جاری خود را در 
نظر می گیرند و بر اساس آن عمل می کنند. افرادی با نمره بالا در ملاحظه 
پیامدهای آینده بیشتر روی دلالت های آینده رفتار خود تمرکز می کنند 
و بر اساس پیامدهای آینده انتخاب های خود را تنظیم می کنند، در حالی 
که افرادی با نمره پایین در ملاحظه آینده بیشتر روی نیازها و نگرانی های 
فوری تمرکز می کنند. این پرسشنامه شامل 12 سؤال است که در یک 
مقیاس لیکرت پنج درجه ای از یک )کاملًا مخالف( تا پنج )کاملًا موافق( 
نمره گذاری می شود. نمره گذاری ماده های 3، 4، 5، 9، 10، 11 و 12 به 
صورت معکوس است. در این مقیاس دامنه نمرات از 12 تا 60 است و 
نمرات بالاتر نشان دهنده میزان بالاتری از در نظر گفتن پیامدهای آینده 
است )23(. در پژوهشی که به منظور ساخت این پرسشنامه انجام شد، 
چهار نمونه دانشجویی مورد بررسی قرار گرفت که ضریب آلفای کرونباخ 
برای این نمونه ها بین 0/81 تا 0/86 به دست آمد. پایایی بازآزمایی این 
برای یک  و  نفر 0/76  با 88  دو هفتگی  زمانی  دوره  برای یک  مقیاس 
دوره زمانی پنج هفتگی با 105 نفر 0/72 به دست آمد. تحلیل عاملی 
اکتشافی و تأییدی نیز مؤید ساختار عاملی این پرسشنامه بود )24(. در 
پژوهش حاضر، ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه با شرکت 30 نفر از 
دانشجویان دانشگاه رازی 0/78 و پایایی بازآزمایی پرسشنامه با شرکت 
همین افراد در فاصله سه هفتگی 0/72 به دست آمد. نتیجه تحلیل عاملی 

اکتشافی نیز نشان دهنده ساختار تک عاملی این پرسشنامه بود.
 :)Monetary Choice Questionnaire( پرسشنامه انتخاب پولی
این پرسشنامه شامل مجموعه ثابتی از 27 ماده است که انتخاب هایی 
بین پاداش های کوچک تر فوری و پاداش های بزرگ تر همراه با تأخیر به 
شرکت کنندگان ارائه می شود )17، 18(. پاداش های فوری در دامنه ای 
بین 11 تا 78 دلار و پاداش های همراه با تأخیر در دامنه بین 25 تا 
85 دلار با تأخیر 7 تا 186 روز قرار دارند. پاداش های همراه با تأخیر 
بر مبنای اندازه در سه گروه قرار گرفته اند که هر گروه شامل 9 ماده 
)از  پاداش های متوسط  تا 35 دلار(،  )از 25  پاداش های کوچک  است: 
50 تا 60 دلار( و پاداش های بزرگ )از 75 تا 85 دلار(. همان طور که 
Kirby و همکاران )18( توصیف کرده اند، مقدار کاهش اهمیت هزلولی 

شرکت کنندگان )ارزش k( با قرار دادن اطلاعات در فرمول زیر تعیین 
می شود:

Vimmediae = V delayed /(1+kD(
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که در آن V ارزش پاداش به دلار و D تأخیر به روز است. در پرسشنامه 
انتخاب پولی ارزش k در دامنه ای بین 0/00016 و 0/25 قرار می گیرد 
که ارزش های بالاتر نشان دهنده ترجیح بیشتر برای پاداش های کوچک تر 
 k فوری نسبت به پاداش های بزرگ تر همراه با تأخیر است. هر ارزش
با ترتیب تقریباً 2/5 واحدی در یک مقیاس لگاریتمی افزایش می یابد. 
ارزش های k با در نظر گرفتن نقطه میانی بین اندازه های کاهش اهمیت 
مرتبط با هر ماده و سپس بررسی الگوی پاسخ دهی شرکت کنندگان در 
کوشش های مختلف برآورد می شود تا تعیین شود که کدام ارزش k با 
بررسی  با  دارد.  را  بیشترین هماهنگی  پاسخ دهی شرکت کننده  الگوی 
یک  تفاوت گذاری  عدم  نقطه  می توان  این شکل،  به  پاسخ دهی  الگوی 
را  فوری  پاداش های  و  تأخیر  با  همراه  پاداش های  بین  شرکت کننده 
انتخاب های  نسبت   ،k ارزش  مناسب ترین  تعیین  برای  کرد.  استنباط 
هماهنگ یک شرکت کننده با هر ارزش k محاسبه می شود. ارزش k ای 
که بالاترین نسبت را فراهم کند ارزشی است که به آن شرکت کننده 
اختصاص داده می شود. اگر دو یا چند ارزش نسبت مشابهی را داشته 
به آن شرکت کننده میانگین آن  k اختصاص داده شده  ارزش  باشند، 
ارزش ها خواهد بود. با توجه به دشوار بودن محاسبه ارزش k برنامه های 
رایانه ای مختلفی برای انجام این کار نوشته شده است که از جمله آنها 
 )Syntax( و سینتکس )از طریق اکسل )6 k می توان به محاسبه ارزش

SPSS )3( اشاره کرد. در پژوهش حاضر با توجه به سهولت وارد کردن 

داده ها در SPSS از روش دوم استفاده شد.

یافته ها 
جهت بررسی پایایی نسخه فارسی پرسشنامه انتخاب پولی، نخست این 
پرسشنامه با فاصله زمانی سه هفته ای روی 30 نفر از دانشجویان دوره 
کارشناسی دانشگاه رازی انجام شد. نتایج آزمون همبستگی درون کلاسی 
)Intraclass correlation( با استفاده از نرم افزار SPSS نشان داد که 
پایایی بازآزمایی نمره پاداش های کوچک )ارزش k پاداش های کوچک( 
0/62، پاداش های متوسط )ارزش k پاداش های متوسط( 0/68، پاداش های 
بزرگ )ارزش k پاداش های بزرگ( 0/89 و پایایی نمره کل پرسشنامه 
)ارزش k کلی( 0/78 است که تمام این ضرایب از لحاظ آماری معنادار 
)P>0/001( بودند. پایایی همسانی درونی پرسشنامه با استفاده از آزمون 
آلفای کرونباخ در نمونه اصلی پژوهش برای 9 ماده مربوط به پاداش های 
کوچک 0/75، برای 9 ماده مربوط به پاداش های متوسط 0/71، برای 9 
ماده مربوط به پاداش های بزرگ 0/71 و برای تمام ماده های پرسشنامه 
0/89 به دست آمد. همچنین، پایایی تصنیف این پرسشنامه با استفاده از 
 0/88 )Guttman split-half coefficient( Guttman ضریب تصنیف

به دست آمد.

جدول 1. ضرایب آلفای کرونباخ سه بخش و کل پرسشنامه انتخاب پولی

ضریب آلفای کرونباخماده ها

90/75 ماده مربوط به پاداش های کوچک

90/71 ماده مربوط به پاداش های متوسط

90/71 ماده مربوط به پاداش های بزرگ

0/89کل ماده ها

با  اکتشافی  عاملی  تحلیل  از  پرسشنامه  عاملی  ساختار  بررسی  جهت 
روش تحلیل مؤلفه های اصلی استفاده شد. قبل از استفاده از این تحلیل 
از  استفاده  با  اکتشافی  عاملی  تحلیل  انجام  برای  داده ها  بودن  مناسب 
 Kaiser-Meyer( همکاران  و   Kaiser نمونه گیری  کفایت  آزمون 
کرویت  آزمون  و   )Olkin measure of sampling adequacy

گرفت.  قرار  بررسی  مورد   )Bartlett,s test of Sphericity( بارتلت 
 )X2=4962/09، P>0/01؛ KMO=0/91( نتایج حاصل از این آزمون ها

نشان دهنده مناسب بودن داده ها برای تحلیل عاملی اکتشافی بود. نتایج 
 )Scree plot( سنگریزه  نمودار  اساس  بر  هم  تحلیل،  این  از  حاصل 
آن  از  حاکی  تبیین شده،  واریانس  درصد  اساس  بر  هم  و   )1 )نمودار 
واریانس  از کل  تبیین حدود 52 درصد  با  عاملی  راه حل سه  بود که 
پرسشنامه، در مقایسه با راه حل تک عاملی که تنها حدود 30 درصد از 
کل واریانس پرسشنامه را تبیین می کرد، توضیح بهتری برای ساختار 

عاملی پرسشنامه فراهم می کند )جدول 2(.
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نمودار 1. نمودار سنگ ریزه برای تعیین تعداد مناسب عامل ها

عامل سومعامل دومعامل اولماده ها

0/03-10/580/13. ترجیح 54 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 55 هزار تومان 117 روز دیگر

20/440/140/33. ترجیح 55 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 75 هزار تومان 61 روز دیگر

30/590/140/15. ترجیح 19 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 25 هزار تومان 53 روز دیگر

0/02-40/010/77. ترجیح 31 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 85 هزار تومان 7 روز دیگر

50/260/240/54. ترجیح 14 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 25 هزار تومان 19 روز دیگر

0/040/05-60/77. ترجیح 47 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 50 هزار تومان 160 روز دیگر

70/110/660/23. ترجیح 15 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 35 هزار تومان 13 روز دیگر

80/040/730/19. ترجیح 25 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 60 هزار تومان 14 روز دیگر

0/030/07-90/69. ترجیح 78 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 80 هزار تومان 162 روز دیگر

0/010/40-100/59 ترجیح 40 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 55 هزار تومان 62 روز دیگر

0/010/790/10-11. ترجیح 11 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 30 هزار تومان 7 روز دیگر

120/650/010/19. ترجیح 67 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 75 هزار تومان 119 روز دیگر

130/720/010/10. ترجیح 34 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 35 هزار تومان 186 روز دیگر

جدول 2. بارهای عاملی ماده های مختلف پرسشنامه انتخاب پولی روی عامل های استخراج شده
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نمرات پرسشنامه کاهش  بین  بررسی روایی ملاکی، همبستگی  جهت 
آینده«  پیامدهای  با نمره پرسشنامه »در نظر گرفتن  اهمیت تأخیری 
با استفاده از آزمون همبستگی پیرسون مورد بررسی قرار گرفت. علت 
انتخاب این پرسشنامه این بود که این سازه از لحاظ نظری نزدیک ترین 
سازه به کاهش اهمیت تاخیری محسوب می شود. نتایج از همبستگی 
منفی معنادار )P>0/05( میان نمره در نظر گرفتن پیامدهای آینده و 
نمرات مختلف )نمره کل، کاهش اهمیت تأخیری مربوط به پاداش های 
کوچک، کاهش اهمیت تأخیری مربوط به پاداش های متوسط و کاهش 
اهمیت تأخیری مربوط به پاداش های بزرگ( پرسشنامه کاهش اهمیت 
آینده  پیامدهای  که  افرادی  که  معنا  این  به  داشت.  حکایت  تأخیری 
انتخاب های جاری را کمتر در نظر می گیرند علاقه خود را به پاداش های 

همراه با تاخیر سریعتر از دست می دهند.

بحث
فارسی  نسخه  روان سنجی  ویژگی های  بررسی  هدف  با  حاضر  پژوهش 
پرسشنامه انتخاب پولی انجام شد. نتایج آزمون آلفای کرونباخ و آزمون 
تصنیف Guttman حکایت از آن داشت که پرسشنامه از انسجام درونی 

خوبی برخوردار است. در حالی که ضریب تصنیف Guttman حاکی از آن 
بود که نصف اول پرسشنامه مشابه نصف دوم آن است و همبستگی بالایی 
بین نمرات شرکت کنندگان در دو قسمت پرسشنامه وجود دارد، ضریب 
آلفای کرونباخ نشان داد که هر کدام از ماده ها همبستگی بالایی با سایر 
ماده ها دارند و کل پرسشنامه کاملًا یک دست است. از نتایج قابل توجه 
آزمون آلفای کرونباخ این بود که ارتباط هر ماده با نمره کل پرسشنامه 
)ارزش k کلی( بیش از ارتباط آن ماده با نمره مربوط به سطوح خاصی 
از پاداش ها )ارزش k پاداش های کوچک، ارزش k پاداش های متوسط و 
ارزش k پاداش های بزرگ( بود که به آن تعلق داشت. این یافته به این 
معنا است که شاید تقسیم پرسشنامه به سه بخش و به دست آوردن نمره 
مجزا برای هر بخش خیلی ضرورت نداشته باشد و نمره کل پرسشنامه 

بازنمایی کننده بهتر کاهش اهمیت تأخیری در افراد است.
ضریب  محاسبه  با  پرسشنامه  زمانی  ثبات  درونی،  انسجام  بر  علاوه 
بار اجرای  همبستگی درون کلاسی بین دو نمره به دست آمده از دو 
پرسشنامه با فاصله زمانی سه هفتگی به دست آمد. پایایی بازآزمایی به 
دست آمده برای نمره کل پرسشنامه 0/78 درصد بود که میزان بالایی 
پرسشنامه  این  مناسب  زمانی  ثبات  نشان دهنده  و  می شود  محسوب 

عامل سومعامل دومعامل اولماده ها

140/120/420/60. ترجیح 27 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 50 هزار تومان  21 روز دیگر

0/030/54-150/49. ترجیح 69 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 85 هزار تومان 91 روز دیگر

160/550/030/36. ترجیح 49 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 60 هزار تومان 89 روز دیگر

0/060/23-170/66. ترجیح 80 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 85 هزار تومان 157 روز دیگر

180/350/090/53. ترجیح 24 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 35 هزار تومان 29 روز دیگر

0/050/780/09-19. ترجیح 33 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 80 هزار تومان 14 روز دیگر

0/030/09-200/74. ترجیح 28 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 30 هزار تومان 179 روز دیگر

210/160/100/81. ترجیح 34 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 50 هزار تومان 30 روز دیگر

0/060/14-220/75. ترجیح 25 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 30 هزار تومان 80 روز دیگر

0/010/620/44-23. ترجیح 41 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 75 هزار تومان 20 روز دیگر

0/080/24-240/73. ترجیح 54 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 60 هزار تومان 111 روز دیگر

250/110/300/67. ترجیح 54 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 80 هزار تومان 30 روز دیگر

0/030/17-260/72. ترجیح 22 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 25 هزار تومان 136 روز دیگر

0/110/780/04-27. ترجیح 20 هزار تومان امروز در برابر ترجیح 55 هزار تومان 7 روز دیگر
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حداقل برای یک دوره زمانی متوسط است. با این وجود، یافته مهم تر 
تفاوت ثبات زمانی به دست آمده برای سطوح مختلف پاداش بود. در 
حالی که کمترین ثبات زمانی با ضریب همبستگی درون کلاسی 0/62 
ضریب  با  زمانی  ثبات  بیش ترین  داشت،  تعلق  کوچک  پاداش های  به 
0/89 به پاداش های بزرگ اختصاص داشت و ضریب پایایی بازآزمایی 
به دست آمده برای پاداش های متوسط نیز میان این دو قرار داشت. این 
یافته نشان می دهد که پایداری پاسخ های افراد در طول زمان به بزرگی 
افراد در  انتخاب  پاداش بستگی دارد و هر چه پاداش ها بزرگ تر باشد 
طول زمان نیز از ثبات بیشتری برخوردار خواهد بود. این یافته به نوعی 
ممکن است مکمل دیدگاه Kirby و همکاران )18( باشد که دو نکته را 
در مورد کاهش اهمیت تأخیری مطرح می کنند. نخست اینکه کاهش 
اهمیت تأخیری در مورد تمام افراد اتفاق می افتد و با ثابت نگه داشتن 
میزان پاداش، پاداشی برای فرد ارجح تر است که زمان دستیابی به آن 
کمتر باشد. دوم این که کاهش اهمیت تأخیری یک صفت شخصیتی 
محسوب می شود و زمانی که افراد در دو راهی بین انتخاب پاداش های 
کوچک تر فوری تر و پاداش های بزرگ تر مؤخرتر قرار می گیرند الگویی 
از پاسخ دهی را از خود نشان می دهند که اگرچه از الگوی پاسخ دهی 
فرد  که  می رود  انتظار  و  است  ثبات  دارای  اما  است  متفاوت  دیگران 
یافته  این  زمان حفظ کند.  را کماکان در طول  پاسخ دهی  الگوی  این 
نشان می دهد که اگرچه ممکن است کاهش اهمیت تأخیری یک صفت 
ثبات  دارای  زمان  طول  در  افراد  پاسخ دهی  الگوی  و  باشد  شخصیتی 
بزرگ تر  پاداش های  ثبات در مورد  این  به نظر می رسد که  باشد، ولی 
بیشتر است و افراد در مورد پاداش های کوچک تر نوسان بیشتری را در 

طول زمان از خود نشان می دهند.
پولی  انتخاب  پرسشنامه  فارسی،  نسخه  عاملی  ساختار  بررسی  جهت 
استفاده  اصلی  مؤلفه های  تحلیل  شیوه  به  اکتشافی  عاملی  تحلیل  از 
عاملی  مقایسه ساختار تک  تحلیل  این  انجام  از  اصلی ترین هدف  شد. 
با ساختار سه عاملی پرسشنامه بود. به زبان ساده تر، هدف این بود که 
انتخاب مناسب تری  از نمره کلی پرسشنامه  آیا استفاده  مشخص شود 
است یا استفاده از سه نمره برای سطوح متفاوت پاداش بازنمایی بهتری 
از کاهش اهمیت تأخیری در افراد فراهم می کند. نتایج تحلیل عاملی 
نشان داد که با توجه به پارامترهای مختلف، از جمله میزان کل واریانس 
تبیین شده توسط راه حل انتخاب شده و بار عاملی ماده ها روی عامل یا 
عامل های استخراج شده، هم راه حل تک عاملی و هم راه حل سه عاملی 
بازنمایی مناسبی از ساختار عاملی این پرسشنامه فراهم می کند و هم 
با استفاده از نمره کل پرسشنامه و هم با استفاده از سه نمره به دست 
کاهش  میزان  مورد  در  می توان  پاداش  متفاوت  سطح  سه  برای  آمده 

اهمیت تأخیری افراد آگاهی کسب کرد. این یافته همسو با نتایج آزمون 
آلفای کرونباخ است که نشان داد همبستگی هر ماده هم با نمره کل 
پرسشنامه و هم با نمره سطح خاصی از پاداش )پاداش  کوچک، متوسط 

و بزرگ( که بدان تعلق داشت بالاست.
برای بررسی روایی ملاکی پرسشنامه انتخاب پولی، همبستگی بین نمرات 
این پرسشنامه با نمره پرسشنامه »در نظر گرفتن پیامدهای آینده« مورد 
بررسی قرار گرفت. پرسشنامه در نظر گرفتن پیامدهای آینده مقیاسی 
است که برای اندازه گیری میزانی که افراد پیامدهای آینده رفتار جاری 
استفاده  اساس آن عمل می کنند، مورد  بر  و  نظر می گیرند  را در  خود 
قرار می گیرد. افرادی با نمره بالا در این پرسشنامه بیشتر روی پیامدهای 
آینده رفتار خود تمرکز می کنند و بر اساس آن انتخاب های خود را انجام 
بیشتر  پرسشنامه  این  در  پایین  نمره  با  افرادی  که  حالی  در  می دهند، 
روی نیازها و نگرانی های فوری تمرکز می کنند. نتایج آزمون همبستگی 
از ارتباط منفی بین نمرات دو پرسشنامه حکایت داشت، این یافته همسو 
با یافته De Luca و همکاران حاکی از آن است که افرادی که کمتر به 
پیامدهای آینده رفتار توجه دارند، بیشتر روی پاداش های فوری تمرکز 
دارند و تصمیمات خود را بر اساس پیامدهای فوری رفتار اتخاذ می کنند 
)23(. کاهش اهمیت تاخیری می تواند ارتباطی هم با تکانش گری داشته 
باشد که تاثیر عمده ای بر تصمیم گیری و رضایت از زندگی دارد )25(. 
برای مثال، تکانش گری در حوزه پس انداز و سرمایه گذاری می تواند به 
پیامدهای منفی مانند انباشت مقدار زیادی بدهی یا شکست در پس اندازه 
پول کافی برای بازنشستگی منجر شود. یکی از مسیرهایی که تکانش گری 
ممکن است به چنین پیامدهای منفی منجر شد از طریق کم بها دادن به 
رویدادهای آینده شبیه به آن چیزی است که در کاهش اهمیت تاخیری 
رخ می دهد. بنابراین، افرادی با کاهش اهمیت تاخیری بالا ممکن است به 
دلیل تمرکز بیش از حد بر پاداش های فوری در زندگی روزمره به صورت 

تکانش گرانه تصمیم بگیرند.
با وجود این، با توجه به اینکه این پرسشنامه تنها روی یک گروه اجرا 
شده است برای کسب اطمینان بیشتر از قابلیت کاربرد آن می توان آن 
را روی گروهی افراد که بر اساس پیشینه پژوهش میزان کاهش اهمیت 
تأخیری در آن ها بالاست، مانند افرادی با سوء مصرف مواد، اجرا کرد 
و نتایج را با افراد عادی مقایسه کرد تا بهتر بتوان در مورد سودمندی 

بالینی آن نظر داد.

نتیجه گیری
یافته های پژوهش حاضر نشان داد که نسخه فارسی پرسشنامه انتخاب 
مناسبی  بازآزمایی  و  کردن  نیمه  دو  درونی،  همسانی  پایایی  از  پولی 



ویژگی های روان سنجی مقیاس سنجش کاهش اهمیت تأخیریهاشم جبرائیلی و همکاران

20

References
1. Odum AL. Delay discounting: I’m a k, you’re a k. Journal 

of the Experimental Analysis of Behavior. 2011;96(3):427-439. 

2. Madden GJ, Bickel WK. Impulsivity: The behavioral and 

neurological science of discounting. Washington, DC:American 

Psychological Association;2010. 

3. Gray JC, Amlung MT, Palmer AA, MacKillop J. Syntax for 

calculation of discounting indices from the monetary choice 

questionnaire and probability discounting questionnaire. Journal 

of the Experimental Analysis of Behavior. 2016;106(2):156-163. 

4. Rachlin H. Notes on discounting. Journal of the Experimental 

Analysis of Behavior. 2006;85(3):425-435.

5. Cyders MA, Littlefield AK, Coffey S, Karyadi KA. Exam-

ination of a short English version of the UPPS-P Impulsive Be-

havior Scale. Addictive Behaviors. 2014;39(9):1372-1376.

6. Green L, Myerson J. A discounting framework for choice 

with delayed and probabilistic rewards. Psychological Bulletin. 

2004;130(5):769-792.

7. Kaplan BA, Amlung M, Reed DD, Jarmolowicz DP, McKer-

char TL, Lemley SM. Automating scoring of delay discounting 

for the 21-and 27-item monetary choice questionnaires. The 

Behavior Analyst. 2016;39(2):293-304. 

8. Bickel WK, Jarmolowicz DP, Mueller ET, Koffarnus MN, 

Gatchalian KM. Excessive discounting of delayed reinforcers as 

a trans-disease process contributing to addiction and other dis-

ease-related vulnerabilities: Emerging evidence. Pharmacology 

& Therapeutics. 2012;134(3):287-297.

9. Amlung M, MacKillop J. Clarifying the relationship be-

tween impulsive delay discounting and nicotine dependence. 

Psychology of Addictive Behaviors. 2014;28(3):761-768. 

10. Bickel WK, Koffarnus MN, Moody L, Wilson AG. The 

behavioral- and neuro-economic process of temporal discount-

ing: A candidate behavioral marker of addiction. Neurophar-

macology. 2014;76(Part B):518-527. 

11. Amlung M, Petker T, Jackson J, Balodis I, MacKil-

lop J. Steep discounting of delayed monetary and food re-

wards in obesity: A meta-analysis. Psychological Medicine. 

2016;46(11):2423-2434.

12. Stojek MMK, MacKillop J. Relative reinforcing value of 

food and delayed reward discounting in obesity and disordered 

eating: A systematic review. Clinical Psychology Review. 

2017;55:1-11.

13. Jarmolowicz DP, Landes RD, Christensen DR, Jones BA, 

Jackson L, Yi R, et al. Discounting of money and sex: Effects of 

commodity and temporal position in stimulant-dependent men 

and women. Addictive Behaviors. 2014;39(11):1652-1657.

14. Johnson MW, Johnson PS, Herrmann ES, Sweeney MM. 

برخوردار است و ساختار عاملی آن نشان دهنده مناسب بودن استفاده 
از نمره کل و هم نمرات اختصاصی مربوط به سه سطح متفاوت پاداش 
روایی ملاکی  بررسی  بود.  افراد  تاخیری  اهمیت  کاهش  برای سنجش 
پرسشنامه انتخاب پولی با ارتباط دادن نمرات این پرسشنامه به نمره 
منفی  همبستگی  از  نیز  آینده  پیامدهای  گرفتن  نظر  در  پرسشنامه 
روایی  نشان دهنده  که  داشت  حکایت  پرسشنامه  دو  نمرات  معنادار 
نشان  حاضر  پژوهش  بنابراین،  است.  پولی  انتخاب  پرسشنامه  واگرای 
اهمیت  برای سنجش کاهش  ابزاری مناسب  پرسشنامه حاضر  داد که 
با  می شود.  محسوب  پرخطر  تصمیم گیری  از  نوعی  که  است  تاخیری 
توجه به این که برای سنجش تصمیم گیری پرخطر در ایران ابزارهای 

تکالیف  به صورت  موجود هم  ابزارهای  بسا  دارد که چه  اندکی وجود 
رایانه ای است که اجرای آنها نه تنها زمان و هزینه بر بوده، بلکه اجرای 
امکان پذیر  عملا  پژوهشی  و  بالینی  موقعیت های  از  بسیاری  در  آنها 
نیست. لذا، ابزار حاضر با توجه به روایی و پایایی مناسب و نیز سهولت 
اجرا می تواند ابزار مناسبی برای کسانی باشد که قصد دارند با زمان و 
هزینه اندک احتمال وقوع رفتارهای پرخطر را در افراد بسنجند و در 

صورت نیاز مداخلات پیشگیرانه لازم را برای این افراد فراهم کنند.  

تشکر و قدردانی
با سپاس از تمام کسانی که در انجام این پژوهش ما را یاری کردند.



دوره 22، شماره 2، تابستان 1399مجله تازه های علوم شناختی

21

Delay and probability discounting of sexual and monetary out-

comes in individuals with cocaine use disorders and matched 

controls. PLoS One. 2015;10(5):e0128641.

15. Wiehler A, Peters J. Reward-based decision making in 

pathological gambling: The roles of risk and delay. Neurosci-

ence Research. 2015;90:3-14.

16. Ferraro FR, Weatherly JN. Texting dependence, iPod de-

pendence, and delay discounting. The American Journal of 

Psychology. 2016;129(2):161-168.

17. Johnson MW, Bickel WK. Within-subject comparison of real 

and hypothetical money rewards in delay discounting. Journal 

of the Experimental Analysis of Behavior. 2002;77(2):129-146.

18. Kirby KN, Marakovic NN. Delay-discounting probabilis-

tic rewards: Rates decrease as amounts increase. Psychonomic 

Bulletin & Review. 1996;3(1):100-104.

19. Kirby KN, Petry NM, Bickel WK. Heroin addicts have higher 

discount rates for delayed rewards than non-drug-using controls. 

Journal of Experimental Psychology General. 1999;128(1):78-

87.

20. Kirby KN. One-year temporal stability of delay-discount 

rates. Psychonomic Bulletin & Review. 2009;16(3):457-462.

21. Kirby KN, Finch JC. The hierarchical structure of self-re-

ported impulsivity. Personality and Individual Differences. 

2010;48(6):704-713.

22. MacKillop J, Amlung MT, Few LR, Ray LA, Sweet LH, Mu-

nafo MR. Delayed reward discounting and addictive behavior: A 

meta-analysis. Psychopharmacology. 2011;216(3):305-321.

23. Epstein LH, Richards JB, Saad FG, Paluch RA, Roemmich 

JN, Lerman C. Comparison between two measures of delay 

discounting in smokers. Experimental and Clinical Psycho-

pharmacology. 2003;11(2):131-138.

24. De Luca F, Benuzzi F, Bertossi E, Braghittoni D, Di Pellegri-

no G, Ciaramelli E. Episodic future thinking and future-based 

decision-making in a case of retrograde amnesia. Neuropsycho-

logia. 2018;110:92-103.

25. Strathman A, Gleicher F, Boninger DS, Edwards CS. The 

consideration of future consequences: Weighing immediate 

and distant outcomes of behavior. Journal of Personality and 

Social Psychology. 1994;66(4):742-752.

26. Koff E, Lucas M. Mood moderates the relationship be-

tween impulsiveness and delay discounting. Personality and 

Individual Differences. 2011;50(7):1018-1022.


	Bookmark 1

