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دفعات باخت و مقادیر آن: 
کدام یک تأثیر منفی بیشتری بر ما میگذارد؟ 

  
 
 

  

مقدمه: در سالهای اخیر، تعیین میزان تأثیرگذاری هر یک از عوامــل انـدازه پـاداش یـا گزنـد، 
دفعات آنها، میزان تأخیر ارائه آنها و احتمال بروز پاداش یا گزند، در تصمیمگیری مخاطرهآمیز 
ــن پژوهـش بـا هـدف بررسـی تـأثیر  مورد توجه پژوهشگران علومشناختی قرار گرفته است. ای
مقادیر و دفعات برد و باخت بر آزمودنیها انجام شد. روش: در این مطالعه مقطعی- تحلیلــی، 
ــخه فارسـی سـاده شـده  110 دانشآموز پسر سال اول دبیرستان، در مرحله اول به وسیله نس
آزمون قمار دانشگاه آیووا در دو گروه مجزا مورد بررســی قـرار گرفتنـد. یافتـهها: بررسـی 
نتایج هر دو مرحله آزمون، نشانگر جهتگیری بیشتر افراد به سمت کارتهــای B و D (دفعـات 
ــادیر بـالا) (بـا میـانگین انتخابهـای 30/10 و 31/90 در آزمـون اصلـی از 100  باخت کم، با مق
ــم) (بـا میـانگین  انتخاب هر فرد) در مقایسه با کارتهای A و C (دفعات باخت زیاد، با مقادیر ک
انتخابهای 18/14 و 19/86) بود، به طوری که نمره اصلی آزمون که نشانگر میزان جهتگیـری 
ــد، تـا  به سمت کارتهای سودبخش (C  وD) در مقایسه با کارتهای ضررده (A  وB) میباش
حد 3/5 کاهش یافت. این مطلب در مورد میانگین زمان انتخاب از دسته کارتها نیز صادق بود، 
بدین ترتیب که افراد از کارتهای B و D (در مقایسه با کارتهای A و C) با ســرعت بیشـتری 
انتخاب کردند. نتیجه گیری: نتایج این مطالعه نشانگر اهمیت بیشتر دفعــات بـاخت نسـبت بـه 
مقادیر آن بود، به این معنی که افراد مورد مطالعه، بین کارتهایی که دفعات یکسانی از باخت با 
مقادیر متفاوت داشتند، تفاوت معنیداری قائل نشدند، اما در بین کارتهایی که مقــادیر یکسـانی 
از باخت با دفعات متفاوت (کم و زیاد) داشتند به طور معنــیدار بـه سـمت دفعـات بـاخت کمـتر 
سوق پیدا کردند. این مطلب با نتایج مطالعات دیگر متفاوت و بیــانگر اسـتراتژیهای متفـاوت در 

تصمیمگیری مخاطرهآمیز است. 
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مقدمه1 
تصمیمگیری مخاطرهآمیز، پردازشی شناختی است کــه در طـی 
ــا گزنـدی  آن فرد تصمیمگیرنده براساس تحلیلی که از بار پاداشی ی
_____________________________________________

1 - نشانی تماس: تهران، سید خندان، خیابان خواجــه عبـداالله،خیابـان شـهید عراقـی، کـوچـه عـابدی، 
پلاک 7. 

E-mail: H_Ekhtiari&razi.tums.ac.ir

ــان آنـها انتخـاب میکنـد. ایـن بـار،  بـر اسـاس  گزینهها دارد، از می
تجربیات گذشته فرد یا اطلاعاتی که وی در مــورد گزینـهها کسـب 
ــا گزنـد، وقفـه  کرده است، تحلیل میشود. مقدار و دفعات پاداش ی
ــه  در ارائه آنها و همچنین احتمال بروز آنها در تحلیلی پیچیده، گزین
ــازمان  مناسـبتر را بـرای فـرد تعییـن میکنـد. در ایـن پـردازش، س
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عـاطفی ناهوشـیار شـناخت مـا بـا پدیـده «نشـانههای بدنـی»، هســـته 
ــری مخـاطرهآمیز را تشـکیل میدهـد (دامـازیو1،  مرکزی تصمیمگی

 .(1997
در این میان واضح اســت کـه گزینـههایی کـه سـابقه پـاداش بـا 
ــتر، دفعـات کمـتر  مقادیر بیشتر، باخت (یا همان گزند) با مقادیر کم
ــاداش قطعیتـر و سـریعتر (بـا  باخت و دفعات بیشتر پاداش و ارائه پ
وقفه کمتر) و ارائه گزند نامحتملتر و دیرتر (با وقفه بیشــتر) دارنـد، 
تأثیر مطلوبتری بر مراکز پاداش و گزند ســازمان عـاطفی شـناخت 
ما دارند و طبیعتاً با احتمال بیشتری برگزیده میشوند. اما سؤالی کــه 
در اینجا مطرح میشود، وزن هر یک از این عوامل (تعداد و مقادیر 
پاداش و گزند، وقفه و احتمال) در معادله تصمیمگیری مخاطرهآمیز 
ــی،  و مـیزان تـأثیر آنـها در انتخـاب نـهایی میباشـد (اختیـاری، جنت
مقیمی و بهزادی، 1381). برای بررسی تأثیر پــارهای از ایـن عوامـل 

مطالعات مختلفی شده است.  
ــتیم، مـیزان تـأثیر  سؤالی که در این مقاله به دنبال جواب آن هس
متقابل مقدار2 پاداش یا گزنــد و دفعـات3 بـروز آنـها میباشـد. ایـن 
ــره روشـنتر کـرد. بـه  مسأله را میتوان با مثالهایی از زندگی روزم
نظر شما یک زندانی که سه دوره یک ساله در زنــدان بـوده، بیشـتر 
تنبیه شده یا فردی که یک دوره چهار ساله در زنــدان بـوده اسـت؟ 
پردازش شــناختی فـوق کـه آن را میتـوان مثـالی از تصمیـمگیـری 

مخاطرهآمیز دانست در سه وضعیت میتواند صورت پذیرد: 
1- وضعیت آگاهانه منطقــی: یـک ضـرب و تقسـیم سـاده ریـاضی 
ــا در عمـل  میتواند به سؤالهای فوق پاسخهای منطقی بدهد. اما آی
ــد  این اتفاق خواهد افتاد؟ مطالعات متعدد تورسکی و کانمان در چن
ــاتی  دهه اخیر نشان میدهد که از نظام تصمیمگیری افراد نباید توقع
کاملاً منطبق بر منطق ریاضی داشت (کانمان4 و تورسکی5، 1984). 

2- وضعیت آگاهانه عاطفی: شهود فردی ما نیز در بسیاری از موارد 
نشانگر انتخابی بر اساس پردازش غیرمنطقی و احتمــالاً عـاطفی (امـا 
ــراد  آگاهانه) و نه مبتنی بر منطق ریاضی میباشد. شرکت گسترده اف

در قرعهکشیهای بانکها نیز با همین منطق قابل توجیه است. 
3- وضعیــت نــاخودآگاه عــاطفی: گزینــههایی کــه در فرآینــــد 
تصمیمگیری مخاطرهآمیز ســنجیده میشـوند، در بسـیاری از مـوارد 
وضوح مثــال فـوق را ندارنـد و فـرد نمیتوانـد بـر اسـاس تجربیـات 

محدود گذشته، در مورد آنها آگاهانه تصمیمگیری کند. تحقیقــات 
بسیاری که در این زمینه شــده، نشـانگر عملکـرد سـریعتر نظامهـای 
عـاطفی در تشـخیص نـاآگاهانـه گزینـههای برتـر اســـت (بشــارا6، 
دامازیو، ترانل7 و دامازیو، 1997). به عقیده دامازیو نظام عــاطفی مـا 
ــر، پیـش از شـکلگیـری  پس از شناسایی سریع گزینههای مطلوبت
ــشآگاهانـه از برتـری گزینـهها، بـا بـروز علایـم بدنـی8  هرگونه دان
(عموماً با پایه سمپاتیک یا پاراســمپاتیک) در هنـگام تصمیـمگیـری 
ــه مناسـب  مخاطرهآمیز ما را از گزینۀ نامطلوب دور و به سمت گزین
ــوری  هدایت میکند (دامازیو، 1997). محققان مختلف بر نقش مح
ــال در اجـرای ایـن پـردازش در  کورتکس شکمی - میانی پرهفرونت
ــگر مـانند آمیـگدال و شـکنج پاراهیپوکامپـال  همکاری با نواحی دی
ــازیو، 1994؛ بشـارا، دامـازیو، ترانـل و  اجماعنظر دارند (بشارا و دام
ــارا، دامـازیو، دامـازیو و لـی10، 1999؛ بشـارا،  اندرسون9، 1998؛ بش

دامازیو و دامازیو، 2000).1 
آزمون قمار ایووا11 (IGT) علاوه بر مقبولیــت بیشـتر جـهانی، از 
ـــمندی بیشــتری در طراحــی  نظـر منطـق و شـیوه اجـرا نـیز از هوش
برخوردار است (بشارا و همکــاران، 1995). مطالعـات اولیـه مؤلفـان 
مقاله (اختیاری و بهزادی، 1380) با نســخههایی بـه زبـان فارسـی بـا 
روشهای مختلف و مقادیر متفاوت برد و باخت به تومان (10 برابر، 
100 برابر و 1000 برابر نسخههای دلاری)، در مقایسه با نسخه اصلی 
ــأثیرگذاری  انگلیسـی بشـارا، نشـانگر یکسـان بـودن نتـایج و عـدم ت
بزرگ و کوچک کردن یکسان پاداشها و گزندها در انتخابهــای 
افراد بود. همچنین مؤلفان این مقاله در مقاله قبلی (همانجا) در یک 
جامعه محدود از دانشآموزان دبیرستانی، جــهتگیـری افـراد را بـه 
ــا در  سمت کارتهای B و D (موارد باخت کم) گزارش کردند. ام
این مطالعه تلاش شــده اسـت فرضیـههای مطـرح شـده در پژوهـش 
ــون قمـار دقیقتـر تحلیـل  پیشین با استفاده از نسخههای متفاوت آزم

شود. 
هدف اولیه از اجرای این مطالعه، بررســی علـت متفـاوت بـودن 
_____________________________________________
1- Damasio 2 - amount effect
3- frequency effect 4 - Kahneman
5- Tversky 6 - Bechara
7- Tranel 8 - somatic markers
9- Anderson 10- Lee
11 - Iowa Gambling Task
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نتایج آزمون قمار در بین افراد مورد مطالعه ما (اختیــاری و بـهزادی، 
1380) و نمونههای مطالعات غربــی و بررسـی فرضیـه تـأثیرپذیـری 
ــاخت بـه جـای توجـه بـه مقـادیر آن در نمونـههای  زیاد از دفعات ب
ــتفاده از نسـخه سـادهتر آزمـون قمـار بـوده  ایرانی مورد مطالعه با اس

است.  
 

روش 
شرکتکنندگان 

آزمودنیهــای ایــن مطالعــه مقطعــــی تحلیلـــی،110 نفـــر از 
دانشآموزان سال اول دبیرستان یکی از مراکز آموزشی شهر تـهران 
بودند که در سالهای 1382 و 1383 انتخاب شده بودند. افراد مورد 
ــی از مجریـان در مـورد کلیـات نحـوه  مطالعه پس از توضیحات یک
ــون، در صـورت ابـراز علاقـه و رضـایت بـدون در نظـر  اجرای آزم
ــن مطالعـه وارد شـدند. بـه  گرفتن معیار ورود یا خروج دیگری به ای
ــه بـالاترین مقـدار بـرد  شرکتکنندگان اعلام شد که به ده نفری ک
خالص را کسب کنند، جوایزی اهدا خواهــد شـد. در پایـان اجـرای 
پــروژه، نتــایج بــه صــــورت کارنامـــهای محرمانـــه در اختیـــار 
ــه بـا  شرکتکنندگان قرار گرفت. آزمودنیها در دو مرحله جداگان
فاصله حدود یک ماه، در ابتدا با آزمون قمار فارسی اصلی و ســپس 
در دو گروه جداگانه با یکی از نســخههای آزمایشـی آزمـون قمـار 
ــه آزمـون در مرحلـه  مورد سنجش قرار گرفتند. توضیحات مربوط ب
ــی و شـفاهی، بـر اسـاس فـرم بشـارا در اختیـار  اول و به صورت کتب
آزمودنیها قرار گرفت. برای توضیح بیشتر، نمونههای چاپی صفحه 
ــار آزمودنیهـا گذاشـته  نمایش رایانه، به صورت برگههایی در اختی

شد. 
 

ابزار 
آزمون قمار ایووا 

ــوا (IGT) اسـتفاده از کارتهـایی  نحوۀ اجرا: اساس آزمون قمار آی
است که انتخاب آنها مقــادیری از بـرد و بـاخت بـه همـراه دارد. در 
طول آزمون، آزمایششونده تــلاش میکنـد تـا بـا انتخـاب صحیـح 
ــرگزاری آن از اصـول کلـی و  کارتها به بیشترین برد دست یابد. ب
 A مراحل زیر تبعیت میکند: 1- در این آزمون چهار دســته کـارت

ــامل 60 کـارت) در مقـابل آزمـایش شـونده قـرار  تا D (هر دسته ش
میگیرد. 2- در یک طرف ایــن کارتهـا (سـطحی کـه بـه سـمت 
آزمـایش شـونده اسـت)، نـام دسـته کـارت و در طـرف دیـگر کــه 
خاکستری یا قرمز روشن است، عدد یا اعدادی برای نمایش مقــادیر 
ـــت. 3- پیــش از اجــرای آزمــون،  بـرد یـا بـاخت نوشـته شـده اس
ــی و شـفاهی بـه شـرکتکنندگان داده میشـود کـه  توضیحات کتب
ــاب  براساس آن فرد میبایست طوری از این چهار دسته کارت انتخ
کند که بتواند به حداکثر برد خالص (برد منهای باخت) دست یـابد. 
ــها  بـه شـرکتکنندگان توضیـح داده مـی شـود کـه انتخابهـای آن
ـــداد ایــن  محـدود و مشـخص اسـت، امـا آنـها امکـان اطـلاع از تع
ــام انتخابهـا، بـه آنـها اطـلاع  انتخابها را ندارند و فقط پس از اتم
داده میشود کــه بـازی تمـام شـده اسـت و دیـگر فرصـت انتخـاب 
ــگری را ندارنـد (هـر فـرد میتوانـد 100 کـارت انتخـاب  کارت دی
کند). علاوه بر این، به شرکت کنندگان اعلام میشود که بعضـی از 
دستههای کــارت در مجمـوع از بقیـه بـهترند و انتخـاب آنـها نتـایج 
ــرد میتوانـد در هـر  بهتری خواهد داشت. 4- پس از شروع بازی، ف
ــته کارتهـای C ،B ،A و یـا D را  بار یکی از کارتهای رویی دس
ــاهده پشـت کـارت از مـیزان  انتخاب کند و آن را برگرداند و با مش
ــارت انتخـاب شـده را کنـار  برد و باخت خود آگاه شود و سپس ک
بـگذارد. پـس از تعییـن مـیزان بـرد یـا بـاخت فـرد در هـر انتخــاب، 
مجموع برد و باخت و برد خالص وی محاسبه و بــه وی اطـلاع داده 
میشود. 5- پس از اتمام تعداد انتخابهای فرد، به وی اطــلاع داده 

میشود که بازی خاتمه یافته است. 
منطق برد و باخت کارتهای هر دسته: اگرچه آزمون IGT از زمان 
ابداع تا کنون تغییراتی کرده، اما منطق اولیه و قانون برد و باخت آن 
ــانده اسـت. در ایـن آزمـون، دسـتههای کـارت بـه دو  تقریباَ ثابت م
گروه سودآور (C و D) و ضررده (A و B) تقسیم میشوند. انتخاب 
کارت از دستههای سودآور اگرچه برد کمتری به همراه دارد، اما با 
ــرد بیشـتری عـاید انتخـاب  توجه به میزان باخت حداقل، در نهایت ب
ــاخت ایـن دو گروه کـارت در نسـخه  کننده میکند. مقادیر برد و ب

اصلی IGT از قواعد ذیل تبعیت میکند: 
ــه طـور  1- منطق برد کارتها: تمامی کارتهای دستههای A و B ب
ــورد  میانگین بردی معادل 100 دلار دارند، درحالی که این برد در م
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کارتهای دستههای C و D به طور میانگین 50 دلار است. 
2- منطـق بـاخت کارتهـا: اولیـن مجموعـه دهتـایی از کارتهــای 
دستههای A و B، علاوه بر داشــتن بـردی معـادل 1000 دلار، 1250 
دلار باخت به همراه دارد (برد خالص = 250 – دلار)، با این تفاوت 
ــه همـراه دارنـد بیشـتر،  که تعداد کارتهایی که دردسته A باخت ب
ولی مبلغ باخت هر کــدام کمـتر میباشـد. امـا ایـن رابطـه در مـورد 
ـــداد  کارتهـای دسـته B معکـوس اسـت، بـه ایـن صـورت کـه تع
کارتهای همراه باخت در این دســته کمـتر، امـا مـیزان بـاخت آن 
ــا  بیشـتر اسـت. مجموعـه دهتـایی اول از دسـته کارتهـای C و D ب
ــه همـراه  وجود داشتن فقط 500  دلار برد، باختی معادل 250 دلار ب
دارنـد (بـرد خـالص = 250 دلار)، بنـابراین انتخـاب هـــر مجموعــه 
دهتـایی از ایـن دسـته کارتهـا در نـهایت 250 دلار سـود نصیـــب 
آزمایش شونده میکنــد. تفـاوت کارتهـای دسـتههای C و D نـیز 
مانند دستههای A و B در مقدار و شیوع موارد بــاخت اسـت، بدیـن 
ــه همـراه دارنـد  ترتیب که تعداد کارتهایی که در دسته C باخت ب
بیشتر، ولی مبلغ باخت هر کدام کمتر میباشد (مانند دســته A)، امـا 

این رابطه در مورد کارتهای دسته D معکوس است. 
 A میزان برد خالص هر مجموعه دهتایی از کارتهای دستههای
ـــر بــار 150 دلار کــاهش  و B در مجموعـههای دهتـایی بعـدی، ه
مییابد، به این معنی که در مجموع 10 کارت اول ایــن بـاخت 250 
دلار میباشد، اما مجموع میزان باخت 10 کارت بعدی به 400 دلار 
افزایش مییابد و این مقدار در دسته کــارت آخـر (ششـم) بـالغ بـر 
1000 دلار میگردد. این افزایش میزان باخت در کارتهـای دسـته 
ــود ثـابت مـاندن میـانگین مقـادیر  A با افزایش دفعات باخت (با وج
ــود ثـابت مـاندن  باخت) و در دسته B با افزایش میزان باخت (با وج
ــا  دفعات باخت) تأمین میشود. این وضعیت در کارتهای C و D ب
ــایی (حداکـثر  افزایشهای 50 دلاری در مقدار برد هر مجموعه دهت

500 دلار برد خالص) در دسته ششم اجرا میگردد. 
 

نسخههای فارسی آزمون قمار  
 Fox الف) نسخه ترکیبی فارسی: این نسخه در محیــط برنامهنویسـی
ــامل Windows اجـرا مـیگردد. در  Pro 3.2 طراحی و در محیط ع

ــاخت بـه  این نسخه از ترکیبی از کارتهای واقعی و محاسبه برد و ب

وسـیله نرمافـزار رایانـهای اسـتفاده میشـود (اختیـــاری و بــهزادی، 
 .(1380

ب) نسخه رایانهای فارسی مورد استفاده در مرحله اول این مطالعــه: 
این نسخه در محیط برنامهنویسی VB، دقیقاً بر اســاس نسـخه اصلـی 
ــا  انگلیسی آزمون قمار طراحی شده است و بانک اطلاعاتی آن نیز ب
ــه Access ایجـاد مـیگردد. ایـن نسـخه مـانند اکـثر  استفاده از برنام
برنامههای کاربردی جدید، در محیط عــامل Windows بـا اجـرای 
ــایل اجرایـی آن  اولیه Set up نصب میشود و پس از ساخته شدن ف
به راحتی قابل اجراست. در طراحی این نسخه تلاش شده است کــه 
کمبودهای نسخه طراحی شده  دانشگاه آیووا بر طرف و کــاربرد و 
تحلیل اطلاعات آسانتر گردد. قابلیتهای این نسخه در مقایســه بـا 

نسخه آمریکایی آن در موارد زیر است: 
1- امکان محاسبه جداگانه زمان هر انتخاب (با مقیاس هــزارم ثانیـه) 
ــان انتخـاب کـارت از دسـتههای مختلـف؛ 2- امکـان  و میانگین زم
طراحـی الگوهـای1 متفـاوت از توالـی بردهـا و باختهـا و انتخــاب 
ـــه وســیله  الـگوی مـورد نظـر قبـل از بـرگزاری هـر دوره آزمـون ب
آزمایشگر؛ 3- امکان حذف یا اضافه کردن مواردی مانند صــدا، یـا 
نمایش تصویر آدمک، مقادیر بــرد و بـاخت کلـی و …؛ 4- امکـان 
اعلام پیغامها و نمایش همــه مقـادیر بـه یکـی از دو زبـان فارسـی و 
انگلیسی؛ 5- امکان محاسبه زمان و نوع انتخاب بعــدی فـرد پـس از 
ــاس  موارد برد و یا باخت؛ 6- امکان استفاده از صفحه نمایشگر حس
به لمس؛ 7- امکان ارائه برنامه بــه صـورت web page و بـرگزاری 
آزمون با استفاده از اینترنت یــا اینـترانت؛ 8- امکـان ثبـت همزمـان2 
ــت پوسـتی یـا ضربـان قلـب در  تغییرات متغیرهای حیاتی مانند هدای
حیـن اجـرای آزمـون (در صـورت اســـتفاده از دســتگاههای ثبــت 
ـــل اولیــه اطلاعــات  متغیرهـای زیسـتی)؛ 9- امکـان تجزیـه و تحلی

بلافاصله پس از اجرای آزمون. 1 
ــان اول در مراحـل اول و دوم مطالعـه و از  در این مطالعه از امک
ــرای مرحلـه دوم مطالعـه (طراحـی نسـخههای سـادهتر)  امکان دوم ب

استفاده شد.  

_____________________________________________
1- templates 2 - synchronized
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ج) نسخههای سادهتر رایانهای فارسی مورد استفاده در مرحله دوم: 
ــته کـارت  در این مطالعه، با توجه به پیچیدگیهای آزمون چهار دس
ـــاری و  قمـار، بـر اسـاس فرضیـات مطـرح در مطالعـات قبلـی (اختی
بهزادی، 1380) (مبنی بر احتمال تأثیرگذاری پیچیــدگی آزمـون بـر 
ـــأثیرگذاری بــر انتخابهــای افــراد) و  عـدم درک مفـهوم آن و ت
براسـاس نتـایج و فرضیـات مرحلـه اول مطالعـه، دو نسـخۀ ســـادهتر 
ــد. در ایـن دو نسـخه کـه فقـط دو دسـته  آزمون قمار طراحی گردی
کارت به نامهای A و B برای انتخاب وجود دارد، در نســخۀ BD از 
ــته B و D آزمـون اصلـی و در نسـخه  توالیهای برد و باخت دو دس
ــا  CD از توالیهـای بـرد و بـاخت دو دسـته C و D آزمـون اصلـی ب

تعدادکل انتخاب 50 عدد استفاده شد. به این معنی کــه، در ایـن دو 
نسـخۀ سـادهتر شـده، در نسـخه BD فقـط تـأثیرگذاری تفــاوت در 
مقادیر برد و باخت با حفظ فراوانی آنها مقایسه میشود (کارتهای 
ــادتر، بـاخت خـالص منفـی، فراوانـی بـرد بـه  B: برد زیاد، باخت زی
ــات کمـتر و مقـادیر  باخت یکسان با کارتهای D، اما باخت با دفع
بیشتر). همانطور که توضیح داده شد، با وجود توالی متفاوت برد و 
ــایش داده شـده در  باخت نسخههای BD و CD، دو دسته کارت نم

هر دو نسخه با عنوان A و B به آزمودنی ارائه میشوند. 
در مطالعه معرفــی شـده در ایـن مقالـه، در مرحلـه اول از نسـخه 
ــا مقـادیر 10 برابـر شـده بـه تومـان، بـر  فارسی اصلی آزمون قمار (ب
ـــه،  اسـاس نتـایج مطالعـه قبلـی) اسـتفاده شـد. در مرحلـه دوم مطالع
آزمودنیهای مرحله اول پس از گذشت یک ماه در دو گروه مجزا 
به وسیله نسخههای ساده شده آزمون قمار مورد سنجش مجدد قـرار 

گرفتند. 
پس از برگزاری دو مرحله آزمون، نتایج به صــورت بانکهـای 
 SPSS-12 ـــرم افــزار اطلاعـاتی Access جمـعآوری و بـه وسـیله ن
تحلیل شد. نتایج به صورت میانگین ± انحراف معیار گزارش و پس 
از اطمینان از داشــتن توزیـع نرمـال بـر پایـۀ آزمـون کلمـوگروف – 
ــایج ایـن  اسمیرنف، به وسیله آزمون t با یکدیگر مقایسه گردید و نت
مقایسه بر اساس مقدار p گزارش شدند و p< 0/05 معنیدار در نظر 

گرفته شد.  
 
 

یافتهها 
ــر بـه علـت عـدم درک  از مجموع 117 شرکت کننده، هفت نف
ــه  منطـق آزمـون یـا انتخابهـای خـارج از قـاعده آزمـون، از مطالع
حذف شدند. نتایج مرحله اول این پروژه (به کارگیری نسخه اصلـی 
فارسی) در جدول 1 خلاصه شده است. مقایســه ایـن نتـایج نشـانگر 
جـهتگیـری آزمودنیهـا بـه سـمت کارتهـای B و D بـا مـــیزان 
انتخاب به ترتیب 10/95±30/10 و 12/28±31/90 از مجمــوع 100 
انتخــاب در مقایســــه بـــا 7/53±18/14 و 6/54±19/86 از دســـته 
کارتهای A و C بود. نمــره اصلـی آزمـون [(A+B)-(C+D)] کـه 
 (C و D) ــه سـمت کارتهـای سـودآور معرف میزان جهتگیری ب
است (مــیزان دفعـات انتخـاب از دسـته کارتهـای C و D، منـهای 
میزان انتخاب از دســته کارتهـای A و B) تـا حـد 3/53 کـاهش و 
نمره فرعی آزمون [(A+C)-(B+D)] که نشانگر میزان جهتگیــری 
به سمت کارتهایی با دفعات باخت کمتر است (B و D) تا حد 24 
افزایش یافت. این نمرهها بر اساس آزمون KS توزیع نرمــال داشـتند 

ــان دادنـد (شـکل 1).   و با مطالعات غربی، انحراف معیار یکسانی نش
مقایسه میانگین انتخابها به وسیله آزمون t اختــلاف معنـیدار بیـن 
انتخـاب از دسـته کارتهـای A و B و همچنیـن انتخـاب از دســـته 
ــن  کارتهای C و D در حد p<0/001 را نشان دادند (جدول 2). ای
تفاوت در انتخاب کارتها در 50 انتخاب آخر و حتی 20 انتخــاب 
آخر افراد نیز حفظ گردید (جدول 1). اگر میانگین نمرههای اصلـی 
ــای دهُـم) بـا  و فرعی را در انتخابهای دهتایی (از دهتای اول تا دهت
یکدیگر مقایســه کنیـم، شـاهد مقـادیر پیشـرونده و بـهبود یـابندهای 
ــی  هستیم. اما نکته مهم این است که این پیشرفت در مورد نمره فرع
بیشتر میباشد، به صورتــی کـه شـیب خـط مرتبـط کننـده نتـایج در 
مجموعههای دهتایی در مورد نمــره فرعـی 0/285 و در مـورد نمـره 

اصلی 0/169 میباشد (شکل 2).  
ــف (کـه  بررسی میانگین زمان انتخاب از دسته کارتهای مختل
ــه طـور متوسـط صـرف تصمیـمگیـری  نشانگر مدتی است که فرد ب
ــایج  برای انتخاب از هر یک از دسته کارتها میکند) نیز نشانگر نت
ــوع بـا سـرعت بیشـتری از  مشابهی بود، به صورتی که افراد در مجم
ــد (2069 و 1975 هـزارم ثانیـه)، در  دستههای B و D انتخاب  کردن
ــر بـود (2356 و  حالی که این زمان در مورد کارتهای A و C بیشت
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2298 هزارم ثانیه) (جدول 1). مقایسه میانگین نتایج به وسیله آزمون 
t-test نشانگر معنیدار بودن اختلاف فــوق و عـدم معنـیداری ایـن 

ــن A و C بـود (جـدول  مطلب در مقایسه دستههای B و D و همچنی
 .(2

ــک مـاه بعـد از  در جدول 3، خلاصه نتایج مرحله دوم پروژه (ی
ــری آزمونهـای قمـار BD و  اجرای مرحله اول آزمون) با به کارگی
ـــن  CD در دو گروه 54 و 56 نفـری از آزمودنیهـا آمـده اسـت. ای

ــاوت معنـیدار کارتهـای B و D بـا میـانگین  نتایج نشانگر عدم تف
انتخاب 7/31±23/06 و 7/31±26/04 و تفاوت معنی دار انتخاب از 
کارتهای C و D با میانگین انتخاب 5/79±17/83 و 32/17±5/79 
میباشد (جدول 4). این مطلب در مورد میانگین زمان صــرف شـده 
از دسـته کارتهـای B و D (1463 و 1253 هـزارم ثانیـه) و دســـته 
ــت  کارتهـای C و D (1988 و 1613 هـزارم ثانیـه) نـیز صـادق اس

(جدول 4).  
 

جدول 1- نمرههای حاصل از برگزاری آزمون قمار در میان 110 دانشآموز دبیرستانی (زمان انتخاب کارتها تا هزارم ثانیه محاسبه شده است) 
انحراف معیار متوسط حداکثر حداقل  آزمون 

 A 7/536 18/14 60 4 تعداد انتخاب از دسته کارت
 B 10/957 30/10 60 9 تعداد انتخاب از دسته کارت
 C 6/541 19/86 38 3 تعداد انتخاب از دسته کارت
 D 12/283 31/90 60 5 تعداد انتخاب از دسته کارت

22/559 3/53 58 74- نمره اصلی آزمون 
20/964 24/00 86 36- نمره فرعی آزمون 

12083/875 8768/41- 24175 51800- برد خالص در آزمون به تومان 
 A 1478/517 2356/51 7916/40 466/78 متوسط زمان انتخاب از دسته
 B 1292/699 2069/38 9086/16 323/07 متوسط زمان انتخاب از دسته
 C 1581/886 2298/44 10176/46 447/53 متوسط زمان انتخاب از دسته
 D 1227/525 1975/45 7917/93 381/33 متوسط زمان انتخاب از دسته

آزمون کامل 
(100 انتخاب) 

121221/429 212968/26 875641 39212 متوسط زمان انتخاب کارت درکل آزمون 
 A 3/676 7/52 18/00 1/00 تعداد انتخاب از دسته
 B 6/605 15/01 33/00 2/00 تعداد انتخاب از دسته
 C 4/127 9/46 21/00 00/ تعداد انتخاب از دسته
 D 7/984 17/41 38/00 2/00 تعداد انتخاب از دسته

14/365 4/09 38/00 29/00- نمره اصلی  

پنجاه انتخاب آخر 

12/697 15/85 44/00 10/00- نمره فرعی  
 A 1/736 2/78 7/00 0/00 تعداد انتخاب از  دسته
 B 3/398 6/02 18/00 0/00 تعداد انتخاب از دسته
 C 2/305 3/64 13/00 0/00 تعداد انتخاب از دسته
 D 3/858 7/21 17/00 0/00 تعداد انتخاب از دسته

7/482 1/89 20/00 20/00- نمره اصلی 

بیست انتخاب آخر 

6/333 7/14 20/00 10/00- نمره فرعی 

 



                  دفعات باخت و مقادیر آن: کدامیک تأثیر منفی بیشتری بر ما میگذارد؟ 
                                                                                                                                                                    حامد اختیاری و همکاران 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 6، شمارۀ 3 و 4، 1383 

 

23

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ب  الف
شکل 1- توزیع نمرههای اصلی (الف) [(A+B)-(C+D)] و فرعی (ب) [(A+C)-(B+D)] آزمون قمار در میان 110 دانشآموز دبیرستانی (هــر دو نمـودار از توزیـع 

نرمال تبعیت میکنند) 
 

 t جدول 2- مقایسه نمرههای بدست آمده از اجرای آزمون قمار میان 110 دانشآموز دبیرستانی و بررسی میزان معنیدار بودن اختلاف آنها به وسیله آزمون
فاصله اطمینان %95  
انحراف معیار میانگین  

حد بالا حد پایین 
 t سطح معنیداری

 B و A 0/001 8/338- 9/12- 14/81- 15/049 11/96- مقایسه انتخاب از کارتهای
 D و C 0/001 7/828- 8/99- 15/08- 16/127 12/04- مقایسه انتخاب از کارتهای
 C و A 1/917- 06/ 3/51- 9/449 1/73- مقایسه انتخاب از کارتهای ns

 D و B  908/- 2/13 5/73- 20/785 1/80- مقایسه انتخاب از کارت ns
 B و A 0/025 2/266 538/249 36/016 1328/845 287/13 مقایسه زمان انتخاب از دسته کارتهای
 D و C 0/001 3/568 502/387 143/587 949/340 322/98 مقایسه زمان انتخاب از دسته کارتهای
 C و A 478/ 298/656 182/518- 1273/131 58/06 مقایسه زمان انتخاب از دسته کارتهای ns
 D و B 1/250 242/794 54/946- 787/787 93/92 مقایسه زمان انتخاب از دسته کارتهای ns

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

شکل 2- مسیر پیشرفت نمرههای اصلی [(A+B)-(C+D)] و فرعی [(A+C)-(B+D)] آزمونهای قمار در طی مجموع انتخابهای دهتــایی از 10 انتخـاب اول تـا 10 
انتخاب آخر (انتخابهای 91 تا 100) به همراه نزدیکترین تابع خطی توجیه کننده رفتار نقاط 
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 (D و C  یا D و B حاوی دو دسته کارت) (56 نفر) CD (54 نفر) و BD جدول 3- نتایج اجرای آزمونهای قمار
انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل   

 B 7/316 23/96 44 7 تعداد انتخاب از دسته
 D 7/316 26/04 43 6 تعداد انتخاب از دسته

604/429 1463/20 3428/88 525/04 میانگین زمان انتخاب از دسته کارت B (هزارم ثانیه) 

 B
D (هزارم ثانیه) آزمون قمار D 685/876 1253/45 3788/30 439/85 میانگین زمان انتخاب از دسته کارت

 C 5/793 17/83 29 4 تعداد  انتخاب از دسته
 D 5/793 32/17 46 21 تعداد انتخاب از دسته

1122/877 1988/65 5184/61 593/70 میانگین زمان انتخاب از دسته کارت C (هزارم ثانیه) 

 C
D (هزارم ثانیه) آزمون قمار D 821/060 1613/34 4596/92 389/53 میانگین زمان انتخاب از دسته کارت

 
 t به وسیله آزمون CD و BD جدول 4- مقایسه تعداد انتخابها و میانگین زمان انتخابها از دو دسته کارت در آزمونهای قمار

فاصله اطمینان %95    
t حد بالا حد پایین انحراف معیار میانگین 

سطح 
معنیداری 

 D و B 0/986- 2/17 6/33- 14/633 2/08- مقایسه انتخاب از کارتهای ns آزمون قمار 
 B

D B مقایسه زمان انتخاب از کارتهای
 D و

 209/75 697/587 7/19 412/31 2/083 ns

 D و C 0/001 7/324- 10/36- 18/32- 11/586 14/34- مقایسه انتخاب از کارتهای آزمون قمار 
 C

D C مقایسه زمان انتخاب از کارتهای
 D و

 375/30 913/097 61/64 688/96 2/432 0/02

  
بحث 

هرگاه نتیجه تصمیمگیری ما با درجـاتی از سـود و زیـان همـراه 
باشد، پردازش شناختی صورت گرفته برای انتخــاب بـهترین گزینـه 
در ایـن شـرایط «تصمیـمگیـــری مخــاطرهآمیز1» (RDM) خوانــده 
ـــرایط مخــاطرهآمیز در  میشـود. بـا توجـه بـه شـیوع زیـاد بـروز ش
ـــد RDM را میتــوان بخشــی مــهم از  کنشهـای اجتمـاعی فرآین

شناخت اجتماعی2 دانست.  
پژوهشهای سالهای اخیر نشان دادهاند که گزینهها در فرآینــد 
RDM براساس میزان تــأثیرگذاری آنـها بـر سـامانۀ پـاداش و گزنـد 

ـــن  شـناخت مـا تحلیـل میشـوند. عوامـل خـارجی تعییـن کننـده ای
ــأخیر و احتمـال پـاداش یـا  تأثیرگذاری شامل مقدار، نوع، دفعات، ت
ــأثیر عـامل مقـدار در  گزند همراه هر گزینه میباشند. در این مقاله ت
مقایسه با دفعات گزند مورد توجه قرار گرفته اســت. سـؤالی کـه در 
ــت، نقـش دفعـات ارائـه پـاداش یـا گزنـد بـر مـیزان  اینجا مطرح اس
تأثیرگذاری آنهاست. واضح است که هرچه دفعات پاداش یا گزنــد 

ــها بیشـتر میشـود. ایـن مطلـب در  بیشتر شود، تأثیر مثبت یا منفی آن
مورد مقدار پاداش یا گزند نیز صادق است. 1 

آزمون قمار ایووا یا (IGT) به عنوان ابــزار رفتارسـنج اولیـن بـار 
ــه قشـر شـکمی -  برای بررسی اختلالات رفتاری ناشی از صدمات ب
میانی پرهفرونتال یا اربیتوفرونتال طراحی گردید (بشارا و همکــاران، 
1995)، اما با توجه به ویژگیهای خاص، گسترش جــهانی پذیـرش 
و وسـعت بررسـی ابعـاد مختلـف آن میتوانـد بـرای بررسـی ابعـــاد 
ــار رود. در ایـن آزمـون پاداشهـا و  تصمیمگیری مخاطرهآمیز به ک
گزندها از جنس پول فرضی میباشد و تصمیــمگیـری مخـاطرهآمیز 
در شـرایط عـدم قطعیـت و فقـدان زمینـه اطلاعـاتی کـافی صــورت 
میپذیرد (از ایــن جـهت بـا  تصمیـمگیـری مخـاطرهآمیز در دنیـای 
ــر اسـاس حـدس  واقعی شباهت زیادی دارد) و آزمودنیها میباید ب
ــان  خود از میزان خوب یا بد بودن دسته کارتهای چهارگانه، از می
آنها انتخاب کنند. این حدس بــر اسـاس نتـایج انتخـاب کارتهـای 
_____________________________________________
1- Riskful Decision Making 2 - social cognition
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قبلی (انتخاب هر کارت مقادیر مشخصی از برد یــا بـرد و بـاخت بـه 
همراه دارد) شکل میگیرد. بر اســاس بررسـیهای بشـارا و دامـازیو 
ــان مراحـل اولیـه بـر اسـاس  (1994)، این حدس1 به خصوص از هم
تجربیات عاطفی- بدنی ما از انتخابهای پیشین با شکلگیری یــک 
وضعیت جســمانی2، پیـش از انتخابهـای جدیـد بـا جـهتدهی بـه 
فرآیند تصمیمگیری و بدون دخــالت در سـازمان آگاهانـه شـناخت 
صورت میپذیرد. بر  اساس این نظریه کــه نظریـه نشـانههای بدنـی3 
نامیده میشود، سازمان عاطفی شناخت پیش  از شکلگیری مفاهیم 
ـــح تصمیــمگیــری  هوشـیارانه میتوانـد بـاعث جـهتگیـری صحی
ــیزی  مخاطرهآمیز شود. فراتر از پذیرش یا عدم پذیرش این نظریه چ
ــه آزمـون قمـار میباشـد کـه در هـر  که حائز اهمیت است، این نکت
صورت و با هر ساز وکاری در نهایت آزمودنی میبایست بر اسـاس 
میزان تأثیری که از انتخابهای گذشته خود در طول آزمون گرفتــه 
است، انتخابهای بعــدی خـود را سـازماندهی کنـد و بـا توجـه بـه 
ــای A بـا B و  یکسان بودن عامل مقدار پاداش در بین دسته کارته
C با D، عامل مقــدار بـاخت در بیـن دسـتههای A بـا B و C بـا D و 
عامل دفعــات بـاخت در بیـن دسـتههای A بـا C و B بـا D، بررسـی 
ــأثیرگذاری ایـن عوامـل در مقایسـه بـا یکدیـگر، بـر اسـاس  میزان ت
جهتگیری انتخابهای افراد در طول آزمــون امکـانپذیـر خواهـد 
بود. عقیده استفاده از آزمون قمار با این رویکــرد، در حیـن بررسـی 
نسخههای فارسی اولیه آزمون قمار و پس از کسب نتایج متفاوت از 
نمونه مطالعــات غربـی (اختیـاری و بـهزادی، 1380) و تـلاش بـرای 
توجیـه علـت ایـــن تفــاوت و ارائــه نــوع جدیــدی از اســتراتژی 
ــون قمـار بـا  تصمیمگیری مخاطرهآمیز شکل گرفت. استفاده از آزم
ــامل  ایـن هـدف و بررسـی تـأثیرگذاری عـامل مقـدار (در مقـابل ع
ـــات  دفعـات در دو عـامل پـاداش و گزنـد) بـا ایـن الـگو، در مطالع

محققان نمونه دیگری ندارد. 
ــه  نتایج مرحله اول مطالعه نشان دهنده جهتگیری آزمودنیها ب
سمت کارتهای B و D است که حاصل این جهتگیری اختـلاف 
ــا  24 تـایی تعـداد انتخـاب از دسـته کارتهـای B و D در مقایسـه ب
انتخــاب از دســته کارتهــای A و C در مجمــوع 100 انتخـــاب 
آزمودنیهـا میباشـد[24 = (A+C) – (B+D]). لـذا میتـوان نتیجـه 
گرفت که باختهای کوچکتر، ولی با دفعات بیشتر تأثیر بیشتری از 

ــی بـا دفعـات کمـتر داشـتهاند. ایـن مطلـب در  باختهای بزرگتر ول
ــه  مقایسـه مـیزان انتخـاب از دسـته کارتهـای A بـا B و C بـا D ک
تفاوتشان با یکدیــگر فقـط در دفعـات بـاخت اسـت، کـاملاً واضـح 
میباشــد (جــداول 1 و 2). در مقایســه مــیزان انتخــاب از دســـته 
کارتهای دارای فراوانی یکسان بــاخت، ولـی مقـادیر متفـاوت آن 
ـــد اگرچــه افــراد در مجمــوع  (A بـا C و B بـا D) بـه نظـر میرس
کارتهای C را بر A و D را بر B ترجیح دادند، اما این اختلاف در 
 C و A معنیدار نبود و در مورد کارتهای D و B مورد کارتهای
نیز تفاوت قدرتمندی را نشان نداد. از توجه به تفاوت مقادیر برد در 
بین دستههای A با C و D با B (تفاوت برد خــالص) میتـوان نتیجـه 
ــات بـاخت بسـیار بیشـتر از بـرد خـالص  گرفت که تأثیرگذاری دفع
ــه طـوری کـه در نـهایت  (برآیند برد و باخت) دسته کارتها بود، ب
میزان نمره اصلی آزمون [تفاوت انتخــاب از دسـته کارتهـایی کـه 
برد خالص بالاتری دارند (D و C) از انتخــاب از دسـته کارتهـایی 
که برد خالص کمــتری دارنـد (A و B)] بـه حـد 3/5 کـاهش یافتـه 

است (جدول 1).1 
ــال مطـرح  در مطالعه قبلی (اختیاری و بهزادی، 1380) این احتم
شد که شاید با توجه با پیچیدگیهای آزمون و ناآشنایی بــا مفـاهیم 
بازیهـای قمـار، شـرکتکنندگان  نتوانسـتهاند درک صحیحـــی از 
شیوه آزمون به دست آورند. برای حل این مسأله و بررســی دقیقتـر 
نتایج مرحله اول، در مرحله دوم مطالعه از آزمونهای سادهتر CD و 
ـــس از یکبــار آشــنایی  BD اسـتفاده شـد. نتـایج آزمونهـا کـه پ

شرکتکنندگان با نحوه اجرای آزمون قمار با فاصله یک ماهه اجرا 
شد، نتایج قبلی یعنی برتری عامل دفعات بر عامل مقــدار در بـاخت 

را تأیید میکند (جدول 3). 
هر یک از انتخابهای افراد از دســته کارتهـا در طـی آزمـون 
ــرف تصمیـمگیـری  قمار با وقفه کوتاهی همراه است که احتمالاً ص
ــه در نسـخههای فارسـی آزمـون قمـار تـا  میگردد. محاسبه این وقف
ــتر قبـل  هزارم ثانیه مقدور است. بررسی این وقفهها نشانگر وقفه بیش
ــن مطلـب در مقایسـه  از انتخاب از دسته کارتهای A و C است. ای
کارتهای A با B و C با D صحــت نـدارد (جـدول 1 و 2) کـه در 

_____________________________________________
1- hunch 2 - somatic state
3- somatic marker
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مطالعه با نسخههای ساده شده نیز تکرار شده است (جدول 3 و 4). 
از مجمـوع ایـن مطـالب میتـوان نتیجـه گرفـــت کــه راهکــار 
تصمیــمگیــری مخــاطرهآمیز در طــی آزمــون قمــــار در میـــان 
ــه، دوری از دفعـات گزنـد بـدون توجـه بـه  آزمودنیهای این مطالع
مقـدار آن و مقـدار خـالص بـرد بــود. اگرچــه در طــول آزمــون، 
جهتگیری به ســمت کارتهـایی کـه بـرد خـالص بیشـتری دارنـد 
پیشرفت کرد (افزایش نمره اصلی آزمــون در مجموعـههای دهتـایی 
انتخابهـای فـرد در طـول آزمـون)، امّـا ایـن پیشـرفت بـــه مــیزان 
ــد (افزایـش بیشـتر  معنیداری در مورد راهکار دوری از دفعات گزن
ــای فـرد در طـول آزمـون)  نمره فرعی در مجموعه دهتایی انتخابه
ــرای نمـره فرعـی و 0/16 بـرای نمـره  بیشتر بود (شیب خطی 0/28 ب
اصلـی) (شـکل 2). ایـن مطلـــب همچنیــن نشــانگر شــکلگیــری 
ـــی و حتــی  جـهتیابی تصمیـمگیـری مخـاطرهآمیز و اطـلاع تقریب

ناآگاهانه افراد از تأثیرات انتخاب از کارتها میباشد. 
تحلیل نتایج نکات مهم دیگری به دست داد که در این مطالعــه 
ــثر مطالعـاتی کـه بـا  میباید مورد توجه قرار گیرد. اول آنکه، در اک
استفاده ازآزمون قمار صورت گرفته است (از جمله مطالعه حاضر)، 
گستردگی نتایج به دست آمده (انحراف معیار بالا) قابل توجه است 
ــخصیتی،  (شـکل 1). دخـالت عوامـل درونـی نظـیر شـاخصهای ش
وضعیت خلقی و… میتواند این پراکندگی را توجیه کنـد کـه ایـن 
ــده  مطلب به بررسیهای بیشتر نیاز دارد. دوم آنکه، مطالعه معرفی ش
در میان دانشآموزان دبیرستانی اجرا شده که ممکن است نتایج آن 
به این گروه سنی خاص محدود باشد. سوم آنکــه، چگونـه میتـوان 
ــه را بـا نتـایج مطالعـات غربـی توجیـه کـرد.  تفاوت نتایج این مطالع
ــودن1 آن مطلبـی  دخالت عوامل فرهنگی بر شناخت و عدم جهانی ب

ــهی اسـت کـه  پذیرفته شده است (نیسبت2 وماتسودا، 2003) و بدی
ــاعی نـیز بسـیار تـأثیرگذار  این مطلب در شاخصهای شناخت اجتم
میباشد، اما اثبات بینفرهنــگی بـودن تفـاوت موجـود بـه مطالعـات 
گستردهتری نیاز دارد. چهارم اینکــه، تعمیـم نتـایج یـک آزمـون بـا 
ــرایط واقعـی اجتمـاعی، نیـازمند طـی مسـیر  مقادیر پول فرضی به ش
طولانیتر و بررسیهای دقیقتری است. در یک جمعبندی میتـوان 
نتایج این مطالعه را معرفی نوعی راهکار تصمیمگیری مخــاطرهآمیز 
با هسته دوریِ هرچه بیشتر از رویداد باخت (به جای توجه به مقــدار 
آن) و همچنین گشودن بابی برای بررســی پدیـده «مقـدار در مقـابل 
دفعات» دانست، هرچند روشن شدن ابعاد این دو مطلب بــه طراحـی 
ــرد و بـاخت در طـی آزمـون قمـار و  الگوهای جدیدتری از موارد ب
ــرد و بـاخت  بررسی دقیقتر وزن هر یک از عوامل مقدار و دفعات ب

نیاز دارد. 
 

سپاسگزاری 
این مطالعه بــدون اسـتفاده از بودجـههای تحقیقـاتی انجـام شـد. 
ــتر  همکاریهای معنوی پژوهشکده علوم شناختی (جناب آقای  دک
جواد علاقبندراد) و دبیرستان سروش (جناب آقای مهندس دانش و 
جناب آقای مهندس اسماعیلی) و انتقادهای سازنده اساتید بــزرگوار 
ــداد شـریفی  دکتر حسین کاویانی، دکتر حمیدرضا نقوی و دکتر ون
در شکلگیری ایــن مطالعـه، راهگشـا بـوده اسـت. زحمـات مشـاور 
ــای دکـتر غلامرضـا اسـماعیلی جـاوید، نـیز  آماری طرح، جناب آق

شایسته سپاسگزاری است. 
 

1- universality 2 - Nisbett
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