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Abstract
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Introduction: The purpose of this research was to study the relationship between visual 

search, some individual characteristics, and violations of vehicle drivers.  

Methods: In this correlational study, 548 subjects aged 18 to 90 years, were selected 

by cluster sampling method. We used a questionnaire to assess the rate of driving vi-

olations and individual characteristics and CogLab software to measure visual search. 

Also, hyperactivity disorder in individuals was investigated through the Adult ADHD 

Self-Report Scale. Data were analyzed using Pearson correlation, partial correlation and 

multivariate regression at a significance level of 0.05 and SPSS-20 software. 

Results: The results showed that there was no significant relationship between age some 

accidents and ADHD. There was a negative and significant relationship between age 

and self-reporting violations. Furthermore, a high index of ADHD positively related to 

self-reporting violations. In the following the results of correlation among the number 

of driving violations with visual search showed a negative and significant relationship 

among most of the variables. The results of linear regression showed that age negatively 

and number of accidents, ADHD, lack of conjunctive absent (number of distractors=4), 

and feature absent (number of distractors=64) positively can predict about 28% of driv-

ing violations variance. 

Conclusion: As age increases, the amount of self-reported violations is reduced. The 

positive relationship between ADHD and the total number of accidents and self-reported 

violations indicates an inadequate ability to attention and focus, low control to condi-

tions, and impulsive behaviors that could lead to this relationship. Also, with decreasing 

age, as well as the increasing people’s visual search ability, the rate of self-reported 

violations increases. doi.org/10.30699/icss.22.1.1
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مقدمه: مطالعه حاضر به  منظور بررسی رابطه بین جستجوي بینایي، برخی ویژگی های فردی و تخلفات رانندگان وسایل 

نقلیه سواری انجام شد. 

روش  به  سال،   90 تا   18 سنی  رده  در  آزمودنی   548 شد،  انجام  همبستگی  روش  به  که  پژوهش  این  در  روش کار: 

نمونه گیری خوشه ای انتخاب شدند. برای بررسی میزان تخلفات رانندگی و ویژگی های فردی از پرسشنامه اطلاعات فردی 

و براي سنجش جستجوي بینایي از نرم افزار CogLab استفاده شد. همچنین اختلال کم توجهی_بیش فعالی افراد، از 

طریق پرسشنامه خودگزارشی اختلال کم توجهی_ بیش فعالی بزرگسالان مورد بررسی قرار گرفت. تجزیه  و تحلیل داده ها با 

استفاده از همبستگي پیرسون، همبستگی جزئی و رگرسیون چند متغیره نرم افزار  SPSS-20 انجام شد.

با تعداد تصادف ها و داشتن اختلال کم توجهی_بیش فعالی وجود  رابطه معناداری بین سن  نتایج نشان داد  يافته ها: 

با تخلفات خودگزارشی و  با تخلفات خودگزارشی، رابطه منفی و معنادار، و بین تعداد کل تصادف ها  نداشت. بین سن 

داشتن اختلال کم-توجهی_بیش فعالی رابطه مثبت و معناداری مشاهده شد. نتایج مربوط به همبستگي نشان داد که 

بین میزان تخلفات رانندگی با مؤلفه های جستجوی بینایی، در اکثر متغیرها، رابطه منفی و معناداری وجود دارد. نتایج 

رگرسیون خطی نیز نشان داد که سن به  صورت منفی و تعداد تصادفات، اختلال کم توجهی_ بیش فعالی، عدم وجود 

ترکیب )عوامل حواس پرتی=4( و عدم خصیصه )عوامل حواس پرتی=64( به  طور مثبت توانستند حدود 28 درصد واریانس 

تخلفات رانندگی را پیش بینی کنند. 

نتيجه گيری: با افزایش سن میزان تخلفات گزارش شده کاهش می یابد. رابطه مثبت بین داشتن اختلال کم توجهی_

با تعداد کل تصادف ها و تخلفات خودگزارشی، نشان دهنده توانایی ناکافی در توجه و تمرکز، کنترل کم به  بیش فعالی 

بالای  قابلیت های  و  با کاهش سن  رابطه شوند. همچنین  این  به  منجر  است که می تواند  تکانشی  رفتارهای  و  شرایط 

جستجوی بینایی افراد میزان تخلفات آنها افزایش می یابد. 
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مقدمه
در کشورهاي در حال  توسعه مانند ایران، تصادفات رانندگي یکي از عوامل 
مرگ  و میر و صدمات مالي و جاني مهم به شمار مي رود. ضرر و زیان ناشي 
از تصادفات، سالانه 3/1 درصد تولید ناخالص ملي کشورهاي در حال رشد 

را به هدر مي دهد )1(. امروزه با توجه به کثرت وسایل نقلیه و افزایش 
روزافزون تولید و فروش خودرو و همچنین افزایش سرعت در حمل  و 
نقل و عدم رشد ایمني با همان سرعت، تصادفات رانندگي حجم زیادی از 
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از  انسان را شامل می شود. میزان خسارت هاي ناشي  به  خسارات وارده 
حوادث رانندگي سالیانه 500 هزار میلیون دلار برآورده شده است که این 
خسارت ها شامل هزینه هاي بیمارستانی، از کار افتادگی و خسارت هاي 
مالي است )2(. در بررسي تصادفات کشور ژاپن در سال 2005، تصادفات 
با خودروي جلویی عامل 4 درصد مرگ  و میر و 50 درصد صدمات بوده 
است. در بررسي علل این تصادفات، کمبود توجه راننده به جلو 46 درصد، 
و  به جلو  راننده  توجه  راننده 24 درصد، کمبود  خطا در تصمیم گیری 
تصمیم گیری با بي دقتي 14 درصد و خطا در عملکرد خودرو 10 درصد 
گزارش  شده است )3(. کم توجهی و حواس پرتی رانندگان به  عنوان یکی 
از علل بزرگ سوانح ترافیکی مطرح است. بخشی از توانایی توجه را عوامل 
روانی  و  فیزیکی  عوامل  را  دیگر  بخشی  و  نقلیه  وسیله  خارج  و  داخل 
توجه  میزان  اساساً  یا ممکن است  و  و... کاهش می دهد  مثل خستگی 
کمتر از حد لازم برای یک رانندگی ایمن باشد. برای نمونه، رانندگانی 
اختلال کمبود  بیشتری داشتند، در کودکی سابقه  که گزارش تصادف 
توجه بیشتری را گزارش نموده اند )Ericson .)4 و همکاران در بررسی 
جبران کمبود توجه در رانندگی نشان دادند تحلیل رفتارهای رانندگی 
تفاوت هایی را در واکنش های مربوط به عابر پیاده نشان می دهد. هنگامی  
و  بیشتر  ترمز  رانندگان سرعت  باشد،  توجهی میدان دید کمتر  بار  که 
انحراف از فرمان ماشین کمتری نشان می دهند. همچنین محیط هایی که 
عوامل حواس پرتی کمتری دارند، تغییرات کلی بیشتری در سرعت نشان 
می دهند )5(. رفتار شناختی ضعیف رانندگی، علت اصلی تصادفات است. 
به  طور عینی، چهار عامل ممکن در رفتار رانندگی ضعیف مورد بحث 
قرار می گیرد: الف( متغیرهای صفتی روان شناختی، ب( متغیرهای حالتی 

روان شناختی، ج( وضعیت سلامت روان و خواب، و د( فقدان توجه )6(.
متغیرهای صفتی روان شناختی نظیر رفتارهای هیجان انگیز بالا )7، 8( 
اضطراب صفتی )9(، عواطف منفی )10( یا پرخاشگری صفتی )11( و 
علاوه  بودند.  همراه  رانندگی  ضعیف  عملکرد  با   )12( صفتی  خشونت 
 )14  ،13( افسردگی  نشانه های  مانند  روان شناختی  صفتی  متغیرهای 
رفتار پرخاشگرانه )10( و خشم )12( به  عنوان عوامل منفی بر رفتار 
رانندگی تأثیر می گذارند. مسائل مربوط به سلامت مانند اختلالات خواب 
و اختلالات مصرف مواد )6(، سلامت روانی )6، 15، 16( مانند افزایش 
استرس، علائم اضطراب و افسردگی حالتی، و ناهنجاری های اجتماعی 
با رانندگی ضعیف همراه هستند. در تصادفات عدم توجه به جلو و تأخیر 
در واکنش مي تواند سبب تصادف و حادثه شود. بنابراین عدم توجه به 
روبرو و هوشیاري فرد به محرک های مورد نظر در حین رانندگي یکي 
از عوامل ایجاد ریسک تصادف به شمار مي رود )17(. یکي از علل علمي 
مبتني بر این مسئله این است که ریسک تصادف در اثر افزایش مهارت 

درک خطر، افزایش توانایي در شناسایي و انتخاب محرک های مورد نظر 
در  همچنین   .)18( مي یابد  کاهش  واکنش،  زمان  کاهش  همچنین  و 
رانندگی سریع تر  با موقعیت های خنثی، در شرایط عصبانیت،  مقایسه 
شده و در موقعیت پشت وسیله نقلیه جلویی و هنگام گردش  به  چپ 
واکنش  عصبانیت  هنگام  این  بر  علاوه  می شود.  حفظ  کمتری  فاصله 
و  بود  همراه  کندتر  و  سخت تر  ترمزهای  با  شده  ایجاد  رویدادهای  به 
نشان دهنده شکست در پاسخ مناسب به تصادف های قریب الوقوع است 
که در کناره های جاده ایجاد می شود. نتایج حرکات چشمی نیز نشان 
می دهد که در هنگام عصبانیت، رانندگان محیط باریک تری را با چشم 
دارند که هر دو  پردازشی موشکافانه ای  و یک سبک  بررسی می کنند 
همچنین  می شود.  اطراف  محیط  در  احتمال خطاها  افزایش  به  منجر 
افزایش تجربه آماده سازی، رانندگان را برای مواجهه با شرایط عصبانیت 
بهتر نمی کند )12(. تصادف با خودروي جلویي به بخشي از تصادفات 
اشاره دارد که به علت عدم توجه بینایي راننده و عکس العمل نامناسب 
از  از سرعت مقرر و  صورت مي گیرد. عدم رعایت فاصله طولي، تجاوز 
خودروي  با  برخورد  دلایل  عمده ترین  جلو  به  توجه  عدم  مهم تر  همه 
به   گردش   تصادفات  در  عامل  بیشترین   .)1( مي روند  به شمار  جلویي 
چپ، خطاهاي ناشی از عدم و یا کمبود توجه گزارش  شده اند که این 

عامل در رانندگان مسن تر شش برابر بیشتر گزارش  شده است )19(.
در زندگی روزمره، اغلب اوقات ما به جستجوی فعال محرک های خاص 
می پردازیم تا منشأ آن را پیدا کنیم. از نظر روان شناسان شناختی یکی از 
چهار کارکرد عمده توجه، جستجو است که به  طور خاص، جستجو به زیر 
نظر گرفتن محیط برای ویژگی معین اشاره دارد. برای مثال در رانندگی 
نیز، رانندگان دائماً در جستجوی محرک های محیطی خود هستند. در این 
میان جستجو خصیصه (Feature search) ، به جستجو برخی خصایص 
مشخص مانند رنگ، جهت، اندازه، نزدیکی، فاصله و... می پردازد زمانی که 
فقط محیط را برای آن خصوصیت یا خصایص مورد بررسی قرار دهیم. 
همچنین در جستجوی ترکیبی )Conjunction search)، ما به دنبال 
ترکیب خاص )به هم  پیوستگی( خصایص مانند ترکیب فاصله و جهت 
هستیم. به عقیده Wolfe، یکی از نظریات مطرح در حیطه جستجو، 
نظریه جستجوی هدایت  شده )Cave )Guided search و Gray است 
انواع جستجوها،  همه  هدایت  شده،  الگوی جستجوی  اساس  بر   .)20(
چه خصیصه و چه ترکیبی، شامل دو مرحله پیاپی هستند. اول، مرحله 
موازی، در این مرحله، هم  زمان با بازنمود ذهنی، همه اهداف بالقوه فعال 
می شوند. این بازنمایی مبتنی بر فعال سازی هم زمان هر یک از خصایص

میزان  متوالی  صورت  به   فرد  بعدی،  متوالی  مرحله  در  است.  هدف 
فعال سازی هر یک از عناصر فعال  شده را ارزیابی می کند. آنگاه اهداف
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این  اساس  بر  می نماید.  انتخاب  فعال  شده  عناصر  بین  از  را  واقعی 
و  ارزیابی  فرآیند  هدایت  به  اولیه  موازی  مرحله  فعال سازی  فرآیند  الگو، 
انتخاب مرحله متوالی دوم جستجوی کمک می کند. الگوی جستجوی 
هدایت شده پیش بینی می کند که برخی از جستجوهای ترکیبی آسان تر 
با  بیشتر  اقلام  که  ترکیبی  جستجوهای  خاص،  به  طور  باشد.  بقیه  از 
ترکیبی  از جستجوهای  دارند، آسان تر  خصایصی شبیه خصایص هدف 
است که شامل اقلام کمتر با خصایص شبیه تر به آن هدف هستند )20(. 
برخی اوقات علی رغم اینکه توجه افراد توزیع  شده است، به  صورت کاملًا 
مؤثر به جستجوی اطلاعات می پردازند. یکی از راه های آن ساز و کار منع 
یک خصیصه است. چنانچه خصایص نامربوط فرد را از جستجوی هدف 
 Hayward و Chan بازدارند، منع یا سرکوب اتفاق می افتد. همچنین
تا  روان شناختی  عصب  حوزه  در   Treisman الگوی  که  کردند  بیان 
حدودی مورد حمایت قرار گرفته است. بر اساس نظریه تلفیق خصیصه 
هر  برای  ما   ،)1980(  Treisman )Feature-integration theory(
خصیصه ممکن محرک نقشه ای ذهنی داریم تا آن خصیصه را در عرض 
در  فوراً  محرک  هر  طوری  که خصایص  به   کنیم.  بازنمایی  دید  میدان 

نقشه های خصایص بازنمایی می شوند )21(. 
رانندگاني که بیشتر با وسایل نقلیه ایستاده تصادف مي کنند، توجهشان 
به  وسیله تکلیف ثانویه اي مختل شده است. به علاوه باید خاطرنشان کرد، 
تکالیف توجه انتخابي در آزمایشگاه )22( و تکالیف تغییر توجه )23( 
نتایج  براي پیش بینی تصادفات ترافیک مورد استفاده قرار گرفته اند و 
مشابهی را به دست آورده اند. همچنین نشان داده  شده است، رانندگاني 
که توسعه راهبرد هاي توجه دارند و مي توانند روي مناطق خطرآفرین 
  Gershon .)24( تمرکز کنند، کمتر با خطرات تصادف روبرو مي شوند
و همکاران در بررسی وضوح جستجو و توجه به موتورسیکلت  سوارها 
به  عنوان عملکرد زمینه بینایی آنها نشان دادند که وضوح موتورسیکلت  
آنها  که  راکبین  جانبی  لوازم  و  لباس ها  از  استفاده  با  می تواند  سوارها 
رانندگان  بنابراین  یابد.  افزایش  می کند،  متمایز  موجود  زمینه  از  را 
نظر  در  با  چشمگیری  به  طور  را  خود  وضوح  می توانند  موتورسیکلت 
گرفتن جاده )شهر شلوغ/بین شهری( افزایش دهند، که در نتیجه منجر 
رانندگان دیگر می شود. همچنین  احتمال شناسایی توسط  افزایش  به 
نشان داده شد که افزایش هوشیاری و مورد انتظار بودن رانندگان برای 
افزایش  را  آنها  حضور موتورسیکلت  سوارها می تواند وضوح جستجوی 
و طول  ادراکی  بار  اثر  بررسی  در  نیز  و همکاران   Geden  .)25( دهد 
مدت رانندگی روی سرگردانی ذهنی در رانندگی نشان دادند که تحت 
شرایط بار ادراکی زیاد سرگردانی ذهنی کمتری ایجاد می شود. اثرات 
غیرخطی معناداری برای طول مدت رانندگی در زمینه کنترل وسیله 

نقلیه در طول سرگردانی ذهنی برای هر دو سطح بار ادراکی بالا و پایین 
مشاهده شد. بار ادراکی به پیچیدگی محرک های فیزیکی اشاره می کند، 
به  ویژه محرک های منحرف کننده. به  عنوان  مثال زمانی که یک مربع، 
بار ادراکی کمی است.  توسط دایره ها احاطه  شده باشد، صحنه دارای 
احاطه   اشکال مختلف  از  بسیاری  در حالی  که وقتی یک مربع توسط 
شده است، صحنه بار ادراکی بالایی دارد )26(. همچنین بررسی زمینه 
توجه بینایی در حال رانندگی، تفاوت معناداری بین رانندگان با تجربه 
به  طوری   دارد.  وجود  بینایی  تثبیت  توالی  مؤلفه های  در  کم  و  زیاد 
که رانندگان باتجربه بالا حساسیت بیشتری نشان دادند )27(. تثبیت 
بینایی اجراکننده را قادر می سازد تا منطقه اطلاعاتی نمایش را تثبیت 
برای  بیشتری  اطلاعات  چه  هر  دهد.  رخ  جزئی تری  پردازش  تا  کند 
پردازش وجود داشته باشد، طول دوره تثبیت بیشتر می شود. به همین 
نوع  و  تکلیف  به ماهیت، دشواری های  تثبیت، بسته  دلیل، طول دوره 

نمایش بینایی ارائه شده به مشاهده گر، متفاوت است )28(.
بر اساس اظهارات بیان  شده در بالا مي توان گفت بین عملکرد رانندگي 
و توجه ارتباط تنگاتنگي می تواند وجود داشته باشد. بررسي این رابطه 
کاهش  آن  دنبال  به  و  رانندگان  توجه  افزایش  در  قابل توجهی  کمک 
با توجه  به دنبال خواهد داشت.  را  به  ویژه تصادفات شهري  تصادفات 
به مباحث مطرح  شده هدف از انجام تحقیق حاضر، بررسي رابطه بین 
در  روان شناختی  مؤثر  متغیرهاي  از  یکي  عنوان  به   بینایي  جستجوي 
رانندگي با تعداد تخلفات رانندگان وسایط نقلیه سواري بود تا به این 
سؤال پاسخ دهیم که آیا رانندگاني که مهارت جستجوي بینایي بالایی 
دارند، تعداد تخلفات و تصادفات رانندگي کمتري دارند یا خیر؟ و آیا 
این قابلیت ها باعث کاهش تعداد تصادفات شده است؟ اگرچه در برخی 
پرداخته  عوامل  این  بین  رابطه  به  مختلف  صورت های  به  تحقیقات 
میزان  و  بینایی  بین جستجوی  رابطه  بررسی  این  حال  با  است،   شده 
به  عنوان  فردی  عوامل  برخی  گرفتن  نظر  در  با  خودگزارشی  تخلفات 
کم  اختلال  داشتن  و  تصادفات  میزان  سن،  مانند  کنترل  متغیرهای 
 ADHD( Attention Deficit Hyperactive(( توجهی_بیش فعالی
را  زمینه  این  در  موجود  مزاحم  متغیرهای  می تواند  فرد   )Disorder

شناسایی کرده و میزان اثر آنها را مشخص کند.

روش کار
مطالعه حاضر بر اساس هدف مطالعه کاربردي بود که به روش همبستگي 
انجام شد. معیارهاي ورود به مطالعه شامل، داشتن گواهی نامه رانندگي 
براي رانندگي با ماشین سواری و موتورسیکلت، عدم آسیب حسي بینایي 
و شنوایي غیرقابل اصلاح، قابلیت خواندن و نوشتن و عدم مشکلات رواني 

)Attention 
Deficit Hyperactive Disorder )ADHD((
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مزمن بود که از طریق خودگزارشی به دست آمد. همچنین معیارهاي 
خروج از مطالعه شامل عدم داشتن گواهی نامه معتبر، مشکلات بینایي و 
شنوایي مزمن غیرقابل اصلاح، عدم سواد کافي براي خواندن و نوشتن، 
و  توجه  کاهش  به  منجر  داروي  هرگونه  مصرف  مزمن،  رواني  مشکل 
بود.  مطالعه  از  برای خروج  آزمودني  درخواست  نهایت  در  و  هوشیاري، 
قبل از تکمیل پرسشنامه و اعلام شرکت در پژوهش حاضر، از داوطلبان 
برگه رضایت نامه شرکت داوطلبانه در پژوهش دریافت شد. این رضایت نامه 
آگاهانه بر اساس استانداردهاي جهاني شامل هدف پژوهش، اطمینان از 
محرمانه بودن اطلاعات، عدم استفاده هاي تجاري و غیرعلمي از اطلاعات 
آنها، حفظ حریم خصوصي افراد، آزاد بودن براي شرکت و یا عدم شرکت 
توسط همکاران طرح  به  صورت کتبي  این رضایت نامه  بود.  در تحقیق 
حاضر به آزمودني ها ارائه شد. براي انجام دقیق آزمایش ها توضیحات لازم 
براي انجام آنها قبل و بعد از مراجعه به آزمایشگاه توسط مجري طرح و 
ارائه شد. در این زمینه اطلاعات مربوط به آزمایش و  همکاران به آنها 
همچنین نحوه پاسخ گویي به نرم افزارها به آزمودني ها بیان شد. جامعه 
آماري در این پژوهش را رانندگان وسایل نقلیه سواري شهر تبریز در سال 
1396 تشکیل دادند. در این راستا شهروندان 18 تا 90 سال در اماکن 
مختلف شهر تبریز مورد سؤال قرار گرفتند. براي انتخاب نمونه ها از روش 
نمونه گیري خوشه اي استفاده شد. تعیین حجم نمونه یکي از مهم ترین 
مسائل تحقیق است. با توجه به عدم دسترسي کامل به جامعه آماري از 
روش تعیین نمونه  کوکران استفاده شد به  طوری  که افراد مسبب سانحه 
رانندگي )P( و غیر مسبب سانحه رانندگي )q( 0/5 در نظر گرفته شدند 
و بر این اساس نمونه 380 نفري به دست آمد. به  منظور در نظر گرفتن 
اثر طرح در نمونه گیري خوشه اي و با توجه به عدم دسترسي به آماره هاي 
دیگر و همچنین تعداد زیاد خوشه هاي مورد بررسی اثر طرح 1/5 در نظر 
گرفته شد و در نهایت تعداد نمونه 576 نفر مورد بررسی قرار گرفتند. در 
این راستا پنج مرکز پلیس +10، پنج پارک بزرگ، پنج مجتمع تجاري 
و فروشگاه زنجیره اي، پنج مرکز آموزشي و دانشگاهي، سینماها و مراکز 
ورزشي )در کل 24 خوشه( در نقاط مختلف شهر )شمال، جنوب، شرق، 
غرب و مرکز شهر( که محل تجمع و رفت  و آمد است به  عنوان خوشه 
انتخاب شدند. از هر خوشه 24 نفر  مورد سؤال قرار گرفتند. با توجه به 
میزان پاسخگویی و استفاده از وسیله نقلیه در شهر تعداد 106 نفر زن و 

442 نفر مرد مورد سؤال قرار گرفتند.
براي سنجش اطلاعات فردی از قبیل سن، جنسیت، تعداد تصادفات، 
انواع  شد.  استفاده  فردي  اطلاعات  پرسشنامه  از   ... و  تخلفات  تعداد 
تخلفات احتمالي مربوط به بینایي با توجه به نظر متخصصین برگرفته 
از تخلفات موجود در سایت دفتر تحقیقات کاربردی پلیس راهنمایی و 

ایران استخراج شد.  انتظامی جمهوری اسلامی  نیروی  پلیس  رانندگی 
این تخلفات به  صورت سؤال و در یک مقیاس لیکرت 4 گزینه اي مورد 
بررسی قرار گرفت. از آنجایی  که اطلاعات موجود در پلیس فقط تخلفات 
ثبت  شده را نشان مي دهد )در واقع بیان گر تعداد جریمه ها و نوع آنها و 
نه همه تخلفات انجام  شده( لذا در این تحقیق تخلفات انجام  شده توسط 
آزمودني ها به صوت خودگزارشي به دست آمد که ممکن است به خاطر 
آنها جریمه  شده باشند یا نشده باشند. براي سنجش جستجوي بینایي 
با  آزمودنی ها  همچنین  گرفت.  قرار  استفاده  مورد   CogLab نرم افزار 
استفاده از پرسشنامه اختلال کم توجهی_بیش فعالی بزرگسالان مورد 

بررسی قرار گرفتند.
نرم افزار CogLab: شامل چندین آزمون روان شناسی شناختی است. 
این نرم افزار به  گونه ای طراحی  شده است که در هر کوشش یک نقطه 
ثابت در وسط پنجره باز شده ارائه مي شود. افراد باید روي آن تمرکز 
کنند. بعد از گذشت یک  زمان کوتاه )کمتر از یک ثانیه( دوایر و مربع 
هایي با رنگ هاي مختلف روي صفحه نمایش گر ظاهر مي شوند. افراد 
مختلف  اشکال  بین  از  را  )هدف(  رنگ  سبز  دایره  باید  شرکت کننده 
تشخیص دهند. وقتي آنها دایره سبز رنگ را تشخیص دادند، کلید مورد 
نظر را فشار مي دهند. در برخي کوشش ها دایره سبز رنگ وجود نخواهد 
داشت که در این صورت کلید دیگري را باید افراد فشار دهند. ابزار مورد 
تاب  لپ  دستگاه  یک  بینایي  متغیرهاي جستجوي  براي سنجش  نیاز 
اتاق تاریک و آرام به فاصله 50 سانتی متری  14 اینچ بود که در یک 
شرکت کننده ها  از  شد.  داده  قرار  صندلي  روي  نشسته  شرکت کننده 
درخواست گردید تا با تمرکز حواس، دقت و سرعت عمل، تکلیفی که به 

آنها ارائه  شده است را انجام دهند. )29(.
پرسشنامه تشخيصي کوتاه اختلال کم توجهی_بيش فعالي بزرگسالان 
))Adult ADHD Self-Report Scale-V1.1 )ASRS-v1.1(: که 
نشان  شواهد  می شود.  شامل  را   DSM-IV-TR تشخیصی  معیار   18
داده اند که از بین 18 سؤال، 6 سؤال برای تشخیص علائم اختلال کم 
توجهی_بیش فعالی از توان بیشتری برخوردار هستند. این 6 سؤال شالوده 
نسخه غربال گری مقیاس خودگزارشی اختلال کم توجهی_بیش فعالی 
بزرگسالانScreener ASRS      v1.1 را تشکیل می دهند. در هر یک از 
این سؤال ها از آزمودنی خواسته شد تا با گذاشتن علامت در مربعی که 
به  طور کاملًا دقیق فراوانی وقوع هر یک از علائم را نشان می دهد، پاسخ 
دهد. در صورتی  که 4 یا بیشتر از 4 مربع تیره رنگ علامت زده شوند، 

بیمار از علائم اختلال کم توجهی_بیش فعالی رنج می برد )30، 31(.
براي تجزیه  و تحلیل داده ها از میانگین، انحراف استاندارد و درصدهابراي 
آمار توصیفي استفاده شد. به  منظور بررسي آمار استنباطي از همبستگي 

)ASRS-v1.1 Screener(
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پیرسون و همبستگی جزئی و رگرسیون چند متغیره به روش اینتر در 
سطح معناداري 0/05 با استفاده از نرم افزار SPSS-20 انجام شد.

يافته ها 
آماره های توصیفی پژوهش حاضر در جدول 1 نشان داده شد. با توجه 
به افت آزمودنی ها در تحلیل داده ها تعداد 548 نفر مورد تحلیل قرار 

گرفتند.    
همان طور که انتظار می رفت و بر اساس نظریه های مربوط به جستجوی 
با افزایش تعداد عوامل  بینایی، در مورد وجود و عدم وجود خصیصه 
حواس پرتی )از 4 تا 64( زمان واکنش تغییر اندکی می کند )به ترتیب 
 940/41 تا   900/95 و  خصیصه  وجود  در   748/89 تا   720/63 از 
عدم  یا  وجود  جستجوی  در  این  حال  با  خصیصه(.  وجود  عدم  در 
به   واکنش  زمان  حواس پرتی،  عوامل  تعداد  افزایش  با  ترکیب  وجود 

وجود  عدم  در صورت  واکنش  زمان  همچنین  و  یافت  افزایش  شدت 
تعداد  تأثیر  در  ترکیب  وجود  به  نسبت  بیشتری  میزان  به  ترکیب 
تا  افزایش یافت )عدم وجود ترکیب از 1111/44  عوامل حواس پرتی 

2396/82 و وجود ترکیب از 863/44 تا 1563/50(. 
در کل با توجه به محدودیت های موجود در تعداد زنان و مردانی که از 
وسیله نقلیه شخصی استفاده می کنند، 442 نفر مرد )80/7 درصد( و 
106 نفر زن )19/3 درصد( در کل نمونه مورد بررسی قرار گرفت. از این 
تعداد 492 نفر راننده ماشین )89/7 درصد( و 56 نفر راکب موتور )10/3 
درصد( بودند. در بین این افراد 391 نفر به  طور روزانه )71/4 درصد(، 
116 نفر به  طور هفتگی )21/2 درصد( و 41 نفر به  صورت ماهانه )7/4 
درصد( از وسیله نقلیه استفاده می کردند. در جدول 2 به بررسی روابط 
بین متغیرهای فردی و میزان تخلفات خودگزارشی اشاره شده است. بدین 
منظور از ضریب همبستگی پیرسون و اسپیرمن استفاده شد )جدول 2(. 

جدول 1. شاخص هاي آمار توصیفي براي متغیرهاي پژوهش

تعداد عوامل حواس پرتی در 
جستجوي بينايي

ميانگينحداکثرحداقل
انحراف
معيار

کشيدگیچولگی

آماره
خطای 

استاندارد
آماره

خطای 
استاندارد

4

653/503014/621111/44327/301/7370/1041/660/208عدم وجود ترکيب

553/122088/12863/44211/501/850/1041/350/208وجود ترکيب

477/253239/00900/95360/421/400/1041/890/208عدم وجود خصيصه

417/752018/37720/63236/701/800/1041/370/208وجود خصيصه

16

721/502882/001575/82408/530/750/1040/590/208عدم وجود ترکيب

592/122755/621106/62285/481/490/1041/380/208وجود ترکيب

446/122810/00874/50313/771/850/1045/740/208عدم وجود خصيصه

415/502166/37726/24242/261/730/1041/340/208وجود خصيصه

64

884/255498/752396/82762/910/880/1041/270/208عدم وجود ترکيب

750/373258/501563/50424/360/880/1041/300/208وجود ترکيب

447/123704/87940/41363/331/490/1041/740/208عدم وجود خصيصه

452/502012/50748/89238/591/470/1041/110/208وجود خصيصه

216635/289/010/830/1040/590/208ميزان تخلفات )خودگزارشی(

ADHD061/851/390/490/104-0/530/208

196531/379/751/040/1040/360/208سن )سال(

0101/201/672/260/1061/630/213تعداد تصادفات
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جدول 2. همبستگی )پیرسون و اسپیرمن( بین متغیرهای فردی پژوهش 

**P≤0/01    *P≤0/05

جدول 3. رابطه بین جستجوي بینایي با تخلفات رانندگان 

ADHDتعداد تصادفسن )سال(

تعداد تصادفات

0/057 ضريب همبستگی

P0/195

526تعداد

ADHD

**0/0550/154- ضريب همبستگی

P0/1970/0001

548526تعداد

ميزان تخلفات )خودگزارشی(

**0/338**0/309**0/319- ضريب همبستگی

P0/00010/00010/0001

548526548تعداد

تعداد عوامل حواس پرتی=64تعداد عوامل حواس پرتی=16تعداد عوامل حواس پرتی=4

عدم 
ترکیب

وجود 
ترکیب

عدم 
خصیصه

وجود 
خصیصه

عدم 
ترکیب

وجود 
ترکیب

عدم 
خصیصه

وجود 
خصیصه

عدم 
ترکیب

وجود 
ترکیب

عدم 
خصیصه

وجود 
خصیصه

ميزان
 تخلفات

خودگزارشی

ضريب
**0/212-0/063-*0/092-0/044-**0/200-**0/136-**0/140-*0/107-**0/188-**0/140-**0/202-**0/117-همبستگی

P0/0060/00010/0010/00010/0120/0010/0010/0010/3050/0310/1440/0001

درجه
548    548548548548548548548548548548548آزادی

تخلفات  میزان  با  بینایی  جستجوی  بین  روابط  بررسی  به  ادامه  در 
رانندگی پرداخته شد )جدول 3(. 

به  منظور تعدیل شرایط احتمال تصادف، تعداد تصادفات انجام  شده، سن 
و همچنین تأثیر اختلال کم توجهی_ بیش فعالی بر روابط به  دست  آمده 
همبستگی های جزئي با در نظر گرفتن عوامل مذکور به  عنوان کنترل 
می شود  مشاهده  که  همان طور   .)4 )جدول  گرفت  قرار  بررسی  مورد 
همه همبستگی ها با در نظر گرفتن متغیرهای کنترل از بین رفتند. در 
واقع نشان داده شد که عوامل دیگری غیر از عوامل جستجوی بینایی 
می تواند در میزان تخلفات رانندگی تأثیرگذار باشد که روی رابطه بین 

جستجوی بینایی و تخلفات رانندگی تأثیر خواهند داشت.
به  منظور بررسی رابطه بین جستجوي بینایي متغیرهای دیگر مربوط 

از  تبریز  شهر  سواري  نقلیه  وسایط  رانندگان  تخلفات  با  رانندگی  به 
ضریب رگرسیون استفاده شد، به  طوری  که میزان تخلفات رانندگان 
به  عنوان متغیر ملاک و جستجوي بینایي و متغیرهای دیگر به  عنوان 

متغیر پیش بین وارد مدل شدند. 
توزیع متغیر  بودن  نرمال  اصلی رگرسیون خطی شامل:  پیش فرض های 
وابسته با استفاده از آزمون کولموگروف_ اسمیرنوف نشان داد که توزیع 
طبیعی است )P=0/140(. همچنین آماره آزمون دوربین واتسون برابر با 
2/008 نشان دهنده استقلال مقادیر باقی مانده یا خطاها بود. علاوه براین 
همبستگی خطی بین متغیرها در جداول 2 و 3 بیان  شده است. همچنین 
متغیرهای پیش بین و ملاک در مقیاس پیوسته اندازه گیری شده بودند. 
نتایج نشان داد که مدل قابلیت پیش بیني متغیر ملاک را از روي متغیرهاي 



دوره 22، شماره 1، بهار 1399 مجله تازه های علوم شناختی

8

جدول 4. رابطه بین جستجوي بینایي با تخلفات رانندگان با در نظر گرفتن متغیرهاي کنترل

جدول 5. نتایج ضرایب تأثیر متغیرها در مدل 

مدل
ضرايب استاندارد نشدهضرايب استاندارد نشده

tP
Bانحراف معيارBeta

39/121/8321/370/0001ثابت

6/5230/0001-0/288-0/2710/042-سن

ADHD1/9020/2470/2947/710/0001

1/520/2070/2827/360/0001تعداد تصادفات

0/0050/0020/1903/030/003عدم ترکيب )عوامل حواس پرتی=4(

1/1580/247-0/064-0/0030/002-وجود ترکيب )عوامل حواس پرتی=4(

1/7010/090-0/106-0/0030/002-عدم خصيصه )عوامل حواس پرتی=4(

1/2850/199-0/080-0/0030/002-وجود خصيصه )عوامل حواس پرتی=4(

1/2850/199-0/091-0/0020/002-عدم ترکيب )عوامل حواس پرتی=16(

0/0010/0020/0450/8210/412-وجود ترکيب )عوامل حواس پرتی=16(

1/1430/254-0/079-0/0020/002-عدم خصيصه )عوامل حواس پرتی=16(

0/3970/692-0/027-0/0010/003-وجود خصيصه )عوامل حواس پرتی=16(

0/00010/0010/0220/3570/721-عدم ترکيب )عوامل حواس پرتی=64(

0/00010/0010/0060/1090/913-وجود ترکيب )عوامل حواس پرتی=64(

0/0050/0020/2103/2350/001عدم خصيصه )عوامل حواس پرتی=64(

0/4880/626-0/033-0/0010/003-وجود خصيصه )عوامل حواس پرتی=64(

رانندگی  تخلفات  در  تغییرات  درصد   28 که  طوری   به   دارد،  پیش بین 
تحت تأثیر متغیرهای پیش بین به دست آمد که این تغییرپذیری با مقدار 
15/009=)510 و F)15  و P≤0/0001 قابل تبیین بود. همچنین نتایج 

ضرایب تأثیر متغیرها در جدول 5 بر اساس این مدل آورده شده است.

همان طور که مشاهده مي شود متغیرهای پیش بین شامل سن، تعداد 
تصادفات، عدم ترکیب )عوامل حواس پرتی=4(، عدم خصیصه )عوامل 
متغیر  توانستند  کم توجهی_ بیش فعالی  اختلال  و  حواس پرتی=64( 

ملاک میزان تخلفات رانندگی را پیش بیني کنند. 

تعداد عوامل حواس پرتی=64تعداد عوامل حواس پرتی=16تعداد عوامل حواس پرتی=4

عدم متغيرهای کنترل
ترکیب

وجود 
ترکیب

عدم 
خصیصه

وجود 
خصیصه

عدم 
ترکیب

وجود 
ترکیب

عدم 
خصیصه

وجود 
خصیصه

عدم 
ترکیب

وجود 
ترکیب

عدم 
خصیصه

وجود 
خصیصه

تعداد
تصادف ها،

سن و
ADHD

ميزان 
تخلفات

خودگزارشی

ضریب
0/047-0/0380/0350/0130/057-0/028-0/002-0/0620/011-0/037-0/041-0/071همبستگی

P0/1030/3500/3930/1580/8040/9610/5250/3880/4290/7610/1920/279

درجه
521    521521521521521521521521521521521آزادی
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بحث
نتایج مطالعه نشان داد که هرچه قدر افراد میزان بالایی از جستجوی 
که  همان طور  می دهند.  انجام  بیشتری  تخلفات  باشند،  دارا  را  بینایی 
در  بینایی  به جستجوی  مربوط  نظریه های  اساس  بر  و  انتظار می رفت 
نرم افزار مورد استفاده، در مورد وجود و عدم وجود خصیصه با افزایش 
تعداد عوامل حواس پرتی )از 4 تا 64( زمان واکنش اندکی تغییر می کند 
تا   900/95 و  خصیصه  وجود  در   748/89 تا   720/63 از  ترتیب  )به 
940/41 در عدم وجود خصیصه( )28، 29(. با این  حال در جستجوی 
افزایش تعداد عوامل حواس پرتی، زمان  با  یا عدم وجود ترکیب  وجود 
واکنش به  شدت افزایش یافت. همچنین زمان واکنش در صورت عدم 
وجود ترکیب به میزان بیشتری نسبت به وجود ارتباط در تأثیر تعداد 
تا   1111/44 از  ترکیب  وجود  )عدم  یافت  افزایش  حواس پرتی  عوامل 
به  دست  نتایج  تا 1563/50(.  از 863/44  ترکیب  وجود  و   2396/82
داشت.  همخوانی  زمینه  این  در  بینایی  جستجوی  نظریه های  با   آمده 
نسبی  دشواری  و  خصایص  جستجوی  نسبی  راحتی  اساس  این  بر 
جستجوی ترکیبی مورد تأیید قرار گرفته است )32(. در نظریه مشابهت 
به  طوری  که  بر مشابهت هدف و محرک های مزاحم است،  تأکید  نیز 
دشوارتر  هدف  محرک  ردیابی  عامل  دو  آن  بین  مشابهت  افزایش  با 
می شود )33(. تبیین های روان شناختی مختلفی برای رفتارهای پرخطر 
رانندگی در بین افراد کم  سن  وجود دارد که شامل دیدگاه روان پویشی، 
راستا  این  در   .)34( است  انسانی  انگیزش  رویکرد  و  شناختی  دیدگاه 
نظریات مربوط به قضاوت و تصمیم گیری، در زمینه عوامل اقتصادی و 

روان شناختی چنین رفتارهایی مورد بررسی قرار گرفته اند )35(.
نتایج نشان داد که سن با تعداد تصادف های کل رابطه ای نداشت. اما، 
رابطه منفی و معناداری بین سن و میزان تخلفات خودگزارشی وجود 
سن  افزایش  با  همراه  تخلفات  میزان  کاهش  نشان دهنده  که  داشت، 
بوده و هیجان طلبی  افراد مسن تر محافظه کارتر  به نظر می رسد  است. 
کمتری در رانندگی دارند. این نتایج با یافته های Cestac و همکاران 
در  هیجان خواهی  بالای  میزان  که  دادند  نشان  آنها  داشت.  همخوانی 
جوانان می تواند منجر به افزایش برخی تخلفات رانندگی مانند سرعت 

زیاد شود )36(.
معنادار  و  مثبت  رابطه  خودگزارشی،  تخلفات  با  تصادف ها  کل  تعداد 
بالایی داشت. علاوه بر این میزان تصادف ها و تخلفات خودگزارشی با 
میزان شدت اختلال کم توجهی_ بیش فعالی فرد رابطه مثبت و معناداری 
داشت، که نشان دهنده عدم کنترل کافی به شرایط و رفتار در پیوستار 
بالای اختلال کم توجهی_ بیش فعالی است. تحقیقات نشان داده اند که 
رفتارهای پرخطر نشانه ای از افراد دچار اختلال کم توجهی_ بیش فعالی 

است. در همین راستا خطر پذیری به  عنوان پیش بینی کننده آسیب های 
همکاران،  و   Jerome نتایج  با  یافته ها  این  می شود.  مطرح  ترافیکی 
بین  که  دادند  نشان  انجام  شده،  فراتحلیل  در  آنها  داشت.  همخوانی 
اختلال کم توجهی_ بیش فعالی و میزان بالای تصادف ها و تخلفات، رابطه 

معناداری وجود دارد )37(.
میزان  بین  معناداری  و  منفی  رابطه  که  داد  نشان  همبستگی ها  نتایج 
داده  نشان  واقع  در  دارد.  وجود  بینایی  و جستجوی  رانندگی  تخلفات 
شد که با افزایش میزان تخلفات رانندگی قابلیت افراد در زمان واکنش 
بهبود می یابد. به نظر می رسد افراد دارای زمان واکنش کمتر احتمال 
زیادتری دارد که تخلفات رانندگی بیشتری انجام دهند. بدین  صورت 
با توجه به اطمینانی که به قابلیت  افراد  می توان نتیجه گیری کرد که 
زمان واکنش خود دارد، دست به تخلف و قانون شکنی می زنند. البته در 
نتیجه گیری این موضوع باید کمی جانب احتیاط را رعایت کرد. پژوهش 
حاضر از نوع همبستگی انجام شد و لزوماً نمی تواند روابط علی و معلولی 

برای متغیرهای پژوهش باشد. 
بین متغیرها  روابط  بینایی  به جستجوی  اکثر موارد مربوط  اگرچه در 
شده  مشاهده   روابط  همه  این  حال  با  شد،  مشاهده  تخلفات  میزان  و 
اهمیت  بیان گر  بین رفت که می تواند  از  بررسی متغیرهای کنترل  در 
میزان  و  کم توجهی_ بیش فعالی  اختلال  بالای  شاخص  سن،  موضوع 
شده  ذکر  فردی  متغیرهای  می رسد  نظر  به  باشد.  افراد  در  تصادفات 
ارتباط  در  افراد  بینایی  جستجوی  قابلیت  به  نسبت  بیشتری  اهمیت 
با میزان تخلفات خود گزارشی داشته باشند. در همین ارتباط بررسی 
ویژگی های  روی  از  رانندگی  تخلفات  میزان  کننده  پیش بینی  عوامل 
فردی و جستجوی بینایی نشان داده شد که از بین متغیرهای وارد شده 
در مدل سن، تعداد تصادف ها، اختلال کم توجهی_ بیش فعالی، جستجوی 
عدم ترکیب )عوامل حواس پرتی=4(، جستجوی عدم خصیصه )عوامل 
حواس پرتی=64( توانستند 28 درصد میزان تخلفات را پیش بینی کنند. 
در واقع نشان داده شد که با کاهش سن و افزایش میزان تصادفات و 
نمره اختلال کم توجهی_ بیش فعالی میزان تخلفات افزایش پیدا می کند. 
همچنین در زمینه جستجوی بینایی در تحقیق حاضر هم از خصیصه و 
هم از ترکیب برای بررسی ویژگی بینایی استفاده شد. همان طور که در 
تحقیقات بیان شده است ترکیب نسبت به خصیصه، تکلیف دشوارتری 
برای جستجوی بینایی ایجاد می کند. از طرف دیگر تعداد عوامل زیاد 
)از 4 به 64( نیز تکلیف را دشوارتر می کند. بر این اساس تعامل این دو 
ویژگی تنها در عدم حضور هدف در ترکیب با عوامل حواس پرتی پایین 
حواس پرتی  عوامل  با  خصیصه  در  هدف  حضور  عدم  همچنین  و   )4(
زیاد )64( توانستند به طور مثبت میزان تخلفات رانندگی را پیش بینی 
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کنند. توضیحات بیان شده نشان گر این هستند که دشوارترین تکلیف 
خصیصه و ساده ترین تکلیف ترکیب توانستند بهترین پیش بینی کننده 
از میان ویژگی های بینایی باشند. همان طور که از میانگین نمرات نیز 
برآورد می شود، این دو متغیر زمان واکنش نزدیک به  هم داشتند. به 
پیش بینی  قابلیت  دشوار  بسیار  یا  و  ساده  بسیار  تکالیف  می رسد  نظر 

متغیر ملاک را نداشته اند. 
نتایج این پژوهش با نتایج مؤمنی و حیدری همخوانی داشت. آنها نیز 
نشان دادند که هیجان خواهی به  عنوان یک خصیصه شخصیتی در افراد 
حدود 16 درصد از تغییرات واریانس رفتارهای پرخطر را در رانندگان 
تبیین می  کند )38(. با توجه به پیش بینی  انجام  شده توسط متغیرهای 
پژوهش برای میزان تخلفات گزارش  شده می توان موارد زیر را به  عنوان 
پیشنهاد مطرح کرد: برای ارائه گواهی نامه رانندگی ارزیابی های دقیق تر 
روان شناختی و متعاقب آن برنامه های آموزشی جهت استفاده از روش های 
مقابله ای برای ویژگی هایی مانند اختلال کم توجهی_ بیش فعالی در نظر 
از  با استفاده  افراد  گرفته شود. علاوه بر این قابلیت جستجوی بینایی 
روش های  همچنین  و  شبیه سازها  از  استفاده  مانند  مختلف  روش های 
غیرمستقیم مانند آموزش های حرکتی و فعالیت بدنی که در آنها قابلیت 
جستجوی بینایی درگیر است )مانند انواع بازی های رایانه ای و بازی های 
بودن پژوهش و  نو  ارائه شود. در مقابل موضوع  بینایی(  ادراک  واقعی 
داشت.  مدنظر  را  زیر  محدودیت های  بایستی  به  دست  آمده  داده های 
به شرکت در  قادر  آمدند که  به دست  آزمودنی های سالم  از  داده های 
مطالعه حاضر بودند و می توانستند با اختصاص زمان کافی و شرکت در 
محل آزمون کل شرایط مطالعه را پشت سر بگذارند. همچنین بایستی 
آزمون های  از  استفاده  با  بررسی  مورد  متغیرهای  که  داشت  مدنظر 
برای  آنها  تعمیم پذیری  میزان  و  آمدند  دست  به  آزمایشگاه  در  عینی 

اختلال  پیوستار  براین  علاوه  گیرد.  قرار  مدنظر  بایستی  واقعی  شرایط 
کم توجهی_ بیش فعالی به  صورت خودگزارشی به  دست  آمده است که 
بالینی نشان داده است.  بررسی  با شرایط  تفاوت هایی  در برخی موارد 
در نهایت باید عنوان کرد که اگرچه پژوهش حاضر از لحاظ توصیفی و 
همبستگی روابط بین متغیرها را بررسی کرد، بایستی مدنظر داشت که 
تفسیر نتایج تحقیقات گذشته نگر بایستی با مقداری تأمل انجام شوند تا 

نتیجه گیری علت و معلولی صورت نگیرد. 

نتيجه گيری
با افزایش سن میزان تخلفات کاهش می یابد. رابطه مثبت بین داشتن 
تخلفات  و  تصادف ها  کل  تعداد  با  کم توجهی_ بیش فعالی  اختلال 
خودگزارشی، نشان دهنده توانایی ناکافی در توجه و تمرکز، کنترل کم 
رابطه  این  به  منجر  می تواند  که  است  تکانشی  رفتارهای  و  شرایط  به 
شوند. بهتر است افرادی با این ویژگی سعی در استفاده از روش هایی 
افزایش توجه و تمرکز خود در حین رانندگی داشته باشند و یا  برای 
سازمان های مربوطه، چنین امکاناتی را فراهم سازند. همچنین با کاهش 
آنها  تخلفات  میزان  افراد،  بینایی  جستجوی  بالای  قابلیت های  و  سن 
افزایش می یابد. این نتیجه نشان دهنده اهمیت پرداختن به قابلیت های 

توجه و جستجوی بینایی در افرادی با سن کم را نشان می دهد.
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