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بررسی نظريه ساختارگرايی با تاکيد بر مسئله وحدت اشياء از جمله انسان

مقدمه: تبیین وحدت اشیاء از جمله انسان. روش: اســتفاده از تحلیل مفهومی و استدلال فلسفی جهت 
بررســی نظریه ساختارگرایی و خوانش کاســلیکی از صورت گرایی ارسطویی. يافته ها:در این مقاله 
نشــان داده ام که برخلاف دیدگاه کاســلیکی اولا وحدت اشیاء از جمله انســان نیازمند هر دو فرض 
ارســطو )تقســیم ناپذیری و نیازمندی شیء به عامل واحد( اســت ثانیا صورت را نمی توان به ساختار 
فروکاهید. برای این کار ابتدا دیدگاه کاســلیکی را بیان کردیم که طبق آن اگر صورت را جزء اشیاء 
بدانیم و همچنان از دو فرض ارســطو پیروی کنیم  همچنان با اشکال تسلسل روبرو خواهیم بود لذا به 
نظر وی ناچاریم که از دو فرض ارسطو دست برداریم. وی با این کار راه را برای نظریه ساختارگرایی 
باز می کند. ما نشان داده ایم که استدلال های کاسلیکی در جهت انکار این دو فرض قابل دفاع نیست. 
نتيجه گيری:نظریه ســاختارگرایی به طور عام و دیدگاه کاســلیکی به طور خاص تفســیر درســتی از 

صورت ارائه نمی کند.  
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Introduction: Explain	the	unity	of	objects,	 including	human	beings.Method: 
Using	conceptual	analysis	and	philosophical	argument	to	examine	structuralism	
theory and the (Kathrin) Koslicki reading of Aristotelian hylomorphism. Re-
sults: In	this	article,	I	have	shown	that,	contrary	to	Koslicki,	the	unity	of	objects	
such as a human being requires both Aristotle’s assumptions (the indivisibility 
and	the	need	for	the	object	to	be	a	single	agent).	Secondly,	the	form	cannot	be	
reduced to structure. For this purpose, we outlined the Koslicki’s view according 
to	which	if	we	consider	form	as	a	part	of	objects	and	continue	to	follow	the	two	
assumptions of Aristotle, we will still encounter the problem of regress. so in the 
view of Koslicki it is necessary to abandon the two assumptions of Aristotle. By 
doing so, she opens the way for structuralism theory. We have shown that her 
argument	cannot	be	defended	in	rejecting	these	two	assumptions. Conclusion: 
The theory of structuralism in general and in the Koslicki’s view does not spe-
cifically	convey	the	correct	interpretation	of	the	form. 
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اســت از جنس این همانی؛ بدین معنا که کل چیزی نیست 
جز مجمــوع اجزا. بــه بیان دیگــر، کل و اجــزا یک چیز 
هستند؛ مثلًا، چنانچه شیء A از سه جزء x، y و z تشکیل 
شده باشد، A چیزی اضافه بر مجموع این سه جزء نیست.

"کل گرایی" رویکردی نبود که همه ی فلاسفه ی تحلیلی 
بدان ملتزم باشــند. درمیان جریان هــای متعددی که تلاش 
داشــتند با این دیدگاه مخالفت کنند، از اواخر قرن بیستم، 
گروهــی تحــت تأثیــر آموزه های ارســطو و بــا رویکرد 
"صورت گرایی"7 ، افزون بر اجزای مادی اشیا، پای هویت 
دیگــری به نام "صورت" را نیز به آن باز کردند. به  نظر این 
گروه، فقط با التزام به چنین هویتی می توان تفســیر درستی 
از نحوه ی ارتباط اجزا با کل و وحدت شــیء داد و مادامی 
که شیء فقط از اجزای مادی تشکیل شده باشد، نمی توان 
تفســیر درستی از نحوه ی وحدت شیء ارائه کرد. لذا اینان 
هم نظر با ارســطو )4؛ فیزیک: بخش 1.2(، در پاسخ به این 
پرســش وی که چگونه شــیء با وجــود دارا بودن اجزای 
متعدد، واحد اســت، صورت را به عنوان هویتی متافیزیکی 

معرفی می کنند. 
کاســلیکی8 به عنوان یکــی از طرفــداران صورت گرایی، 
در سلسله ای از نوشــته های خود، به ویژه کتاب "ساختار 
اشیا"9، می کوشد صورت را به ســاختار10 معنا کند. وی با 
تکیه بر تفسیر خاص خود از ارسطو، فرض های اصلی این 
فیلسوف را درباره ی صورت گرایی نقد کرد تا بدین وسیله 
راه برای نظریه ی ســاختارگرایی باز شود. بنابراین، ما ابتدا 
می کوشیم گزارش دقیقی از خوانش وی از ارسطو، که بر 
اساس آن صورت جزء شــیء شمرده می شود، ارائه کنیم. 
ســپس نظریه ی ســاختارگرایی را تبیین کــرده و در پایان 

مقدمه
تحلیل اشــیا، اعم از زنده و غیرزنده، و نحوه ی رابطه میان 
اجزا و شــیء و یا به عبارت دیگر نســبت جــزء و کل، از 
مسایل اصلی و مهم فلسفه، به ویژه فلسفه ی تحلیلی، است. 
این مسأله همچون بســیاری از موضوعات فلسفی، قدمتی 
به درازنای تاریخ فلســفه دارد و ریشه های آن را می توان به 
بنیان گذاران فلســفه در یونان نسبت داد. در این میان، سهم 
افلاطون1 و ارسطو بیش از دیگران است؛ دو فیلسوفی که 
کوشیدند به رابطه ی جزء و کل به مثابه ی مسأله ای بنیادین 
بنگرند. البته ســهم ارســطو، به دلیل انبوه نوشــته هایش در 
این حوزه و تأثیر دوچندانش بر فلســفه ی تحلیلی، بیش از 

سایرین است2.
اگر ســؤال ون  اینواگن)2( را که "تحت چه شرایطی چند 
چیز یک چیز را می ســازند؟" یا به بیــان دیگر، "تحت چه 
شــرایطی اجزا، سازنده ی کل هستند؟" به منزله ی پرسشی 
اساســی در حوزه ی جــزء و کل بدانیم، نحوه ی پاســخ ما 
نشــان می دهد که آیا اساســاً به وجود حقیقی کل در عالم 
واقع اعتقاد داریم و درصورت مثبت بودن پاســخ، روشــن 
می کند که برای ایجاد و تشــکیل کل، چه شــرایطی را مد 
نظر قرار داده ایم. بی شــک پاســخ های مــا، تعیین کننده ی 
دیدگاه هــا ی مختلف درباره ی همه ی اشــیا، اعم از طبیعی 
و مصنوعــی، زنده و غیرزنده و بالاخص انســان و رابطه ی 

ذهن و بدن خواهد بود.
در پاســخ به سوال مذکور در فلســفه ی تحلیلی، دست کم 
دو دیدگاه کلی وجود دارد. اگر از نظریه ی نیست انگاری3 
عبــور کنیم که طبق آن وجود هر شــیء یا کل،که از اجزا 
تشکیل شده باشد، انکار می شود باید از دیدگاهی با عنوان 
کل گرایــی4 یــاد کنیم که مدافعــان آن مثــل لوئیس)3(، 
درســت برخلاف نظریه ی نخست، معتقدند که از مجموع 
هر تعداد جزء با هرگونه اختلاف در تعداد یا کیفیت اجزا، 
کل پدید می آید؛ یعنی تحت هر شــرایطی اجزا موجد کل 
هســتند. اما مدافعان این دیدگاه، که از آن به جزء شناسی5 
نیز یاد می شــود، از اصل دیگری با عنوان "ترکیب به مثابه 
این همانی"6 دفاع می کنند که اتفاقاً تأثیر بسزایی بر مباحث 
پیــش رو دارد. طبق این اصل، نســبت کل با اجزا، رابطه ای 

اثر  به  کنيد  نگاه  زمينه،  این  در  افلاطون  دیدگاه  از  تفصيلی  شناخت  1- جهت 
ممتاز هارت(1)

2- برای آگاهی از آرای فيلسوفان پيش از قرن بيستم، نگاه کنيد به برخارت(5) 
و هنری(6)

3- Nihilism
4-	Universalism
5- Mereology
6- Composition as identity
7- Hylomorphism
8- Koslicki
9-	The	Structure	of	Objects
10- Structure
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مثلًا،"با"همــان"ب" و "الــف" نیســت و یا "گوشــت" 
همان "آتش" و "خاک" نیست، زیرا وقتی آنها مضمحل 
شــوند،کل )یعنی گوشت و هجا( دیگر وجود ندارد، بلکه 
عناصر هجا )حروف الفبا( و آتش و خاک )عناصر گوشت( 
وجود دارند. پس"هجا"صرفاً عناصــر آن )حروف الفبا(، 
اعم از صدادار و بی صدا، نیســت، بلکه چیز دیگری است؛ 
و گوشــت نیز فقط آتش و خاک یا گرم و ســرد نیســت، 
بلکه چیز دیگری اســت. بنابرایــن آن چیز لاجرم یا عنصر 
اســت یا مرکب از عناصر. اگر عنصر باشد، همان استدلال 
مجدداً اعمال می شود، زیرا گوشت از این عنصر و آتش و 
خاک نیــز از چیز دیگری مرکب خواهد بود و این فرآیند 
تا بی نهایت ادامه پیــدا خواهد کرد. اما اگر این چیز دیگر، 
مرکب از عناصر باشــد، واضح است که نه از یک، بلکه از 
چندین عنصر ترکیب یافته، وگرنــه خودش همان عنصر 
واحد خواهــد بود. بنابراین، همان اســتدلالی که درباره ی 
گوشــت یا هجا گفته شد، در اینجا نیز می تواند به کار رود. 
اما به نظر می رســد که این چیز دیگر، عنصر نیست و علتی 
است که یکی را گوشت و دیگری را هجا می سازد. همین 

وضع درباره ی سایر موارد صادق است." 
بر اساس متن فوق: 1. باید بین دو کل حقیقی )مثل گوشت 
و هجــا5( و اعتبــاری )نظیر تــوده( فرق گذاشــت. 2. کل 
حقیقی صرفاً ترکیب اجزا در کنار هم نیست و واحد است. 
لــذا هیچ یک از هجا و گوشــت به عناصــر ویژه¬ی خود 
فروکاســت نمی شــوند و با آنها این همان نیستند، وگرنه 
پس از انحلال کل، اجزا باقی نمی ماندند. به بیان دیگر، اگر 
کل هایی نظیر هجا و گوشــت، صرفاً مرکب هایی متشکل 
از اجزا باشــند، به ناچار درصــورت از بین رفتن آنها، اجزا 

به مهمترین انتقادها اشــاره می کنیم. گفتنی اســت تفصیل 
دیدگاه کاسلیکی از این مزیت برخوردار است که امروزه 
رویکردها، هــم از جنبه ی عرفی و هم علمی، تاحدودی به 
نظریه ی وی شبیه اند و شیء مرکب شی ای دانسته می شود 
که علاوه بر اجزا، دارای ساختار خاص مربوط به آن شیء 

نیز باشد.
تتسير كارليکی از اررطو: جزئيت صورک

متافیزیــک  هفتــم  کتــاب  از   17 فصــل  در  ارســطو)4( 
)VII.17(، بــا اشــاره بــه دو کل که یکی صرفــاً توده ای 
انباشــته1 و دیگری کل حقیقی و واحد اســت، وجه تمایز 
ایــن  دو را فقدان صورت در یکــی و وجودش در دیگری 
می داند. به عبارت دیگر، ارســطو جمع میان اجزای به ظاهر 
متکثر در شیء و درعین حال وحدت آن را ،که به مسأله ی 
وحدت در کثرت معروف اســت، به وجــود صورت ربط 
می دهد. او ســپس با اتخاذ دیــدگاه صورت گرایی و نقش 
صــورت در وحدت بخشــی به شــیء، دربــاره ی ارتباط 
صورت با ماده بحث و این پرســش را مطــرح می کند که 
آیا درکنار ماده، جزء دانســتن صورت، خللی به مســأله ی 
وحدت نمی زند؟ به عبارت دیگر، پرسش ارسطو این است 
که چنانچه به وجود صورت در اشــیا باور داشــته باشــیم، 
درخصــوص جزء بودن یــا نبودن صورت چــه دیدگاهی 
اتخاذ کنیم که به وحدت شــیء آسیب نزند؟ به بیان سوم، 
آیا باید کل حاصل از ترکیب ماده و صورت را جزءشناسانه 
فرض کرد؛ به طــوری که کل با اجزا، یعنی ماده و صورت 
این همان اســت یا باید رویکرد دیگری اتخاذ کرد و کل را 

ترکیبی از دو جزء ندانست؟
در نگاه اولیه به استدلال ارســطو، که به استدلال تسلسل2 
شــهرت دارد، می توان حدس زد که گویی ارسطو با جزء 
بودن صورت مخالف اســت. به دلیل اهمیت این استدلال، 
ما ابتدا گفتار ارســطو را به طور کامل نقــل و آن گاه تبیین 
کاســلیکی از آن را ارائه می کنیم.ارسطو در منبع فوق و در 

قطعه 1041b15-30 چنین می گوید:
"بنابرایــن مرکــب از چیــزی، در صورتی اســت که کل 
واحد باشــد؛ البته نه همچــون یک توده ی انباشــته، بلکه 
ماننــد هجا3. هجــای خود عناصــر4، حروف الفبا نیســت. 

1- Heaps 
2- Regress argument
3- Syllable
4- Elements
5- ممکن است کسی در هر دو مثال گوشت و هجا خدشه  واردکرده و آنها را 
کل های حقيقی نداند. هجا اساساً نه شیء حقيقی، بلکه مصنوعی است. منظور از 
گوشت نيز اگر بخشی از موجود زنده باشد، یک شیء حقيقی و مستقل درنظر 
گرفته نمی شود، بلکه جزئی از موجود زنده است. اما اگر مقصود بخشی از موجود 
غير زنده باشد، اساساً شیء به حساب نمی آید و بهتر است آن  را همان توده به 
شمار آورد. به طور کلی، هيچ یک از هجا و گوشت، مثال های مناسبی برای کل 
حقيقی نخواهند بود. ما در اینجا در مقام پاسخ به این ایراد نيستيم، زیرا خود نيز 
به آن معترف ایم ، ولی چون پایه ی استدلال بر این مثال های خاص استوار نيست، 

ایرادی ندارد و می توان کل های طبيعی نظير آب یا انسان را به جای آنها نشاند.



تازه های علوم شناختی، سال 20، شماره 2، 1397 ]69-83[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 20, No. 2, 2018

72
72

مهدی اميريان و همکاران 

عنصر ســوم، نه تنها کمکی به وحدت شیء نمی کند، بلکه 
توده ی خاک و آتش را بــه توده ای بزرگ تر بدل می کند. 
بــا اضافه کردن اجزای چهــارم، پنجــم و ...، وضعیت کل 
از منظر وحــدت تغییری نمی کند، بلکه این رشــته به نحو 
پایان ناپذیــری ادامه می یابد. بنابراین، اســتدلال تسلســل 
نه تردید در جزئیــت صورت، بلکه انکار هم ارز دانســتن 
وجــودی صــورت و ماده اســت. به بیــان دیگــر، از منظر 
ارســطو، شــیء و کل حقیقی یا واحد، همان طــور که به 
لحاظ جزءشناسانه مرکب بوده و از دو جزء صورت و ماده 
ترکیب یافته، از بعد وجودی نیز مرکب است و هر یک از 
صورت و ماده، به دو قســم وجــودی متفاوت تعلق دارند؛ 

صورت و ماده یا اصل و عنصر.
به نظــر کاســلیکی)8: 25-723(، هرچنــد ممکن اســت 
برخی همچون هارت)1: 133( با این تفســیر از متن موافق 
نباشــند و واژه ی"عنصر" را نــه به معنای شــیء بنیادین، 
کــه به معنای"جــزء" فرض کننــد، اما با رجوع به ســایر 
نوشته های ارسطو،که در آن آشکارا از جزء بودن صورت 
ســخن می گوید، نظر پیشین تأیید می شــود. برای نمونه، 
ارسطو)4( در فصل 25 کتاب پنجم متافیزیک که به بحث 
دربــاره ی معانی "جــزء" اختصــاص دارد، در باب معنای 

چهارم می نویسد:
"همچنیــن )در زمره ی جزء باید به حســاب آورد(، آنچه 
را که کل به آن تقســیم یا از آن ترکیب می شود. کل یا به 
معنای صورت اســت یا چیزی که دارای صورت اســت؛ 
مثــلًا، در کــره یا مکعــب برنــزی، برنز یعنی مــاده ای که 
صورت در آن اســت و گوشــه )زاویه(ی خاص، اجزای 

.)22-1023b19( "آن
ارســطو در متن فــوق تصریــح می کند که مــاده )برنز( و 
صــورت )زاویه ی خاص(، اجزای کل به شــمار می روند؛ 
آن هــم نه به دو معنــا، بلکه به همان معنایــی که ماده جزء 
شــمرده می شــود صورت نیز چنین اســت. صورت جزء 

نیــز باید از بین بروند، اما با انحلال کل، اجزا باقی می مانند. 
پس هجا و گوشــت، کل های حقیقی و واحد هستند. این 
همان قانون لایب نیتس اســت که پیشــتر به آن اشاره شد. 
3. تمایز دو مرکب یــا کل به دلیل وجود چیزی )صورت( 
اســت که در یکی وجود دارد و در دیگری نه. 4. صورت 
یا بســیط اســت یا مرکب. 5. چنانچه بســیط باشد، که در 
ادامه خواهیم گفت، طبق نظر ارســطو صورت بسیط است 
و هر یک از دو کل حقیقی هجا و گوشــت، که مثلًا از دو 
جزء تشــکیل یافته اند، اکنون از ســه جــزء پدید آمده اند. 
در این صورت، استدلال پیشــین درباره ی دو جزء، این بار 
درخصوص ســه جزء مطرح می شــود که چــه چیز عامل 
وحدت آن ســه جزء اســت. اگر به وجود جــزء چهارمی 
معتقد باشیم، اســتدلال دوباره تکرار می شود و این فرآیند 
تــا بی نهایت ادامــه می یابد. 6. اگر صورت مرکب باشــد، 
سؤال این بار نه درخصوص کل حاصل از صورت و سایر 
اجزا، بلکه درباره ی خود صورت طرح می شود که چه چیز 
صورت مرکب را وحدت می بخشــد. عامل وحدت داخل 
صورت را چه بســیط  و چه مرکب فرض کنیم، به یکی از 
موارد 5 و 6 بازمی گردد و این پرســش تــا بی نهایت پیش 
می رود. 7. بنابراین صورت را چه جزء بســیط شیء بدانیم 
و چه مرکب، باتوجه به اســتدلال تسلسل، همواره به عامل 
وحدت بخــش احتیاج خواهیم داشــت و نمی تــوان تبیین 
مناســبی از وحدت شــیء با وجود کثرت اجزا ارائه کرد. 
8. باتوجه به نتیجه ی مذکور، صورت گرایی ارســطویی را 

نباید از نوع جزءشناسانه قلمداد کرد.
امــا به نظر کاســلیک1)8: 23-720(، مطابق بــا متن فوق، 
ارســطو را نمی توان مخالف جزئیت صورت قلمداد کرد، 
بلکه مقصود وی این اســت که جزء بودن صورت را نباید 
به لحــاظ وجودی هم ارز عنصر و به  تعبیــر کلی تر، اجزای 
مادی دانســت. کاسلیکی که واژه ی"عنصر"2 در متن فوق 
را به همــان معنای اولیــه قلمداد می کنــد، می گوید فرض 
کنید که عنصر دیگــری نظیر آب، وحدت بخش خاک و 
آتش بوده و از ترکیب آن  ســه، شیء واحد گوشت پدید 
 آید. اما پرُواضح اســت که اگر وجــود دو عنصر خاک و 
آتــش نتوانند به تنهایی به شــیء واحــد بینجامند، افزودن 

1- کاسليکی(9) در کتاب »ساختار اشيا« در فصل مستقلی (VI) سخنان خود را 
تکرار کرده است.

2- عنصر در طبيعيات قدیم، همان کوچک ترین جزء اشيا و به تعبير فيزیک کنونی، 
جزء بنيادین نام دارد.
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1- کاسليکی درپاورقی به موارد دیگری اشاره می کند(8: 725) که ارسطو در آنها 
 (1022a32) از جزء بودن صورت سخن گفته است. برای نمونه، وی درجایی

نفس را جزئی از انسان قلمداد می کند.
2- Consistency
3- Leibniz
4- Indiscernibility of identicals
5- Indivisibility

پیش خواهد آمد و استدلال پیش گفته درخصوص ناتوانی 
عنصــر در وحدت بخشــیدن به شــیء، این بــار، گریبان 
صــورت را می گیــرد. به نظر وی، ارســطو بیــن وحدت 
و تقســیم ناپذیری5، ارتبــاط مفهومی برقــرار می کند. لذا 
صورت در نگاه او بسیط، بدون جزء و تقسیم ناپذیر است.

بی تردیــد اگر این تفســیر از ارســطو را بپذیریم، چاره ای 
نداریم کــه هم نظر با کاســلیکی)8: 727(، اعتقاد داشــته 
باشــیم که ترکیب ماده و صورت و اعتقاد به وجود هر دو 
در شیء، حتی با اذعان به بساطت صورت، هیچ تغییری در 
مسأله ایجاد نمی کند. طبق این تفسیر، همچنان این پرسش 
باقی اســت که چگونه حاصل ترکیــب دو جزء، حتی اگر 
یکی از اجزا صورت باشد، شــی ای واحد است. به عبارت 
دیگــر، بایــد تبیین کــرد که حضــور صورت در شــیء، 
به منزلــه ی یکی از اجــزای اصلی آن، چگونــه به وحدت 
شیء می انجامد؟ به بیان ســوم، جزئیت صورت چه مزیتی 

بر عناصر یا اجزای مادی دارد که به تسلسل نمی انجامد؟
کاســلیکی این مشــکل را با این باور حل می کند که هیچ 
یک از دو فرض ارسطو؛ یعنی ارتباط مفهومی بین وحدت 
و تقســیم ناپذیری و نیز نیازمندی وحدت شــیء به عاملی 
که از هــر جهت واحد باشــد، نه معقول اســت و نه لازم. 
بی شک، اگر کاســلیکی بتواند این ادعا را اثبات کند، راه 
برای دیدگاه او یعنی ساختارگرایی باز می شود. در دیدگاه 
او، ســاختار به عنوان صورت، یکی از اجزای اصلی شــیء 
به شمار می رود، که نوعاً مرکب است و نه بسیط. بنابراین، 
ما در ادامه، ابتدا دیدگاه وی را درمورد این دو فرض بررسی 

کرده و آن گاه درباره ی نظریه ی او سخن می گوییم. 
ديدگاه كارــليکی درباره ی دو فرض اررطو: ارتباط 
وحدک و تقسير نابديری و نيز نيازمندی وحدک شیء 

به عامل واحد
 ،)733-36 همان طور که گفتیم، طبق نظر کاســلیکی)8: 

اســت که ماده چنین اســت، لذا از ترکیب آن دو، شیء و 
کل ســاخته می شود1. به علاوه، کاســلیکی)8: 725-26( 
اســتدلال می کند که چنانچه این سه فرض مورد حمایت 
ارسطو را بپذیریم، چاره ای نداریم که برای حفظ انسجام2، 
صــورت را جزء شــیء به حســاب آوریم. ایــن فرضیه ها 
عبارت انــد از: 1. اصل مکمل: طبق ایــن اصل، که یکی از 
اصول جزء شناسی اســت، ممکن نیست که کل یا مرکبی 
صرفاً دارای یک جزء باشد. 2. تمایز عددی ماده )عناصر( 
و کل )بر اســاس قانون لایب نیتس3، یعنــی تمایزناپذیری 
این همان ها4. اگر دو شــیء این همان باشند، هر ویژگی که 
یکی دارد، دیگری نیز دارای آن اســت و این دو در همه ی 
اوصــاف متحدند. درنتیجــه، چنانچه دو شــیء در برخی 
خصیصه ها متفاوت باشــند، آنها واقعاً دو شیء هستند، نه 
شــی ای واحد(. 3. جزئیت ماده در مرکب ماده و صورت. 
اگر طبق اصل دوم، ماده از کل یا مرکب متمایز باشد و بنابر 
اصل سوم، ماده جزئی از مرکب به شمار آید، مطابق با اصل 
اول، مرکب باید از جزء دیگری غیر از ماده تشــکیل شده 
باشــد، زیرا همان طور که در فصل نخســت دانستیم، طبق 
اصل مکمل، ممکن نیســت که کل یا مرکبی صرفاً دارای 
یک جزء باشد و البته باتوجه به دیدگاه ارسطو، تنها جزئی 
کــه می تواند نقــش مکمل را برای جزء مــادی بازی کند، 
عبارت اســت از صورت. بنابراین هر کل، ترکیبی است از 

دو جزء ماده و صورت.
اکنون می توان به این پرســش پرداخت که اگر طبق تفسیر 
کاسلیکی، صورت جزئی از شــیء یا کل است، آیا آن  را 
باید بسیط دانســت یا مرکب؟ باتوجه به استدلال تسلسل، 
می توان حدس زد که در نظر ارسطو، صورت بسیط است، 
زیــرا فرض کنید که صورت مرکب از دو جزء باشــد، باز 
این هویت نیازمند صورت دیگری است که وحدت بخش 
آن باشــد. بنابراین، تا زمانی که صورت بســیط نباشد، این 
سلســله ادامه داشــته و به تسلســل می انجامد. همان طور 
کــه کاســلیکی تذکــر می دهــد)8: 728(، اگــر صورت 
مرکب از اجزا باشــد، یعنی همان چیزی که قرار بود نقش 
وحدت بخشی شیء را داشــته باشد، خود دارای جزء بوده 
و نیازمند عامل وحدت بخش اســت. بدین ترتیب، تسلسل 
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کاسلیکی باز در اینجا با ذکر مثال می خواهد نشان دهد که 
عامل هم رتبه با اجزا، که از وحدت نسبی برخوردار است، 
می تواند نقش وحدت بخش را بازی کند. چســب مایعی5 
را درنظــر بگیرید که به لحاظ شــیمیایی چنــان ناپایدار6 و 
متزلزل اســت که هر آن ممکن است به اجزی خود تجزیه 
شــود، مگر اینکه با شــیء دیگری از قبیــل چوب یا کاغذ 
تماس حاصل کند. بی شک، هنگام تماس این چسب با هر 
یک از اشیای یادشده، شــی ای حاصل می شود که اجزای 
آن )اعم از چســب و مثلًا چــوب( در ارتباط بــا یکدیگر 
بســیار مستحکم تر از وقتی هســتند که جدا از یکدیگرند. 
همان طــور که ملاحظــه می کنیم، در این مثال، چســب و 
چوب از یک وضعیت متافیزیکی برخوردارند و هیچ یک 
بر دیگری برتری ندارد. به علاوه، با آمیزش این دو، شی ای 
پدید می آید که اجزایشــان در ارتبــاط با یکدیگر وحدت 

بالاتری را نشان می دهند.
به زعم کاســلیکی، در توجیه وحدت اشــیا، دو بیان فوق، 
نه فقــط ما را از فرض های ارســطو بی نیــاز می کند، که با 
اصلاح دیدگاه او می توان از نظریه ی ســاختارگرایی دفاع 
و با توســل به آن وحدت اشیا را بهتر توجیه کرد. در ادامه، 

تلاش می شود این نظریه با ذکر جزئیات آن بیان.
راختار به محابه صورک: راختار و جزء صوری اشيا؛ 

ارتدهل
کاســلیکی برای اثبات ساختار به منزله ی جزء صوری اشیا 
و ترکیب آنها از دو جزء ماده و صورت، ابتدا نشان می دهد 
که ماده ی پیشین را باید جزء صحیح مرکب و کل یا شیء 
جدید بدانیم، پس آن گاه اســتدلال می کند که هرچند بین 
ماده ی پیشین و شــیء جدید، ویژگی های همسانی وجود 
دارد، امــا به دلیــل وجــود ویژگی های متفــاوت، از جمله 
ویژگــی تقوم، طبق قانون لایب نیتــس، آنها را باید نه یک 
چیز، بلکه دو شــیء بدانیــم و در پایان، با توســل به اصل 
مکمل، شــیء را ترکیبی از دو جزء صحیح ماده و صورت 

این دو فرض برای وحدت شــیء، نه معقول اند و نه اساساً 
لازم. برای تبییــن این نظر، باید به هــر دو فرض بپردازیم. 
گفتنی اســت مخالفت کاســلیکی با این فــرض، از آن رو 
اهمیت دارد کــه اگر همچون وی اشــیا را دارای دو جزء 
ساختار و محتوا بدانیم و اعتقاد داشته باشیم که بین وحدت 
و بساطت تلازم برقرار است، دو جزئی بودن اشیا با وحدت 
آنها ناسازگار است. از ســوی دیگر، چون ساختار معمولاً 
مرکب است و نه بسیط، کاسلیکی مجبور است برای طرح 

نظریه ی خود با فرض دوم نیز مخالفت کند. 
بیــن وحــدت و تقســیم ناپذیری، ارتبــاط مفهومی وجود 
ندارد. کاســلیکی برای اینکه ارتباط مفهومی بین وحدت 
و تقســیم ناپذیری را انکار کند، نشان می دهد که می توان 
به مواردی اشــاره کرد که از یک جهت هم واحد هستند و 
هم کثیر. ســاختمانی واحد را درنظر بگیرید که از اجزای 
صحیح چون اتاق پذیرایی، اتاق خواب، آشپزخانه، حمام 
و... تشــکیل شده، درحالی که خود این اجزا از همان سنخ 
ســاختمان به  شــمار می روند. یا طرح1 خاصی را ملاحظه 
کنید که خود به اجزایی تقســیم می شود که هر یک طرح 
هستند. یا به ســفری فکر کنید که در دل خود به سفرهای 
کوچک تر تقسیم می شــود. به نظر کاســلیکی، باتوجه به 
طبیعــی بودن2 و قابل فهــم بودن3 هر یــک از موارد فوق، 
اعم از ســاختمان، طرح و سفر، می توان گفت ما با واحدی 
مواجه ایم که قابل تقسیم به اجزایی از جنس خود است، لذا 
ارتباط مفهومی بین وحدت و تقســیم ناپذیری وجود ندارد 
و در بهترین حالت می تــوان آن را نه یک اصل و قاعده ی 

سفت و سخت، بلکه قاعده ای تجربی4 به  حساب آورد. 
کاســلیکی در مخالفــت با فــرض دوم، معتقد اســت که 
وحدت شــیء نیازمند عاملی كه از هر جهت واحد باشــد 
نیســت، بلکه اگر ایــن عامل درجه ی کمــی از وحدت را 
دارا بــوده و به اصطلاح با اجزا هم رتبه باشــد، می تواند این 
نقش را برعهــده گیرد و وحدت بالاتــری را رقم بزند. باز 
اگر به خاطر داشــته باشــیم، به نظر ارسطو، وحدت جواهر 
و اشــیا، نیازمند عامل و هویتی به نام صورت اســت که از 
ســنخ آنها نیســت. لذا به تعبیر کاســلیکی، در هر شیء، ما 
بــا دو هویت متافیزیکــی به نام صورت و مــاده مواجه ایم. 

1- Pattern
2- Naturalness
3- Intelligibility
4- Rule of thumb
5- Glue
6-	Unstable
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معرفی می کند.
کاســلیکی در یــک بخش مســتقل)9: 79-176( نشــان 
می دهــد که ماده ی پیشــین جــزء صحیح مرکــب و کل 
اســت. یکی از دلایل او این است که شیء از عدم به وجود 
نمی آید و باید ماده ی پیشــینی وجود داشته باشد. میزی را 
تصور کنیــد که دارای چهار پایه، یــک صفحه و مقداری 
میخ اســت. بی شــک اگر این اجزا از قبل وجود نداشتند، 
نجار نمی توانســت میزی بسازد. دلیل دیگر اینکه، بین ماده 
و کل، ویژگی های مشــترکی مثل وزن یا رنگ وجود دارد 
که از اجزا به کل ســرایت کرده انــد، به طوری که می توان 
گفت اگر میز مفروض مثلًا 30 کیلو وزن دارد، این ویژگی 
را از برآیند اجزای آن کســب کرده و به اصطلاح فلســفی 
مبتنی1 بر آنهاست. دلیل سوم، انطباق زمانی- مکانی ماده و 
کل است. اگر دو شیء در زمان واحد یک مکان را اشغال 
کرده باشــند، بهترین تبیین آن اســت که یکــی را ماده ی 
دیگری بدانیم. مثلًا، چنانچه من و بازویم مکان واحدی را 
در زمان مشخص پر کرده باشیم، به این دلیل است که بازو 

جزو من است.
هرچند ماده و شــیء در برخی ویژگی ها همســان اند، در 
برخی ویژگی ها اشــتراک ندارند. ویژگی های وجهی2 را 
به نحو ضروری،  بگیرید: ویژگی"مجســمه بودن"  نظر  در 
برای مجسمه صادق اســت، اما برای ماده این گونه نیست. 
یعنی چنین نیســت که مجســمه بودن برای ماده ضرورت 
داشته باشــد، بلکه ماده می تواند به شــکل دیگری درآید. 
ویژگی های زمانی3 هم از ویژگی هایی هســتند که بین این 
دو همســان نیســتند. مثلًا، ویژگی "وجود پیشینی نسبت 
به مجســمه" فقط درباره ی ماده صادق اســت، نه مجسمه. 
در زمــان کنونی، توده ی رس وجود دارد، اما مجســمه نه. 
مجسمه ســاز پس از مدتی آن را به مجسمه تبدیل می کند 
و در زمان ســوم آن را خراب کرده و به شکل اول )توده ی 

رس( بازمی گرداند.
اما طبق نظر کاســلیکی)9: 86-179(، یکــی از مهم ترین 
ویژگی هــای اختلافی، خصیصه ی تقوم اســت که ماده و 
کل در آن با هم اختلاف دارنــد. اگر عناصر مادی را جزو 
صحیح شــیء قلمداد کنیــم، یک راه معقول بــرای تبیین 

رابطه ی ماده و شــیء جدید یا کل این است که این رابطه 
را از نوع تقوم بدانیم؛ بدین معنا که ماده را ســازنده و تقوم 
را بخش شــیء و کل فرض کنیم. مثلًا، اگر توده ی رس و 
مجسمه را درنظر بگیریم که از دو نوع مختلف اند، توده ی 
رس، ماده ی ســازنده و تقوم بخش مجســمه در نظر گرفته 
می شــود. البته این رابطه، یک ســویه و نامتقارن اســت؛ به 
این معنا که مجســمه از توده ی رس ســاخته می شود، نه به 
عکس4. حــال که تــوده ی رس و مجســمه، ویژگی های 
مخصــوص  خود را دارند، طبق قانــون لایب نیتس، این دو 
این همان نیســتند. اگر تــوده ی رس و مجســمه این همان 
نباشــند و توده ی رس ) به مثابه ماده ی مجســمه( را سازنده 
و تقوم بخش کل، یعنی مجســمه، بدانیــم و از آن به عنوان 
جزء صحیح مجسمه یاد کنیم، ناگزیریم طبق اصل مکمل، 
پای جزء واقعی دیگری را به میان بکشــیم. همان گونه که 
پیش از این دانســتیم، بنابر اصل مکمل، اگر شــیء دارای 
یک جزء اســت، به ناچار باید جزء متمایز دیگری داشــته 
باشــد تا جزء نخســت را تکمیل کند. به  نحوی که اگر آن 
یک جزء را از شــیء )به مثابــه کل( بگیریم، جزء دیگری 
که متمایز از آن است، باقی می ماند. درباره ی مثال مذکور، 
این اصل صادق اســت. اگر توده ی رس و مجسمه از یک 
سو همســان اند، به این معنا که ویژگی های مشترک دارند 
و از سوی دیگر متمایز، ناگزیر مجسمه واجد جزء دیگری 
اســت که با جزء مادی تفاوت دارد و از جنس آن نیســت، 
به طــوری که اگر این جــزء را از آن بگیریــم، صرفاً جزء 
دیگر، کــه در مثال ما توده ی رس اســت، باقی می ماند. اما 
چون تمام ماده ی شیء، یک جزء شیء را تشکیل می دهد، 
بهترین گزینه که می تواند نقش جزء دوم را بازی کند، باید 
از جنس دیگری باشد؛ یعنی مادی نباشد که این جزء همان 
صورت ارســطویی )انتزاعی یا مجرد(5 است. بدین ترتیب، 
صــورت و ماده کــه در ادبیات کاســلیکی از آن به عنوان 

1- Supervene
2- Modal properties
3- Temporal properties
4- آری چون ویژگی های تقوم بخشيدن و تقوم یافتن متضایف اند، ویژگی خاصی 
مانند ویژگی تقوم یافتن وجود دارد که این بار فقط کل، یعنی مجسمه دارای آن 

است.
5- Abstract
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بار هارت)1( آن را ارائه و ســپس کاسلیکی از آن استفاده 
کرد، محفل شام به مثابه کل و میهمانان اجزای آن محسوب 
می شــوند. فرض کنید قرار اســت میهمانان که متشکل از 
مرد و زن به تعداد مســاوی هستند، به صورت یک  در میان 
بنشینند، به طوری که هیچ دو جنس همسانی کنار هم قرار 
نگیرند. آنچه این محفل شــام را از ســایر مجالس با همین 
افراد متمایز می کند، طرز و شــیوه ی قــرار گرفتن اجزا در 
ایــن میهمانــی و آرایش خاص آنهاســت. به بیــان دیگر، 
ســاختار ویژه ی این محفل، تعیین کننده ی محل 10 نشستن 
میهمانان اســت. پس ساختار را باید نوعی هویت واقعی در 
مرکب دانســت که محل هایی را برای واقع شــدن اجزا در 
آنها مشــخص می کند. چنین نیســت که اجزا به هر شکل 
که می خواهنــد بتوانند در مرکب قرار گیرند، بلکه باتوجه 
به نوع هر شــیء، اجزا صرفاً می توانند در محل هایی مستقر 
شــوند که ســاختار مربوط به  آن نوع تعیین می کند. مثال 
تبر را در نظر بگیرید. اگر اجزای مادی تبر را شــامل دسته 
و تیغه بدانیم، این ســاختار خاص تبر اســت که مشخص 
می کند این دو جزء در کجا باید قرار بگیرند تا تبر ســاخته 
شود. این گونه نیست که اگر مثلًا تیغه به جای بالای دسته، 

میانه ی آن قرار گیرد، باز هم بتوان به آن تبر گفت.
به نظر کاســلیکی، ســاختار اشــیا دارای شــدت و ضعف 
اســت و کارش در همــه ی مــوارد فقط مشــخص کردن 

ســاختار و محتوا1 نیز تعبیر می شود، دو جزء صحیح شیء 
شــمرده می شــوند که در ترکیب با هم، پیونــد دو جزئی2 
شــیء را تشــکیل می دهند. گفتنی اســت به دلیل ممکن یا 
ناممکن بودن تغییرپذیری شــیء، صورت و ماده، نامتغیر3 
و متغیــر4 نیز نــام دارند. بر اســاس این اســتدلال، اکنون 
می توان از نظریه ای سخن گفت که کاسلیکی آن را "تز نو 
ارســطویی"5 می نامد. طبق این تز، عناصر مادی و صوری 
شــیء، که به لحاظ جزءشناسانه مرکب اند، اجزای صحیح 

کلی هستند که آن  را شکل می دهند6)9: 181(.
اکنــون بــا عنایت به تــز فوق، می تــوان از رابطــه ی تقوم 
بیــن مــاده و کل، تحلیلی جزءشناســانه ارائــه داد. بر این 
اســاس، کاســلیکی تحلیل جزءشناســانه از تقوم را چنین 
صورت بندی می کند: "اشیای mn…,m1، فقط درصورتی 
 O هســتند که عناصر مادی O سازنده و تقوم بخش شیء
باشند، یعنی اجزای صحیح O به حساب آیند؛ به طوری که 
…,O، f1 الزامــات و قیودی7 را که توســط عناصر صوری

,fn تحمیل می شوند، برآورده کنند")9: 185(.
در این تحلیل، هرچند مجموع عناصر صوری و مادی کل 
را تشکیل می دهند، اما نقش تقویمی صرفاً برعهده ی ماده و 
عناصر مادی است. همچنین طبق این تحلیل، وجه وجودی 
ویژگی های همســان و اختلافی بین ماده و کل را می توان 
مشــخص کرد. همان گونه که پیش از این هم اشــاره شد، 
عامل اشتراک در برخی ویژگی ها، ابتنای ویژگی های کل 
بر ویژگی های ماده اســت؛ یعنــی کل، چنین ویژگی هایی 
را از مــاده اخذ می کند. امــا کل از ویژگی های خاصی نیز 
برخوردار است که وجودشان درگروی حضور ساختار و 
صورت شیء اســت. بدین ترتیب، ترکیب صورت و ماده 
علاوه  بر ایجاد شــیء جدید، مبین ویژگی های مشترک و 
اختلافی نیز هســت. اکنون باید درباره ی نقش ســاختار و 

چیستی آن سخن بگوییم.
كاركرد راختار

کاســلیکی تبیین خــود را از ســاختار، در فصلی جداگانه 
)9: 60-235( ارائــه می کند. وی بــرای فهم بهتر کارکرد 
مؤلفه ی صوری )یا بر پایه ی اعتقادش،ســاختار اشــیا(، از 
مثال محفل شــام8 استفاده می کند9. دراین مثال که نخستین 

1- Content
2- Hybrid
3- Invariable
4- Variable
5- Neo-Aristotelian thesis
6- به نظر کاسليکی، این تز می تواند مسأله ی مبنا (Grounding Problem) را 
نيز حل کند. مسأله ی مبنا را می توان این گونه بيان کرد: چه چيزی می تواند مبنای 
تمایز اشيایی باشد که به این همان نبودن آنها باور داریم، اما به لحاظ زمانی و مکانی 
بر هم منطبق اند؟ اگر ماده و صورت را دو جزء صحيح شیء فرض کنيم، خواهيم 
دید که آنچه مبنای تمایزبخشی بين توده ی رس و مجسمه می شود، صورت است؛ 

یعنی صورت ماده را از کل متمایز می کند.
7- Constraints
8- Dinner party
9- کاسليکی به تبع هارت و افلاطون از نمونه های دیگری مانند مثال نحوی نيز 
بهره می جوید. قواعد نحوی مثل ساختارهایی هستند که تعيين می کنند جملات 
در چه صورت از ترکيب درستی برخوردارند. به بيان دیگر، فارغ از معناشناسی، 
تعبيه می کنند که کلمات می توانند در  را  ساختارهای نحوی درست، مکان هایی 
آنها بنشينند. لذا جملات »سنگ، علی را دوست دارد«، »سنگ، شيشه را دوست 
دارد« و »علی، احمد را دوست دارد« همگی دارای ساختار نحوی یکسان وصحيح 

هستند، هرچند به لحاظ معناشناسی متفاوت اند.
10- Solts
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نحــوه ی آرایش اجزا نیســت، بلکه مثل راهنمایی1 اســت 
کــه کارکردهایی چون تعیین گونــه2 و حتی در مواردی3 
تعییــن تعداد اجــزا و عناصر مادی را نیز بــر عهده دارد، تا 
بدیــن طریق، شــرایط وجــود و این همانی4 شــیء به طور 
کامل تحقــق یابــد. در نمونه هایی چون تبــر )مثال بالا( و 
دیگر مصنوعات ســاده، نقش ســاختار، صرفاً تعیین محل 
و مکان هایی برای قرار گرفتن درســت اجــزا در کنار هم 
اســت، اما نقش ســاختار در اشــیای طبیعی قوی تر است. 
ترکیب شــیمیایی H2O را درنظر بگیرید: ساختار خاص 
این ترکیب، نه فقط شــیوه ی هیــأت و پیکربندی5 اجزا را 
معلــوم می کند؛ یعنی اینکه اتم های هیــدروژن با زاویه ای 
نزدیک به 105 درجه در دو سوی اتم اکسیژن قرار گیرند، 
بلکه تعیین کننده ی نوع اتم ها و تعداد آنها نیز هســت. اگر 
تعداد اتم های اکســیژن و هیدروژن موجود در این ترکیب 
تغییر کند یا اتم هایی غیر از اکســیژن و هیدروژن وارد این 
ترکیب شــوند، حاصل مرکب H2O نخواهد بود. کوتاه 
ســخن اینکه، هرگونه ویژگی خــاص مرکب که اجزای 
مادی عهده دار آن نباشــند، تحت تأثیر ساختار شکل گرفته 

است.
اما کارکرد ســاختار به موارد بالا منحصر نمی شــود، بلکه 
شــاید مهم ترین کارکرد آن، وحدت بخشی به اشیا باشد. 
اگر پرسش پیشــین ارســطو را، که چگونه شیء با وجود 
اجزای کثیر واحد اســت، مدنظر قرار دهیــم، باید بتوانیم 
تبیینی ارائه کنیم که پاسخ گوی آن باشد. کاسلیکی هرچند 
با عقیده ی ارسطو درباره ی پیوند وحدت و تقسیم ناپذیری 
مخالف اســت و شرط تقســیم ناپذیری برای وحدت را نه 
ممکن می داند و نه ضروری، اما روح حاکم بر اندیشــه ی 
او را می پذیرد و وجود ســاختار به منزله ی صورت را شرط 
 H2O تحقق شــیء واحد قلمــداد می کند. اگــر مولکول
را  نوع معتبــر فرض کنیم و آن  را معیار و ســنجه ای برای 
شــیء واحد بدانیم، یک اتم اکســیژن و دو اتم هیدروژن 
به عنوان اشــیای کثیر صرفاً درصورتی شیء واحد قلمداد 
می شوند که مصداق و نمونه ی6 مولکول H2O محسوب 
شوند. باتوجه به توضیحاتی که قبلًا بیان شد، این مهم فقط 
در صورتی به دســت می آید که اشیای مذکور قیود خاص 

ساختار مرتبط با مولکول H2O را برآورده سازند. به تعبیر 
دیگر، تنها شــرط وحدت اتم های اکسیژن و هیدروژن آن 
اســت که به عنوان جزء مادی با ساختار ترکیب شوند و در 
عالــم خارج مرکب جدیدی به نــام مولکول H2O را رقم 

زنند. 
رلسله مراتت بودن تركيت

 باید توجه داشــت که به نظــر کاســلیکی)9: 186-88(، 
ترکیب دو جزئی از صورت و ماده صرفاً به نحوه ی ارتباط 
اجزای اخیر با ســاختار محدود نمی شود، بلکه دامنه ی آن، 
همه ی اجزا و ساختارهای زیرین را دربر می گیرد. بار دیگر 
مثال میز را درنظر بگیرید: اگر در ســطح بالا، اجزایی چون 
پایه، تخته و میخ به عنوان اجزای مادی با ساختار و صورتی 
ویژه ترکیب شــوند و میز را بســازند، در سطح زیرین نیز 
هر یک از اجزای مذکــور دارای همین ترکیب دو جزیی 
هســتند. مثلًا، اگر یکی از مولکول های تشــکیل دهنده ی 
پایه را فرض کنیم، خود دارای ماده و ســاختار مخصوص 
به نــوع مولکول پایه اســت و البتــه این تحلیــل در اینجا 
متوقف نمی شــود و به اجزای زیرین مولکول مثل اتم و.... 

1- Recipe
2- Variety
فيلسوفانی  جزو  کاسليکی  اسلامی،  فيلسوفان  تقسيم بندی  در  که  آنجا  از   -3
کارکرد ساختار  اعتباری،  دارد و هم  باور  به وجود مرکب حقيقی  است که هم 
مثلًا، در مرکبی چون خودرو، ساختار  نمی داند.  از یک  سنخ  اشيا  را در همه ی 
تعيين کننده ی دقيق تعداد اجزا نيست. خودروی ساده با مثلًا 10 جزء خودروست، 
می شود.  ناميده  خودرو  نيز  جزء  هزار  یک  با  پيشرفته  خودروی  که  همان طور 
نيست و ساختار  اما در مرکبات حقيقی و دستِ کم در مرکبات شيميایی چنين 
تعيين کننده ی تعداد اجزا نيز هست. همان طور که اشاره شد، اگر در تعداد اجزای 

مرکب H2O تغييری پدید آید، چنين مرکبی نخواهيم داشت.
چهاربعد گرایی  و   (endurantism) سه بعُد گرایی  نزاع  در  که  کاسليکی   -4
بر  علاوه   است  معتقد  می گيرد،  را  نخست  نظریه ی  جانب   (perdurantism)
و  کند  تغيير  زمان  در  ساختار  یا  عنصر صورت  که  است  ممکن  مادی،  اجزای 
این همانی شیء همچنان دست نخورده باقی بماند. اگر این همانی ميز وابسته به این 
نيست که اجزای کنونی (از قبيل پایه، تخته و ميخ) باقی بمانند، به این ساختار 
جزئی و خاص نيز متکی نيست، بلکه لازم است فقط ساختار کلی و ویژه ی نوع 
باشد،  داشته  گوناگون  اشکال  می تواند  ميز  که  بگيرید  درنظر  مثلًا،  بماند.  باقی 
با این حال ساختاری بر همه ی ميزها حاکم است که آنها را از ميز بودن خارج 
نمی کند. این مسأله حتی درباره ی ترکيبات شيميایی نيز صادق است. طبق مدل 
کوانتومی، هرچند در مرکب H2O، اتم های اکسيژن و هيدروژن توسط الکترون ها 
با هم پيوند دارند، اما چون الکترون های دو نوع اتم ثابت نيستند و دائماً درحال 
تغييرند، مکان اتم ها نيز ثابت نيست، لذا نحوه ی خاص این هيأت و آرایشی که 
به مولکول H2O مربوط است، می تواند در طول زمان تغيير کند. با  وجود این، 
تغيير در اجزای  نوع  از  آرایش و جزء ساختاری،  تغيير در  کاملًا هویداست که 
مادی نيست، به نحوی که با نام-گذاری پيشين صورت به نامتغير و ماده به متغير 
مخالف باشد؛ یعنی ثبات صورت برای کاسليکی ثبات نوعی آن است، نه شخصی. 
5-	Configuration
6- Specimen
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مهدی اميريان و همکاران 

مربوط به انســان را مســؤل ویژگی های ادراک و آگاهی 
بدانیم. همچنین این ساختار وحدت بخش اجزای متعدد و 
کثیر انسان است. آنچه سبب می شود اجزایی چون دست، 
پا، ســر، قلب، کلیه، کبد و ... در کنار هم شیء واحدی را 
تولید کنند، ترکیب آنها با ســاختار مربوط به انسان است. 
بی شک در غیاب چنین ســاختاری، اجزای یادشده نه فقط 
کارکرد مخصوص  خود را نداشــتند، بلکه قادر نبودند در 
کنار یکدیگر شیء واحدی را بسازند. البته همان گونه که 
سایر اشیا دارای سلسله مراتب محتوا و ساختار هستند، این 
حکم درمورد انســان نیز صادق است، با این تفاوت که در 
انســان، و البته به طور کلی موجودات زنده، سلسله مراتب 
از پیچیدگی بیشتری برخوردار است؛ پیچیدگی ای که هم 
در تعــداد اجزا و هم در مورد لایه ها صادق اســت. اگر در 
ترکیب آب و لایه ی بالایی با ســه  اتم مواجه ایم و لایه های 
زیرین فعلًا بــه دو لایه ی پروتون و نوترون از یک ســو و 
کوارک هــا از ســوی دیگر ختم می شــوند، در انســان با 
انبوهــی از لایه هایی نظیر کوارک، پروتون و نوترون، اتم، 
مولکول، ســلول، اندام و ساختار خاص مربوط به هر یک 
رو به رو هســتیم. با این حال، فقط محتوا و ساختار اخیر به 
وجود انسان می انجامند و سایر محتواها و ساختارهای آنها 
در یک سلســله، منظم و مرتب شــده اند. چنین نیست که 
ســاختارهای زیرین نقش اصلی را بازی کنند، بلکه صرفاً 
مؤلفه های صوری فرعی انســان هســتند. به ایــن ترتیب، 
مطابق با نظریه ی کاسلیکی، انسان عبارت است از ترکیب 
جزء مادی یا محتوا با جزء صوری یا ســاختار. به بیان دیگر، 
از ترکیــب اجزای مادی متکثر با ســاختار ویژه ی متعلق به 

نوع انسان، مرکبی به نام انسان به وجود می آید.

نیز ســرایت می کند تــا جایی که به اجزایی می رســیم که 
احتمالاً بسیط1 بوده و مرکب نیستند و چون جزئیت دارای 
خصیصه ی تعدی اســت، هر یک از اجــزای زیرین در هر 
مرتبه ای، نه فقط اجزای مرتبه ی بی واســطه ی خود هستند، 
بلکه همگی جزو میز هم محسوب می شوند. به تعبیر دیگر، 
چون مولکول پایه، جزو میز است و از سوی دیگر، عناصر 
مادی و صوری که ســازنده ی مولکول هستند، اجزای آن 
قلمداد می شــوند، به دلیــل وجود خصیصــه ی تعدی، دو 
مؤلفــه ی مادی و صــوری نیز جزء صحیح میز محســوب 
می شــوند. با این حال، نباید پنداشت که مؤلفه های صوری 
در تمام این سلســله مراتب، در زمره ی صورت و ســاختار 
اخیر، که متعلق به نوع میز است، قرار می گیرند، زیرا کاملًا 
روشــن است که ســاختاری که با اجزای اتم مثل پروتون، 
نوتــرون و الکترون ترکیب می شــود، کاملًا با ســاختاری 
کــه میز از آن پدید می آید متفاوت اســت2. به این ترتیب، 
باید بین دو مؤلفه ی صوری تمایز گذاشــت؛ عناصری که 
مســتقیماً با نوعی که کل بدان متعلق اســت، ارتباط دارد و 
عناصری که مؤلفه های صوری عنصر نخســت هستند که 
کاسلیکی اولی را عناصر صوری مطلق3 و دومی را عناصر 
صوری فرعــی4 می نامد و فقــط مؤلفه های نوع نخســت، 

کارکردهای یادشده ی شیء را دارند.
تطبيق نهريه با موجوداک زنده ای محل انسان

مطابق بــا نظریه ی کاســلیکی، موجودات زنــده نیز مانند 
انســان دارای ماده و صورت هســتند. هرچنــد وی هنگام 
توضیــح نظریه ی خود، از مثال انســان اســتفاده نمی کند، 
اما اگــر بخواهیم طرح او را دنبال کنیم، لازم اســت آن را 
برای موجودات زنده نظیر انســان نیز به  کار گیریم. انسان 
همچون اشیای غیرزنده، از جزء مادی و صوری برخوردار 
است. ســاختار خاص انســان سبب می شــود که اجزا در 
ترکیب بــا آن، نمونه و مصداقی از نوع انســان را به وجود 
آورنــد. اگرچه انســان به دلیــل وجود جزء مــادی دارای 
ویژگی هایــی نظیر امتداد، مکان مندی و جز آن اســت، اما 
ویژگی هایی مثل ادراک و آگاهی نیز دارد. همان گونه که 
دلیل وجود ویژگی های جدید در اشــیای غیرزنده، وجود 
ساختار در آنها بود، دراینجا نیز احتمالاً باید ساختار خاص 

1- بر اساس تقریر کاسليکی از اشيا، شیء بسيط شی ای است که نه دارای جزء 
مادی است و نه صوری. البته فاقد صورت بودن اشيای بسيط، مورد توافق همه ی 
صورت گرایان نيست. آری، مطابق تقریر کاسليکی از صورت و ساختار دانستن 
آن، شیء بسيط صورت ندارد، در حالی که اشيای بسيط نيز دارای صورت هستند. 
از سوی دیگر، این مسأله که آیا شیء بسيط خارجی وجود دارد یا خير، پرسشی 
علمی است و نه فلسفی. اما بحث درباره ی این مسأله که آیا می توان شی ای را 
در  هم  که  فلسفی  است  موضوعی  نباشد،  تقسيم  قابل  عقلی  نحو  به  که  یافت 

فلسفه ی اسلامی و هم تحليلی درباره ی آن بحث شده است.
2- اگر بخواهيم نظریه ی کاسليکی را مدنظر قرار دهيم، باید بگویيم این نکته نه 
فقط ساختار، بلکه عنصر مادی را هم شامل می شود. مؤلفه های مادی به کار رفته 
در اتم مثلًا نوترون، پروتون و الکترون، با مؤلفه های مادی ميز کاملًا تفاوت دارند.
3- Formal components simpliciter
4- Derivative formal components



تازه های علوم شناختی، سال 20، شماره 2، 1397 ]69-83[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 20, No. 2, 2018

 بررری نهريه راختارگرايی با تاكيد بر مسئله وحدک اشياء از جمله انسان

79
79

پدیــد نمی آید. اکنون بنگرید به اجزای زیرین اتم ها، یعنی 
هسته و الکترون که در آن هســته از اجزایی به نام پروتون 
و نوترون ســاخته شده اســت. اگر این تحلیل را یک لایه 
پایین تر ببریم، به اجزای ریزتری به نام کوارک5 می رســیم 
که هر یک از پروتون و نوتــرون از آنها به وجود آمده اند. 
بنابراین اگر از یک ســو هر پروتــون از دو کوارک بالا و 
یک کــوارک پایین و هــر نوترون از یک کــوارک بالا 
و دو کوارک پایین تشــکیل شده باشــد، و از سوی دیگر 
هــر اتم هیــدروژن دارای یک پروتون و یــک الکترون و 
هر اتم اکســیژن هشت پروتون، هشــت نوترون و هشت 
الکترون داشــته باشــد، در یک مولکول آب، 28 کوارک 
بالا و 26 کــوارک پایین و 10 الکتــرون به عنوان محتوا و 
مادی موجود اســت. بی شــک، چنین محتوایی باید دارای 
ساختار خاص باشــد، به گونه ای که طبق تقریر کاسلیکی، 
چنان چه این ساختار اندکی تغییر کند، به پیدایش مولکول 
آب نمی انجامد. اما این ســاختار با ســاختار اتم ها تفاوت 
دارد. ســاختار مولکولــی یکــی مثلثی و بین اتم هاســت و 
ســاختار مولکولــی دیگــری مخصوص خودشــان و بین 
کوارک هاســت. بدین ترتیــب، یک مولکــول آب نه تنها 
محتواهای متعددی دارد، بلکه ســاختارهای آنها نیز واحد 
نیست. به عبارت دیگر، محتواهای چندگانه به ساختارهای 
متعدد ختم می شود. بنابراین، در نظریه ی کاسلیکی محتوا 
نامتعین اســت و به دنبال آن ساختار نیز چنین وضعی دارد. 
اما اگر )همان گونه که ابتدا ذکر کردیم( قرار است ساختار 
به عنوان جزء واقعــی، در چنین مرکباتی نقش تعیین کننده 
بازی کند و افزون بر پیکربندی اجزا و شمار آنها، نوع شیء 
نیز به آن وابسته باشد، لازم است روشن شود که کدام یک 

ارزيابی ديدگاه كارليکی
هرچند کاســلیکی تلاش می کند نظریه ای ارائه دهد تا بر 
اســاس آن بتوان تفسیر مناسبی از وحدت شیء ارائه کرد، 
بــا این حال نظریه ی او از ســوی شــماری صورت گرایان 
معاصر، دســت خوش انتقادهای جدی قرار گرفته اســت. 
آنها مبنای انتقاد خود از دیدگاه کاسلیکی را تفسیر ارسطو 
از صــورت فرض کرده  و معتقدند کــه تعریف صورت به 
ســاختار و یکی دانستن آن  دو، هم فی نفســه اشکال دارد 
و هم با کارکرد صــورت در موجودات زنده و غیرزنده ی 
عالم ناهم خوان اســت. در اینجا، ابتدا بر انتقاد نامعین بودن 
محتوا و ساختار تمرکز شده و در ادامه به مسأله ی وحدت، 
که با موضوع اصلی این نوشــته در ارتباط اســت، پرداخته 

می شود.1 
نامعين بودن محتوا و راختار

ادربــرگ)10( در مقاله ای با عنوان "آیا صورت، ســاختار 
است؟"2 تلاش می کند مســأله ی تعیین محتوا3 یا مؤلفه ی 
مــادی را محور انتقــاد خــود از کاســلیکی و البته همه ی 
کســانی که خواســتار تقلیل صورت موجودات مادی4 به 
ساختار هســتند، قرار دهد. او با این کار قصد دارد نامعین 
بــودن ســاختار را نتیجه بگیــرد و به دنبــال آن، این همانی 
صورت با ســاختار را انکار کند. وی برای این کار، به مثال 
پیش گفته ی کاســلیکی در مورد ترکیبات شیمیایی )آب( 
استناد می کند و نشان می دهد که طبق ساختارگرایی، اولاً 
چنین ترکیبی دارای ساختار واحد نیست، ثانیاً انتخاب هر 

یک از آنها به لحاظ متافیزیکی نامعین است.
بار دیگر تفســیر کاســلیکی از آب و نقش ســاختار را در 
آن به خاطــر آورید. مؤلفه های صوری به منزله ی ســاختار 
در مرکب H2O، عــلاوه  بر اینکه  نــوع و تعداد اتم هایی 
را که بایــد در چنین ترکیبی قرار گیرنــد، تعیین  می کنند، 
آرایش و هیأت خاص ترکیب دواتم هیدروژن و یک اتم 
اکســیژن را نیز مشخص می ســازند. به این ترتیب، اجزای 
مادی همراه با ســاختار خــاص حاکم بر آنهــا، به مرکب 
H2O می انجامنــد؛ یعنی اگر این ســاختار خاص حاکم 
نباشد، نه فقط این اجزای مادی از ارتباط خاص موجود در 
 H2O مولکول آب برخوردار نیستند، بلکه اساساً مولکول

از جمله  انتقادهای دیگری هم کرده اند.  نظریه ی ساختارگرایی  از  فيلسوفان   -1
کونز(11) در مقاله ی منتشرنشده ای، حدود هفت انتقاد به این نظریه وارد می کند. 
صورت  دارای  ارسطو  نظر  در  بسيط  اشيای  (اینکه  انتقادها  این  از  اطلاع  برای 
ساختار  و  صورت  پس  ساختارند،  بدون  اشيایی  چنين  اینکه  دیگر  و  هستند 
 (13P. 14)این همان نيستند) نگاه کنيد به گراهام(12). ادربرگ نيز در جای دیگر

مشابه همين استدلال را عليه ساختارگرایی مطرح کرده است.
2- Is form structure?
3-	The	content	fixing	problem
4- ادربرگ با فروکاست صورت به ساختار در حوزه هایی چون زبان، موسيقی 
و... موافق و براین عقيده است که اتفاقاً آنچه در این حوزه ها نقش بازی می کند، 
ساختار است و نه صورت ارسطویی. برای اطلاع بيشتر به مقاله ی مذکور مراجعه 

کنيد.
5- Quark
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ساختار مربوط به آن است، کوارک ها هم به عنوان اجزای 
زیریــن، در زمره ی مــاده و محتــوای مولکــول آب قرار 
گرفته و ســاختار ویژه ی آنها، ســاختار مولکول نیز هست 
و جزو شــیء شمرده می شــود؛ با این تفاوت که برخلاف 
ساختار اتم ها، این ســاختار صرفاً فرعی است و لذا از آن، 
کارکردهای مربوط به ســاختار )که قبلًا بدان اشــاره شد( 
توقع نمــی رود. اما چون 1. به نظر بیشــتر نوارســطوییان، 
فقط صورتی جزو اصلی شــیء شــمرده می شود که نقش 
صورت بخشی به شــیء را برعهده داشــته باشد، پس اگر 
قرار اســت ســاختار فرعی، به عنوان صورت، جزء شــیء 
درآید باید کارکردهای ویژه ی صورت را نیز دارا باشــد. 
اما 2. همان طور که گفتیم، به نظر کاسلیکی، این ساختارها 
از چنین نقشــی بی بهره اند، یعنی کاســلیکی کارکردهای 
یادشده را به چنین ســاختارهایی مربوط نمی داند. در واقع 
ســاختار کوارکی ، ساختار مولکول آب شمرده نمی شود، 
زیرا ساختار باید تعیین کننده ی نوع، تعداد اتم ها و نحوه ی 
آرایش آنها باشد، درحالی که این ساختار هیچ دخالتی در 
این مسایل ندارد. 3. بنابراین می توان نتیجه گرفت که اگر 
ســاختارهایی از این دســت چنین کارکردهایی ندارند، به 

ناچار جزء شیء یا جوهر نیز درنظر گرفته نمی شوند.
با این توضیحات، اکنون ممکن است ساختارگرایی چون 
کاســلیکی، برای اجتناب از این اشکال ادعا کند که انتقاد 
ادربرگ ناشی از بی توجهی  به سلسله مراتب  بودن ترکیب 

از ســاختارهای شــیء این وظیفه ی مهم را برعهده دارند. 
درحالی کــه با توجه به اســتدلال فوق، چنین ســاختاری 
کاملًا نامتعین اســت. بدین ترتیب به بیان ادربرگ، نظریه ی 

ساختارگرایی، تهی1 و فاقد استدلال کافی است.
ادربرگ در ادامه، به انتقاد یادشــده این طور پاسخ می دهد 
که ممکن است فردی علیرغم اذعان به ساختارهای متعدد، 
انتخاب ســاختار و تعیین دقیق آن را غیرعینی و وابســته به 
منظر2 شــخص بداند، اما به نظر او این پاسخ رضایت بخش 
نیســت و با اندک تأملی مشــکل آن آشــکار می شود. به 
عبارت دیگر، او معتقد است اگر کوارک برای فرد اهمیت 
دارد، ساختار مربوط به آن، ساختار شیء محسوب می شود 
و چنانچه اتم ها و روابط بین آنها مهم باشد، ساختار مرتبط 
با اتم ها، ساختار شــیء به حساب می آید. همان طور که در 
بالا خاطرنشــان شد، ســاختار در نگاه طرفداران آن )نظیر 
کاســلیکی( جزء واقعی اســت و نه مفهومی و قرار است 
افزون بر ســایر نقش ها، سازنده ی شیء بوده و وجود شیء 
بدان وابســته باشد. لذا نمی توان آن  را به منظر و چشم انداز 
شخص وابسته و بدین ترتیب اشکال نامتعین بودن ساختار 

را برطرف کرد.
ادربــرگ پــس از طــرح انتقــاد مذکــور، بــه مســأله ی 
"سلســله مراتب بــودن ترکیب" اشــاره می کند و نشــان 
می دهد اتخاذ موضع نســبت آن ربطی به این انتقاد نداشته 
و نمی توانــد مشــکل نامعین بــودن محتــوا و به دنبال آن 
ســاختار را حل کند، چــون تبیین این موضــوع، افزون  بر 
اینکــه می تواند اشــکالات احتمالی به انتقــاد ادربرگ را 
برطرف ســازد، وضوح بیشــتری نیز به این انتقاد می دهد. 
حــال در ادامه آن را توضیح داده و به نســبتش با اشــکال 

ساختارگرایی می پردازیم.3
رلسله مراتت بودن تركيت

در نظریه ی ســاختارگرایی، ترکیب دارای سلسله مراتب 
اســت. پیش از این ذکر شــد که به نظر کاسلیکی، ترکیب 
دو جزء صورت با ماده و به  عبارت بهتر، ســاختار و محتوا، 
صرفاً به اجزای اخیر محدود نمی شود، بلکه اجزای زیرین 
هــم در تمام مراتــب از این تبییــن تبعیت می کننــد. مثلًا، 
اگر مولکــول آب دارای اتم های اکســیژن و هیدروژن و 

1- Empty
2- Perspective
3- گفتنی است، ادربرگ علاوه بر این مسأله، به دو مسأله ی »وحدت صورت« 
دو  این  به  نسبت  موضع  اتخاذ  او،  نظر  به  می کند.  اشاره  نيز  »تحویل گرایی«  و 
مسأله نيز ربطی به نامعين بودن محتوا و ساختار ندارد. درباره ی وحدت صورت 
شیء  وحدت  اگر  که  داد  نشان  می توان  دلایلی  بر  اتکا  با  هرچند  گفت،  باید 
دارد  احتمال  اما  گيرد،  قرار  مدنظر  نيز  صورت  بودن  واحد  باید  است،  مدنظر 
ساختارگرا فعلًا باتوجه به منظرهای مختلف، مسأله را حل کند، لذا انتقاد نامعين 
ندارد. درباره ی  اتخاذ موضع در مورد وحدت صورت  به  بودن(فی نفسه) ربطی 
این نکته را گوشزد می کنيم که هم تحویل گرایان و هم  نيز صرفاً  تحویل گرایی 
ارسطویيان، ممکن است برای تبيين اشيا، به دلایل خاصی، اجزای زیر اتمی یا اتمی 
را انتخاب کنند. یک شخص ارسطویی هرچند تحویل گرا نيست، اما ممکن است 
ترجيح دهد که ساختار کوارک را به دليل بنيادی بودن آن بپذیرد یا در مقابل برای 
علوم شأن متمایزی قائل شود و به این  علت که مولکول آب نه از کوارک بلکه از 
اتم پدید می آید، ساختار اتمی را برگزیند. در سوی دیگر ماجرا، تحویل گرا ممکن 
است کوارک را به دليل وجود آن در سطح بنيادی اشيا انتخاب کند یا تحویل گرایی 
ضعيف را ترجيح دهد و به سطوح اتمی و مولکولی نيز باور داشته باشد. بنابراین 
همان طور که ملاحظه می شود، برای انتخاب یکی از طرفين رویکرد قاطعی وجود 
ندارد و ما همچنان با مشکل نامتعين بودن محتوا و به دنبال آن ساختار مواجه ایم.
4- Inform
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مشــکل مواجه ایم که محتواهای ویژه ی موجود زنده مثل 
ژن، سلول، یا اندام با ساختارهای مخصوص، آن گاه جزو 
خاص انسان محسوب می شوند که تحت این کل درآمده 
باشــند. اگر محتواهایی چــون کوارک، اتم یــا مولکول، 
بیرون از جوهر و شــی ای به نام انســان وجود داشته باشند، 
این مســأله درباره ی محتواهای خاص انسان چون سلول، 
اندام و ... صــدق نمی کند. محتوایی به نــام اندام، تا زمانی 
اندام است و از ساختار مخصوص  خود بهره مند،که تحت 
کل درآمده باشــد وگرنه قبل یا بعد از آن، نشــانی از این 
محتوا و ســاختار یافت نمی شــود.3 اگر هم قرار باشد یک 
گام بــه عقــب بازگردیــم و اجزایی مثل کــوارک، اتم یا 
مولکول را محتواهای انســان بدانیم، با مشــکل پیش گفته، 

یعنی نامعین بودن محتوا، مواجه می شویم.
راختار و تبيين ناكافی از وحدک شیء

نظریه ی ســاختارگرایی نمی تواند تبییــن کافی از وحدت 
شــیء ارائه کند. همان گونه که گفته شد، مطابق با دیدگاه 
ســاختارگرایان، ازجمله کاســلیکی، مهم تریــن کارکرد 
ساختار، تبیین وحدت شیء است. اگر اجزای مادی بدون 
ساختار، اشیای متکثری باشند که هیچ رابطه ای با یکدیگر 
ندارنــد، در اثــر ترکیب با جزئی به  نام ســاختار به شــیء 
واحدی تبدیل می شــوند. اما می تــوان ادعا کرد که وجود 
ساختار یا رابطه ای خاص در میان اجزا نمی تواند به وحدت 
شــیء بینجامد. همان طور که ملاحظه شد، کاسلیکی برای 
اینکه بتواند از ســاختارگرایی دفاع کند و ســاختار اشیا را 
)که معمولاً مرکب است(، به عنوان صورت بنشاند، تلاش 
کرد با هر دو فرض ارســطو؛ یعنی ارتباط مفهوم بســاطت 
با تقســیم ناپذیری و نیازمندی وحدت شــیء بــه عامل و 
هویت واحد، مخالفت کند و نشــان دهد که توسل به آنها 
نه معقول است و نه لازم. وی برای انجام این مهم، دست به 
دامان مثال های عرفی شــد، اما با استدلال می توان نشان داد 

که در هر دو وظیفه ناکام مانده است.
ابتدا نگاه کنید به مخالفت وی با فرض نخست. همان گونه 
که مشــاهده کردیم، به نظر وی مثال هایی چون ساختمان، 

اســت. آری ما هم می پذیریم که محتوا و ساختار مولکول 
آب، صرفاً مربوط به اجزای اخیر است؛ یعنی فقط اتم های 
اکسیژن و هیدروژن همراه با ساختار مرتبط با آنها، اجزای 
مولکول به شــمار می روند و ســایر ســاختارهای زیرین و 
از جمله ســاختار مربوط به کوارک ها، ســاختار مولکول 
آب محســوب نمی شوند، اما به دلیل سلســله مراتب بودن 
ترکیب، سایر ساختارها، زیرساختارِ ساختار اصلی و جزو 

آن )و نه جزو خود شیء یا جوهر( قلمداد می شوند. 
به نظر ادربرگ، این ادعا هم راســتا با نظریه ی کلاســیک 
دربــاره ی صورت و ماده اســت که طبــق آن، هر صورت 
زیرمولکولی، نه صورت اصلی شیء، بلکه صرفاً ابعادی از 
آن صورت اســت. اما به نظر وی، راه حل مذکور و توسل 
به سلســله مراتب بودن ترکیــب نمی تواند انتقــاد نامعین 
بودن ســاختار را از میان بردارد. طبق تفســیر فوق، ساختار 
کوارک ها اساســاً جزو شــیء نبــوده و فقط زیرســاختارِ 
ساختارند. لذا طبق مثال، ساختار مولکول آب را نمی توان 
عبارت از ساختار کوارک ها دانست.  درحالی که اگر فارغ 
از نظریه ی کاســلیکی به مسأله بنگریم و نخواهیم صورت 
را به ســاختار فروکاهیــم، در عالم واقع چنین نیســت که 
هریک از ســاختارهای زیرین نظیر ســاختار کوارک ها، 
صرفاً زیرســاختارِ ســاختار اصلــی قلمداد شــده و به  بیان 
دیگر عارضی1 محسوب شــوند. آری، ترکیب را می توان 
سلسله مراتبی دانست؛ به این صورت که ساختار کوارکی 
از اتم هایــی که توســط کوارک ها ســاخته می شــوند اثر 
می پذیــرد، اما این به  معنای جزو شــیء نبودن و عارضی یا 
خارجی بودن آن نسبت به شــیء نیست. بنابراین، هر یک 
از ســاختارهای موجود در شــیء نه زیرســاختارِ ساختار 
اصلی، بلکه ســاختار حقیقــی و واقعی شــیء و جزو آن 
شــمرده می شــوند و چون هیچ تناظری2 بین دو ســاختار 
اتمی و کوارکی وجود ندارد، مشکل نامعین بودن ساختار 

همچنان پابرجا می ماند.
ایــن مشــکل در موجودات زنده حادتر اســت. انســان را 
فرض کنیــد که علاوه بــر اجزایی چون کــوارک، اتم و 
مولکول، دارای محتواهای دیگری مثل ســلول، ژن، اندام 
و ... اســت. در این مثــال، علاوه بر تعدد محتواهــا، با این 

1-	Extrinsic
2- Isomorphism

3- درباره ی صورت و رابطه ی اجزا با آن بحث کافی خواهد شد.
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صوری یک شیء شده است. کونز به درستی تذکر می دهد 
که کاســلیکی از پاســخ دادن به این ســؤال که چه چیزی 
وحدت بخش مؤلفه های صوری مربوط به یک نوع طبیعی 
اســت، طفره می رود و از زیر بار آن شــانه خالی می کند و 
اضافه می کند که بدون پاســخ اصولی به این پرســش، در 

تبیین وحدت جواهر پیشرفتی نخواهیم داشت)11: 12(.

نتيجه‌گيری
در این نوشته تلاش شده تا نظریه ی ساختارگرایی با تمرکز 
بر کاسلیکی بررسی شــود. این فیلسوف ابتدا تلاش کرد از 
صورت گرایی ارســطویی خوانشــی ارائه کند که طبق آن 
صورت جزء شــیء قلمداد می شــود، اما در ادامه نشــان داد 
که اگر قرار باشــد جزئیت صورت با دو فرض مهم ارسطو؛ 
یعنــی نیازمندی شــیء به عامــل واحد و ارتبــاط وحدت و 
تقســیم ناپذیری پیوند بخورد، همچنان با اشــکال تسلســل 
روبــه رو خواهیم بــود. لذا وی جزئیت صــورت را همچنان 
حفظ و با دو فرض یادشــده مخالفت کرد تا بدین ترتیب راه 
را برای دیدگاه ســاختارگرایی هموار کند. به نظر او، همه ی 
اشــیای مرکب از دو جزء مادی و صوری تشــکیل یافته اند، 
که البته طبق نظریه ی ساختارگرایی، جزء صوری به ساختار 
تعبیر می شود. هرچند التزام به ساختار را می توان گامی روبه 
جلو در به رســمیت شــناختن جزئی افزون بــر اجزای مادی 
قلمداد کرد، امــا این نظریه با دو اشــکال مهم"نامعین بودن 
محتــوا و ســاختار"و  نیز"تبیین ناکافی از وحدت شــیء" 
روبه روســت. به نظر ما، برای حفظ وحدت اشــیا گریزی از 
دو فرض ارســطو نداریم؛ بدین معنا که اولاً هر شــیء واحد 
دارای عاملی واحد است؛ ثانیاً این عامل یا هویت واحد، که 
همان صورت نام دارد، خود باید بسیط و تقسیم ناپذیر باشد. 
بدین منظور برخی ارســطوییان معاصــر، همچون ادربرگ، 
کونــز و مارمودورو، بــا تقلیل صورت یا نفــس به چیزی از 
قبیل رابطه و ســاختار مخالفت کرده و به پیروی از ارســطو 
از آن تحــت عنوان اصل1 یاد می کنند. بی شــک پرداختن به 
دیدگاه هایی از این سنخ، نیازمند زمان و فرصتی دیگر است.

طرح و سفر هرچند واحد فرض می شوند، اما درعین حال 
متکثرنــد. همان طور کــه ملاحظه می کنیم، کاســلیکی به 
مثال هایی توسل می جوید که هرچند ممکن است به لحاظ 
عرفی واحد باشــند، اما احتمالاً با نگاه فلســفی، هیچ یک 
واحد نبوده و اساساً شیء حقیقی شــمرده نمی شوند. اگر 
قرار باشد با توســل به عرف بتوان تکلیف وحدت و واحد 
بودن یک شــیء را مشــخص کرد، چه حاجــت به کار و 
پژوهش فلسفی است. کاسلیکی ابتدا باید شیئیت این اشیا 
و وحدت آنها را اثبات کند تا بتواند با توســل به آنها، علیه 
فرض ارسطویی حکم کند. به علاوه، اساساً اگر مصادیقی 
از این دست را شــیء حقیقی فرض کنیم، نباید بین کل یا 
ترکیب هــای حقیقی و غیرحقیقی )که ارســطو ابتدا بر آن 
تأکید می کند( هیچ فرقی وجود داشــته باشد، درحالی که 
تمام تلاش ارسطو آن است که نشان دهد چرا باید بین این 

دو سنخ ترکیب تفاوت و تمایز قائل شد.
مخالفت او با فرض دوم، با مشــکلی مشــابه اشــکال فوق 
مواجه اســت. کاســلیکی ابتدا باید نشــان دهــد که چرا 
ترکیب چســب و چوب به وجود شــیء جدید و وحدت 
حقیقــی می انجامد تا پس از آن موفق شــود بر فرض دوم 
ارسطو غلبه کند. در غیر این صورت، توسل به عرف برای 
انجام این مهم کفایت نمی کند. شــاید این انتقاد وارد شود 
که کاســلیکی به این مــوارد فقط از باب ذکر مثال اشــاره 
کرده است وگرنه او برای حل مسأله ی وحدت به ساختار 
متوسل می شــود. پس لازم اســت این نظریه مورد بررسی 
قرار گیرد و بــه مثال های طبیعی همچون آب و موجودات 

زنده توجه شود.
پاســخ ما این اســت که هرچند این مثال ها، نشان از تصور 
کاســلیکی از اشــیا و عدم تمایز بین کل هــای اعتباری و 
حقیقی دارد، اما نباید فراموش کرد که اســاس اشــکالات 
او مقابله با فرض ارســطو در گره زدن وحدت با بســاطت 
اســت. وی قصد دارد از این رهگذر بــه نظریه ی خود پل 
بزند و از طریق آن نشــان دهد که ســاختار اشــیا، هرچند 
معمولاً بسیط نبوده و مرکب است، می تواند عامل وحدت 
شــیء به حســاب آید. به علاوه، با توجه بــه نظریه ی او و 
توسل به استدلال تسلســل، که به نظر ما تام است، می توان 
Principle -1پرســید که چه چیزی سبب وحدت ســاختار و مؤلفه های 
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