
Arc
hi

ve
 o

f S
ID

  آموزان تيزهوش و عاديهيجاني و هوش هيجاني در دانشناگويي مقايسة  
  و همكاران كتر محمدعلي بشارتد 

  

  
  18-28، 8138، 4، شمارة 11سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

18Advances in Cognitive Science, Vol. 11, No. 4, 2010 

دبيرسـتاني   انآمـوز و هوش هيجاني دانـش  ناگويي هيجانيهدف اين پژوهش، مقايسة  :هدف
نفـر از   86(آموز دبيرسـتاني   دانش 175در اين تحقيق  :روش. عادي بود مدارس تيزهوشان و

كننـدگان خواسـته شـد     از شركت .شركت كردند) نفر از مدارس عادي 89مدارس تيزهوشان و 
هـاي  بـراي تحليـل داده  . را تكميـل كننـد   مقياس هوش هيجانيو  تورنتو ناگويي هيجانيمقياس 

، معيـار شامل فراوانـي، درصـد، ميـانگين، انحـراف     (هاي آماري ها و روشپژوهش از شاخص
نتـايج  : ها يافته. استفاده شد) آزمون تحليل واريانس چندمتغيره و ضرايب همبستگي پيرسون

آمـوزان  كمتـر از دانـش   آموزان مدارس تيزهوشـان شهيجاني دان پژوهش نشان داد كه ناگويي
هيجاني و هوش  رابطة ناگويي. مدارس عادي است، اما تفاوت هوش هيجاني آنها معنادار نيست

تيزهوشان به دليل فهم و . آموزان تيزهوش و عادي منفي و معنادار بودهيجاني دو گروه دانش
هـا و  دهـي بهتـر ايـن موقعيـت     و سازمان هاي هيجاني، پردازشتر موقعيتدرك بيشتر و سريع

بالا . شونددچار مي ناگويي هيجانيشده به كلام، كمتر به  توانايي بيشتر در تبديل هيجان ادراك
بودن هوش شناختي، ضامن هوش هيجاني زياد نيست، زيرا هوش شناختي با هـوش هيجـاني   

دازش و تنظــيم نــوعي نقــص در پــر نــاگويي هيجــاني :گيــري نتيجــه. تفــاوت مــاهوي دارد
  .هاست و به همين دليل با هوش هيجاني رابطة منفي دارد هيجان

  
  آموز، هوش هيجاني، هوش عمومي، دانشناگويي هيجاني: ها كليدواژه

  
  
  

  
  
 

  
  
  
  
  
  

Comparison of Alexithymia and Emotional Intelligence in Gifted and 
Non-gifted High School Students 

 

Objective: The aim of this study was to compare alexithymia and emotional 
intelligence in two groups from gifted students’ school and normal students’ 
school. Method: 175 high school students (86 gifted, 89 normal) participated 
in this study. All participants were asked to complete the Toronto Alexithymia 
Scale (FTAS-20) and Farsi version of Emotional Intelligence Scale (EIS). 
Statistical methods and indices including prevalence, percentage, means, 
standard deviation, multivariate analysis of variance and Pearson’s 
correlation coefficient were used to analyze data. Results: The results 
revealed that gifted students had lower levels of alexithymia than normal 
students; but the difference in emotional intelligence was not significant. 
Alexithymia was negatively associated with emotional intelligence in both 
groups. Due to their better and faster understanding of emotional situations, 
and a more efficient processing and organization of these situations, gifted 
students suffer less from alexithymia. A high cognitive intelligence does not 
necessarily entail high emotional intelligence, since cognitive intelligence is 
fundamentally different from emotional intelligence. Conclusion: Alexithymia 
is a kind of deficiency in processing and regulation of emotions, and 
therefore, is negatively related to emotional intelligence.  
 
Keywords: alexithymia, emotional intelligence, general intelligence, gifted 
student 
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  مقدمه 
  

اطلاعــات هيجــاني و تنظــيم  1نــاتواني در پــردازش شــناختي
، 5و تيلـور  4بگبـي (شـود  ناميـده مـي   3هيجـاني نـاگويي  ، 2هاهيجان
 8، شوارتز7، آهرن6؛ لين2000؛ تيلور و بگبي، 2000؛ تيلور، 1997

، اي است چنـدوجهي هيجاني سازهناگويي ). 1997، 9و كاسنياك
 ازيـز احساسـات   ياحساسـات و تم متشكل از دشواري در شناسايي 

انگيختگــي هيجــاني؛ دشــواري در  اط بــتبمــر 10هــاي بــدنيتهيــيج
بـه  كـه  (قدرت تجسـم محـدود    ،براي ديگران توصيف احساسات

سـبك شـناختي    و) شودها مشخص ميردازيپخيال ر درفق وسيلة
 11مـدار يـا تفكـر عينـي    گـرا و واقعيـت  ، عمـل )غيرتجسـمي (عيني 

  ).2000، 12سيفنوس ؛2000تيلور و بگبي، (
هـاي بـدني بهنجـار را    هيجاني، تهيـيج ناگويي افراد مبتلا به  

كننـد،  هاي بدني انگيختگي هيجاني را بد تفسير مينشانه وبزرگ 
ــه وســيلةرا  13درمانــدگي هيجــاني نشــان  14هــاي بــدنيشــكايت ب

هـاي  دهنـد و در اقـدامات درمـاني نيـز بـه دنبـال درمـان نشـانه         مي
؛ به نقـل از  1992، 16، بگبي، اكلين15لور، پاركرتي(جسماني هستند 

  ). 1387، ، زبردست، نادعلي و صالحيبشارت
ــان   ــناختي، هيج ــوم ش ــدگاه عل ــا از دي ــيه -ناز روا گروه

ــاي ســازه ــردازش اطلاعــات  17ه ــر پ ــي ب ــدها و آشــامل فر ،مبتن ين
هاي نمادين شامل تجسم. و غيرنمادين هستند 18هاي نمادين تجسم

 ــ ــات و تجس ــيج  متصــاوير و لغ ــامل تهي ــادين ش ــاي غيرنم ــاي ه ه
اســت كــه هنگــام برانگيختگــي هيجــاني  20و احشــايي 19جســماني
  .شوندتجربه مي

آورند كه هاي نمادين مثل زبان اين امكان را فراهم ميمنظا 
 تربش فكــر و حــالااهيجــاني و ديگــر تجــ تاحساســابــه انســان 
مـايش  ن درهيجـاني  نـاگويي  توانـايي  . نـد كرا تنظيم  خود هيجاني

تجسـم   ارتبـاط  و در نتيجـه  اسـت  هـا بسـيار انـدك   نمادين هيجان
و بـه   رسـد ضعيف به نظر ميها با تصاوير و كلمات نمادين هيجان

، 21لامينـت (كمتر تحت كنترل شـناختي قـرار دارد    نيز همين دليل
  ).2006، تيلور، بگبي، 23، دمارت22ورميلن

_____________________________________________ 1.  2.  3.  4 -  5.  6-  7-  8-  9.  10-  11.  12.  13.  14.  15 -  16.  17.  18.  19.  20.  21-  22-  23 -  

جاني، هيناگويي يد اين است كه در ؤهاي بسياري مپژوهش
، تبـديل ادراك هيجـاني   )1997بگبي و تيلـور،  (پردازش هيجاني 
و ) 2002، 25و جانگـانس  24ساسـلو (هاي هيجـاني  به مفاهيم و واژه

، 28، شـيلينگ 27كنـراد ( شـود مختـل مـي   26برقراري ارتباط هيجاني
علاوه، مشـخص شـده   ه ب). 2001، 31و ليدك 30، هايدل29لانگنباخ

نسبت به افراد  ،هيجانيگويي ناسطوح بالاتر  داراياست كه افراد 
در انجام تكـاليف خـاص مثـل     ،تر اين ويژگيسطوح پايين داراي
هـاي هيجـاني كلامـي و غيركلامـي، دقـت      كـردن محـرك  جفت

لامينـت و همكـاران،   ( گيرندمي هم يكمترنتايج  كمتري دارند و
2006 .(  

توانـايي برقـراري ارتبـاط بـين تصـاوير و       هاي نمادينتجسم
، غيركلامـي هاي كلامي و وانايي جفت كردن محرككلمات و ت
نشـان  هـايي از هـوش را   جنبـه  هـاي شـناختي هسـتند كـه    پردازش

داند كه فـرد  هايي ميتوانايي ةمجموعهوش را  32گاردنر .دهند مي
مـد  آ كه پي(هاي جديد روش آفرينشگشايي و يا لهأرا قادر به مس

ه هفت توانايي هوش را بوي . كندمي )تمحيط فرهنگي ويژه نيس
رياضـي،   -هـوش منطقـي  : نـد از اكند كه عبـارت عمده تقسيم مي

جنبشـي، هـوش زبـاني، هــوش     -وسـيقيايي، هـوش بــدني  مهـوش  
؛ بـه نقـل از   2000آيسـنگ،  (شخصـي   شخصي و هوش بـين  درون

  ).1383اي،  حكيم جوادي و اژه
اسـت   )IQ( 33هوشي ةبهرهاي  لفهؤهوش زباني يكي از م

بيــان كلمــات و صــحبت كــردن نشــان  درفــرد را  توانــاييكــه 
م اصلي نـاگويي  ييكي از علا ،طور كه گفته شدهمان. دهد مي

_____________________________________________ 24 -  25.  26.  27-  28-  
1- cognitive processing 2- regulation of emotions 
3- alexithymia  4- Bagby 
5- Taylor   6- Lane 
7- Ahern   8- Schwartz 
9- Kaszniak  10- bodily sensations 
11- externally oriented thinking 12- Sifneos 
13- emotional distress  14- bodily complaints 
15- Parker   16- Acklin 
17- schemas  18- symbolic representations 
19- somatic  20- visceral 
21- Luminet  22- Vermeulen 
23- Demaret  24- Suslow 
25- Junghanns  26- emotional communication 
27- Conrad  28- Schilling 
29- Langenbuch  30- Haidl 
31- Liedtke  32- Gardner 
33- Intelligence Quotient 
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زبـاني  ضعف در هوش . هاستناتواني در ابراز هيجان ،هيجاني
 نـاگويي هيجـاني  آيي احتمـالي پديـد   دلايـل تواند يكـي از  مي
  . باشد

ترستون نيز ادراك كلامي، سيالي واژگان و  ،از طرف ديگر
ــرعت ا ــوسـ ــه عنـ ــليدراك را بـ ــديان اصـ ــرين توانمنـ ــاي تـ هـ
اتكينســون، اتكينســون و (كنــد هــوش مطــرح مــية دهنــد تشــكيل

تر يش ـها در فردي بهرچه اين توانمندي به نظر او ).1380هيلگارد، 
چنـين  تـوان  پـس مـي  . تر خواهـد بـود  يشاو نيز ب بهرة هوشيباشد، 
ك كـه سـرعت ادراك، سـيالي واژگـان و ادرا     گيـري كـرد  نتيجه

 ةبهـر  دارايافـراد   بيشـتر از كلامي و هوش زبـاني افـراد تيزهـوش    
نـاتواني در  ة را نيـز نتيج ـ  نـاگويي هيجـاني  اگر . تر استكمهوشي 

جـاني بـدانيم، ايـن احتمـال مطـرح      پردازش شناختي اطلاعـات هي 
كـه منجـر   (هاي مذكور ك از توانمندييشود كه نقص در هر  مي

م ي ـعلا ةوانـد پديدآورنـد  تمـي  )گـردد نيـز مـي   IQ ةبه كاهش نمر
آمـوزان تيزهـوش و عـادي    دانـش  ةمقايس ـ. باشـد  ناگويي هيجـاني 

ل يبه عنوان يكي از مسا( ناگويي هيجانيم يحسب سطوح و علابر
موقعيتي است براي سنجش تجربـي   )مورد بررسي در اين پژوهش

نـاگويي  هـوش هيجـاني و    ةرابط ،در پرتو اين مقايسه. اين احتمال
   .دبوذير خواهد پ تبيين هيجاني

شخصي كـه گـاردنر از    شخصي و هوش بين هوش درون
هــايي مثــل حساســيت بــه بــرد، شــامل توانمنــديآن نــام مــي

هيجـاني خـود فـرد و تعامـل بـا ديگـران        تها و حـالا توانايي
را تشـكيل   1هـوش هيجـاني  اي به نـام  سازه ،اين مفاهيم. است
ه خـود  را ب ـبسـياري  هـاي اخيـر توجـه    د كـه در سـال  ن ـدهمي

از . هـاي زيـادي شـده اسـت    پـژوهش  انگيزةمعطوف كرده و 
ادراك و  تعريـف توانـايي   پايـة  بـر ( هيجانيناگويي آنجا كه 

و  شبـا خـود   فـرد  بـا رابطـة  ) هـاي هيجـاني  پردازش موقعيـت 
هـوش هيجـاني   ة توانـد بـا سـاز   مـي  ،باشـد مـي رتبط مديگران 

ينـة  شـده در زم  هاي انجامپژوهش. همبستگي قوي داشته باشد
ــاني  ــوش هيج ــايي ،ه ــازه   توان ــن س ــاي اي ــامل ادراك (ه ش

سـازي   و آسـان  هـا  ، شناخت هيجـان ها ، تنظيم هيجانها هيجان

_____________________________________________ 
1.  

اند مرتبط دانسته 2شناختيرا با سازش روان )ها تسهيل هيجان(
؛ به نقـل  1995ير و سالوي، ؛ مي1990، 4يرو مي 3سالوي(اند 

  ).1386نقل از بشارت، 
ــاتواني فــرد در كــه ناشــ ،بــودن هــوش هيجــاني كــم  ي از ن

رتبط بـا خـود و   م ـهاي هيجاني ادراك، جذب و مديريت موقعيت
تواند به ارتباط و تعامل فـرد بـا ديگـران آسـيب     ديگران است، مي

و رابطـة هـوش هيجـاني     شـده در زمينـة   انجـام  هـاي پژوهش. بزند
انـد كـه ايـن سـازه بـا سـلامت       نشان داده 5هاي سلامت روانمؤلفه
ــي،  بشــارت، ر(روان  ــروزي و حبيب ، شناســايي )1384ضــازاده، في

و  6يـر و ديپـائولو  مـي (ها و توان همدلي با ديگران محتواي هيجان
 7خودهشـياري  ،)1993، 1997يـر و سـالوي،   ؛ مـي 1990سـالوي،  

، سـازش  )2002، 11و مـك  10، ديويسـن 9، واتسـن 8قرباني، بينـگ (
تي ، بهزيس ـ)2002، 12ير و كاراسوسالوي، مي(اجتماعي و هيجاني 

نـاگويي  همبسـتگي مثبـت و بـا     ،)1996، 13ير و گهـر مي(هيجاني 
و  ؛ بشــارت2003، 16، فوكونيشــي15، آكيموتــو14اگُــاي(هيجــاني 
؛ 2001؛ پــاركر، تيلــور، بگبــي، 2007؛ بشــارت، 1387، همكــاران

ــ. همبســتگي منفــي دارد) 2002قربــاني و همكــاران،   ايياگــر توان
مربـوط بـه هـوش     همدلي، سازش اجتماعي و بهزيستي هيجاني را

كـه هرچـه هـوش هيجـاني      يمريگبنتيجه  يمتوانهيجاني بدانيم، مي
كمتر خواهد  در وي هيجانيناگويي تر باشد، احتمال بروز يشفرد ب
  .بود

ــژوهش حاضــر، مقايس ــ   ــاگويي ســطوح ة هــدف اصــلي پ ن
و  انآمـوزان مـدارس تيزهوش ـ  هيجاني و هوش هيجـاني در دانـش  

ة تـوان رابط ـ و ايـن مقايسـه مـي   در پرت ـ كـه  ضمن اين .عادي است
وهش، ژدر ايـن پ ـ  .هوش و هوش هيجاني را نيز مـد نظـر قـرار داد   

  :هاي زير مورد بررسي و آزمون قرار گرفتندفرضيه

_____________________________________________ 
2.  
1- emotional intelligence 2- psychological adjustment 
3- Salovey   4- Mayer 
5- mental health  6- DiPaolo 
7- self-consciousness  8- Bing 
9- Watson   10- Davison 
11- Mack   12- Caruso 
13- Geher   14- Oogai 
15- Akimoto  16- Fukunishi      10 - 11.  12.  13.  14 -  15 -  16.  
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ناگويي آموزان تيزهوش كمتر از هيجاني دانشناگويي  - 1
  . آموزان عادي استهيجاني دانش

آمـوزان تيزهـوش بيشـتر از هـوش     هوش هيجاني دانش  - 2
 . آموزان عادي استني دانشهيجا

آمـوزان  هيجـاني دانـش  نـاگويي  بين هـوش هيجـاني و     - 3
  .منفي وجود دارد ةو عادي رابط انمدارس تيزهوش

  
  روش

  
دوم و  هاي پايهآموزان دانش ةآماري اين پژوهش كلية جامع
سـال تحصـيلي    در كـه  بودنـد شهرستان رشـت   هاينسوم دبيرستا

ه به سازمان ملي اسـتعدادهاي  وابست( مدارس تيزهوشان در 87-86
 175مطالعـه   ةنمون ـ. كردندتحصيل مي مدارس عادي و )درخشان
كـه در دو گـروه تيزهـوش     بـود  )پسر 61دختر و 114(آموز  دانش

ها در رشتة علوم آزمودني .قرار گرفتند) نفر 89(و عادي ) نفر 86(
ــد  ــه تحصــيل بودن پــس از جلــب مشــاركت و . تجربــي مشــغول ب

بگبـي،  ( هيجـاني تورنتـو  نـاگويي  مقيـاس  هـا،  نيهمكاري آزمـود 
و  1شـــات( مقيـــاس هـــوش هيجـــانيو ) 1994پـــاركر و تيلـــور، 

ميـانگين  . به شكل گروهي در كلاس اجـرا شـد  ) 1998همكاران، 
ميـانگين معـدل    ؛62/0 معيارو انحراف  12/16آموزان، سني دانش

و  99/1 معيـار و انحـراف   09/19آموزان مدارس تيزهوشـان  دانش
 معيارو انحراف  99/16آموزان مدارس عادي انگين معدل دانشمي

  .بود 72/1
  
  پژوهشابزار 

  ) TAS-20( 2هيجاني تورنتوناگويي مقياس  -1
دشـواري در  ي اسـت و سـه زيرمقيـاس    سؤال 20يك آزمون 
 تفكـر و  4دشـواري در توصـيف احساسـات   ، 3شناسايي احساسات

بـراي   يـك نمـرة   از( اي ليكـرت  درجـه  پـنج  مقيـاس را در  5عينـي 
از جمـع  . سـنجد  مـي ) »كـاملاً موافـق  «براي  تا پنج »كاملاً مخالف«

يك نمرة كل  ،هيجاني كليناگويي هاي سه زيرمقياس براي نمره
  .)1994بگبي و همكاران، ( شودنيز محاسبه مي

_____________________________________________ 1 -  2.  3.  4.  5.  

هيجــاني نــاگويي مقيــاس ســنجي هــاي روانويژگــي 
اسـت   شـده  ييـد أهاي متعدد بررسي و تدر پژوهش 20-تورنتو

 8، مانوكـا 7، گيگنـاس 6پالمر ؛2001، 2003، و همكاران پاركر(
در نســخة ). 2000؛ تيلــور و بگبــي، 2004، 9و اســتاف 8مانوكــا

ــن فارســـي  ــاس ايـ ــارت، (مقيـ ــاي )2007بشـ ــرايب آلفـ ، ضـ
ــاخ ــراي  10كرونب ــاگويي ب ــل ن ــاني ك ــراي و 85/0 هيج ــه  ب س

ــاس  ــات زيرمقي ــايي احساس ــواري در شناس ــواري در ، دش دش
و  75/0، 82/0 بــه ترتيــب تفكــر عينــيو  اتتوصــيف احساســ

 مطلـوب آن  11كـه نشـانة همسـاني درونـي     همحاسبه شـد  72/0
 ،20-تورنتـو  هيجـاني ناگويي مقياس 12آزماييپايايي باز. است
در يـك   ،هاي مختلـف هيجاني كل و زيرمقياسناگويي براي 
 r=80/0از  )با فاصلة چهار هفتـه ( در دو نوبت ،نفري 67نمونة 

 اسســابــر  ،مقيــاس 13روايــي همزمــان. ييــد شــدأت r=87/0تــا 
هـاي هـوش   مقيـاس هـاي ايـن آزمـون و    همبستگي زيرمقيـاس 

 15شـناختي درماندگي روانو  14شناختيبهزيستي روان، هيجاني
  .گرديدييد أبررسي و ت

 ةنتايج ضـرايب همبسـتگي پيرسـون نشـان داد كـه نمـر       
 نيهـوش هيجـا  با  كل هيجانيناگويي مقياس ها در آزمودني

)01/0p< , 80/0- =r( ،ــناختيبهزيســـتي روان  , >01/0p( شـ
78/0- =r ( ــدگي روانو ــناختيدرمان ) 01/0p< , 44/0=r( ش

ــادار دارد  ــتگي معنــ ــين   . همبســ ــتگي بــ ــرايب همبســ ضــ
و متغيرهاي فـوق نيـز معنـادار    هيجاني ناگويي هاي  زيرمقياس

نيـز وجـود سـه عامـل      16يـدي أينتـايج تحليـل عـاملي ت   . بودند
ــواري ــات  دش ــايي احساس ــيف  ، در شناس ــواري در توص دش
ييـد  أمقيـاس ت  اين را در نسخة فارسي تفكر عينيو  احساسات

  ).2007بشارت، (كردند 
_____________________________________________ 6 -  7 -  8 -  9.  10.  11.  12.  13.  
1- Schutte   2- Toronto Alexithymia Scale 
3- Difficulty Identifying Feelings (DIF) 
4- Difficulty Describing Feelings(DDF) 
5- Externally Oriented Thinking (EOT) 
6- Palmer   7- Gignac 
8- Manocha  9- Stough 
10- Cronbach's alpha  11- internal consistency 
12- test-retest reliability 13- concurrent validity 
14- psychological well-being  15- psychological distress 
16- confirmatory factor analysis 
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   :(EIS) 1مقياس هوش هيجاني -2
ــاس  ــن مقي ــون اي ــؤال 33يــك آزم ي اســت كــه شــات و  س

براسـاس مـدل هـوش هيجـاني سـالوي و       آن را )1998(همكاران 
هاي سؤال. ندساخت) 1997ير و سالوي، يمبه نقل از ؛ 1990(ير مي

هـا،  شـامل تنظـيم هيجـان   (سـازة هـوش هيجـاني     ركنآزمون سه 
ــره ــان به ــاوري از هيج ــان  2ه ــابي هيج ــاو ارزي ــاسرا در  3)ه  مقي
 ةتـا نمـر   »مخـالف  كـاملاً « براي يك ةاز نمر(اي ليكرت درجه پنج
  .سنجدمي) »كاملاً موافق«براي  پنج

گفتـه اشـباع   لفة پـيش ؤاز سه م يمقياس هوش هيجانگرچه ا
دهـد  يك نمرة كلي براي هوش هيجاني بـه دسـت مـي    فقطشده، 

هـاي  سـؤال همساني درونـي  . متغير است 165تا  36ازكه دامنة آن 
، 4آستين( 90/0تا  84/0ضريب آلفاي كرونباخ از اساس آزمون بر

ــتين( ــك4آسـ ــگ5، ساكلوفسـ ــي  6، هوانـ ــك كينـ ؛ 2004، 7و مـ
ــكي   ــتين و مينس ــك، آس ــاران،  2003 ،8ساكلوفس ــات و همك ؛ ش

 بـراي ضريب پايايي بازآزمايي مقياس . گزارش شده است) 1998
محاسبه  78/0نفري از دانشجويان به فاصلة دو هفته  28يك نمونة 

روايي مقياس هوش هيجاني نيز از ). 1998شات و همكاران، (شد 
هـاي مـرتبط، كـافي گـزارش     طريق سنجش همبستگي آن با سازه

؛ ساكلوفسـك و همكـاران،   2004و همكاران،  آستين(شده است 
هاي پرسش براي آلفاي كرونباخ). 1998؛ شات وهمكاران، 2003
 بشـارت،  ؛1387، و همكـاران  بشـارت (فارسي ايـن مقيـاس    نسخه
محاسبه  88/0نفري از دانشجويان  135در مورد يك نمونة  )2007

ضــرايب . آزمـون اسـت  مطلـوب  همسـاني درونـي    ةشـد كـه نشـان   
با فاصلة (در دو نوبت  ،نفر از نمونة مذكور 42هاي ي نمرههمبستگ

ــه ــبه شـــد  83/0 ؛دو هفتـ ــانة پايـــايي بازآزمـــايي  محاسـ كـــه نشـ
  .باشدبخش مقياس مي رضايت
  

  ها يافته
  

آمـوزان را بـر اسـاس    هاي آمـاري دانـش  ، مشخصه1جدول 
و هـــوش هيجـــاني بـــه تفكيـــك  نـــاگويي هيجـــانيهـــاي نمـــره

_____________________________________________  2.  3.  4-  5 -  6 -  7.  8.  

بـراي   .دهـد وشـان و عـادي نشـان مـي    ان مـدارس تيزه آموز دانش
هاي ناگويي  هاي پژوهش، ابتدا نمرهها و آزمون فرضيهتحليل داده

آموزان تيزهوش و عادي بـه وسـيلة   هيجاني و هوش هيجاني دانش
خلاصـة  . مقايسـه شـد   9نتايج آزمون تحليـل واريـانس چنـدمتغيره   

آمــوزان نشــان داد كــه دانــش) 2جــدول (نتــايج تحليــل واريــانس 
دشــواري در  و نــاگويي هيجــانيهــوش و عــادي در متغيرهــاي تيز

هـاي  احساسات تفاوت معنـادار دارنـد و در بقيـة مقيـاس     شناسايي
  .مورد بررسي تفاوت معنادار ندارند

-نتايج آزمون همبسـتگي پيرسـون در هـر دو گـروه دانـش      

نشـان داد كـه   ) 4جـدول  (و عـادي  ) 3جـدول  (آموزان تيزهـوش  
در  .و هوش هيجاني منفـي و معنـادار اسـت   رابطة ناگويي هيجاني 

و در گــروه  p34/0- =r ,>01/0 ان تيزهــوشآمــوز دانــشگــروه 
در هـر دو   .باشـد مـي  p39/0- =r , >01/0ان عـادي  آمـوز  دانـش 
مثبـت و   اين آزمون هايبا زيرمقياس ناگويي هيجاني ةرابطگروه، 

هــوش هيجــاني بــا    ةرابطــ .معنــادار اســت  p >01/0در ســطح 
معنـادار   p >01/0 نيز مثبت و در سـطح اين آزمون  هايزيرمقياس

  .باشدمي
  

  بحث
  

 دو هـاي هبين ميانگين نمـر  كه نتايج پژوهش حاضر نشان داد
ــاگويي گــروه در  ــاس ن  دشــواري در شناســاييهيجــاني و زيرمقي
 ولــي در دو زيرمقيــاس ،تفــاوت معنــادار وجــود دارد ،احساســات
 ناگويي هيجـاني كلي ة ين نمرميانگ. معنادار ديده نشد ةديگر رابط

در  دشـواري در شناسـايي احساسـات   زيرمقيـاس   ةو ميانگين نمـر 
. آمـوزان تيزهـوش بـود   آموزان عادي بيشـتر از دانـش  گروه دانش
و  دشواري در توصيف احساساتدو زيرمقياس هاي هميانگين نمر

    ان وزــآم دانششتر از ــان عادي بيآموز شــداننيز در  نيـتفكر عي
_____________________________________________ 
1- Emotional Intelligence Scale (EIS) 
2- utilization of emotions 3- apparisal of emotions 
4- Austin   5- Saklofske 
6- Huang   7- McKenney 
8- Minski   
9- Multivariate Analysis of Variance 
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نتـايج  اين  .از نظر آماري معنادار نبود اين تفاوتاما  ،تيزهوش بود
هـاي  كنند، با يافتهييد ميأاول پژوهش را به طور كلي ت ةكه فرضي

ساسـلو   ؛2005، 5، وو4، تـااُ 3، ژانگ2، ون1چنگ(ها ديگر پژوهش
ــانس،   ــلو و جانگ ــدز2002ساس ــودار6؛ وال ــوردا8، اوال7، ج ، 9، س

  :دنشواحتمالات زير تبيين مي اساسد و بر نمطابقت دار) 2001
به جاي محتوا بـر   ،از آنجا كه در رويكرد پردازش اطلاعات

شود و از ديـدگاه ايـن رويكـرد    كيد ميأيندهاي ذهني تآكنش فر
هـاي اصـلي   لفـه ؤم وهـا جـز  كـاري  ها و دستفهم عمليات، تبديل
توان نتيجه گرفت كه افراد تيزهـوش  د، مينشوهوش محسوب مي

هاي هيجـاني، قـدرت   تر موقعيتفهم و درك بهتر و سريع به دليل
ايـن  . هـا دارنـد  هاي مربوط به ايـن موقعيـت  در جذب داده زيادي

، بـاگبي و  تيلـور  ،)1997( و همكـاران  همان ويژگي است كه لين
هيجـاني كـم   نـاگويي  ميزان آن را در افراد مبتلا به ) 1997(پاركر 

-ايـن توانمنـدي مـي    داشـتن  ه دليـل بافراد تيزهوش . اعلام كردند

ــه  ــات هيجــاني را ب ــد اطلاع ــرنخ  توانن ــق س ــي و از طري ــا و راحت ه
  .هاي محيطي دريافت و پردازش كنندمحرك

ــژوهش حاضــر نشــان داد   ــايج پ ــين دانــش كــهنت ــوزان ب آم
ها كلي هوش هيجاني و ساير زيرمقياسة نمر در تيزهوش و عادي

هـاي  گـروه  ، دربه عبـارت ديگـر  . شودتفاوت معناداري ديده نمي
آموزان تيزهـوش و  هوش هيجاني دانش هايهنمر ،ما ةمورد مطالع

 مـورد  فـرض دوم پـژوهش در   لذا عادي تفاوت معنادار نداشتند و
اي هــيافتــه رهــا كــه بــايــن يافتــه. ني نيســتهــا پــذيرفتايــن گــروه
ــژوهش ــاي ديگــران  پ ــري(ه ــي اكب ــولاي و  ، اژهچرمهين زاده  رس

احتمـالات   اسس ـا، براسـت طبق نم) 2009، 10؛ لاه1378طباطبايي، 
  :شودزير تبيين مي

شناختي متفـاوتي   خودشان، دنياي روان دربارةباورهاي افراد 
در شـرايط يكسـان    آنهـا تفـاوت  م كند كه به عملكـرد را ايجاد مي

از آنجـا كـه پـذيرش اشـتباه يـا      ). 1999، 11دويك(شود ميمنتهي 
مـردم سـرآمد    مـوم د عرفتارهاي كودكانه از افرادي كـه بـه اعتقـا   

 ،فراتر باشـد  شانبايد از سن و مقتضيات تحولي رفتارشانهستند و 
تـر از  پذيرفته نيست، اشتباهات كوچك كودكان تيزهوش بـزرگ 

_____________________________________________ 1-  2 -  3 -  4 -  5. 6-  7 -  8 -  9.  10.  11.  

تفكـرات   گيريباعث شكل لهأشود و همين مسآنچه بايد تلقي مي
ــ گرايانــه و وســواسكمــال ــاو  شــودمــيآنهــا  ةگون گــذر زمــان  ب

  .كندمي تثبيتان شدر ذهنرا  هاخودپنداشت منفي آن
فــل انوجــواني مقــارن بــا گــرايش بــه ســوي همســالان و مح 
دلبسـتگي خـود را بسـط     ةدر اين هنگام، فـرد دايـر  . است هدوستان

و آرزوهـاي   افكـار . شـود مـي  سالان خـود  و سنهم ةداده و متوج
 شان تفاوتعاديو آرزوهاي همسالان  افكار نوجوانان تيزهوش با

هـاي  تفكر انتزاعي و فيلسوفانه و قضاوتپايين ن نيس در آنها .دارد
شــود له باعــث مــيأهمــين مســو  )2009لاه، ( نــدرابســيار عــالي د

همسالان اين نوجوانان، آنها را افرادي عجيب و غيرعادي بدانند و 
ــد  ــد2009، 13و رادســويچ 12راف(طردشــان كنن  -، شــاني14نر؛ زي

جــدايي ايــن ). 2009لاه،  ؛2005، 17و ربرتــز 16، متيــوز15زينــوويچ
 ةهـاي اولي ـ كه بايد تعامـل يعني جايي ،نوجوانان از دنياي همسالان
را بياموزند، ممكن  مسألهيندهاي حل آزندگي را برقرار كنند و فر

ر نزيـد (ي و مشكلات هيجاني شخص بين تتعارضا براي آنهااست 
و يا احسـاس تنهـايي و انـزوا بـه دنبـال داشـته       ) 2005و همكاران، 

خود  هاي اجتماعيمهارت را از آنها بگيرد كه فرصت اينو  باشد
طبعـي، پيچيـدگي    در محيطي كه توانـايي كلامـي افـراد، شـوخ     را

 راف( دهند و ارتقا كنند تمرين ،مشابه آنهاست شانتفكر و علايق
معمولاً در چنـين شـرايطي والـدين كودكـان     ). 2009، و رادسويچ

يعني براي جلـوگيري از   ،زنندتيزهوش دست به جبران افراطي مي
انزواي كودكان و نوجوانان خـود آنهـا را وارد جمـع بزرگسـالان     

كننـد  مـي مراقبت از آنها  توجه و به آنها افراطيبه شكلي  يا كرده
كودكان و نوجوانان تيزهوش  شودكار باعث مياين  .)2009لاه، (

 تريشب شانكنند كه سن عقلياوقات خود را با افرادي سپري  بيشتر
ثر ؤدهنده و م ـ هاي پاداشفرصت تعامل بدين ترتيب و آنهاستاز 

بـا حرمـت خـود     و) 2009، و رادسويچ راف(دهند را از دست مي
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ــال  ــار كم ــايين و افك ــپ ــيش  ةگرايان ــات ب ــي از توقع ــد و  از ناش ح
 مسألههمين . شوندجامعه، وارد دنياي بزرگسالي مي ةگرايان آرمان

و ) 2005ر و همكـاران،  نزيـد ( ها حساسآنها را در مقابل شكست
، 1كـلارك (كنـد  پـذير مـي  ديگران آسـيب ات انتقاد مواجهه بادر 

ــل اضــطراب   ) 1993 ــي مث ــه اختلالات ــتلا ب ــال اب ــدنر و (و احتم زي
ــانلو و حســني، 2005همكــاران،  و ) 1377 ؛ كــاظمي،1381؛ چليپ

دهــد و بــر تــوان ســازگاري هيجــاني و افســردگي را افــزايش مــي
  .)1377كاظمي،(گذارد ثير منفي ميأاجتماعي آنان ت

و  4، گــادري3، فــابر2ايزنبــرگ(انــد هــا نشــان دادهپــژوهش 
نقــل از بــه ؛ 2001، 8و دانســمور 7، دنــام6؛ هالبرســتد2000 ،5ريــزر

هـا از  هيجـان  درك قدرت فهـم و كه ) 1387بشارت و همكاران، 
واژگان هيجاني و توانـايي تنظـيم    ةخزان ،افراد ةچهر تروي حالا

همسـالان،  ة اطف بـا سـازش اجتمـاعي ارزيـابي شـده بـه وسـيل       عو
كـاهش تـوان سـازگاري     ،پـس . والدين و معلمان همبسـتگي دارد 

البتـه   .دشونقص در هوش هيجاني قلمداد مي ،هيجاني و اجتماعي
؛ زيـدنر  2000تيلور، ( اندلف اين نتيجهاخمهاي زيادي نيز پژوهش

 يهــاتفــاوت گــروهتوانــد ناشــي از  كــه مــي )2005و همكــاران، 
يـن رو نتـايج بايـد بـا     ااز  ؛باشـد  مورد اسـتفاده يا ابزار مطالعه مورد

  .احتياط كامل تفسير شوند
و هوش هيجاني و  ناگويي هيجانيبين نتايج پژوهش حاضر 

در هـر دو گـروه   هـا  تنظـيم هيجـان   بـا زيرمقيـاس   ناگويي هيجاني
ايـن  . ان دادمنفي معنادار نش ةرابط ،آموزان تيزهوش و عاديدانش
بـا   ،كنـد ييـد مـي  أسوم پژوهش را به طور كلي ت ةها كه فرضييافته
؛ تيلور، 1387بشارت و همكاران، (هاي ديگران هاي پژوهشيافته

مطابقت دارد ) 2003، 9؛ وريسيمو2001؛ پاركر و همكاران، 2000
  :شوداحتمالات زير تبيين مي اساسدارد و بر 

هاي ذكرشده نشان داد نتايج اين پژوهش نيز همانند پژوهش
هـاي جسـماني و   ابـتلا بـه بيمـاري    برابـر در  زيادكه هوش هيجاني 

نـاگويي  افـراد مبـتلا بـه     .كننـده اسـت   يك عامل حفاظـت  ،رواني
هـا بـراي هـدايت    تنهـا فاقـد ظرفيـت اسـتفاده از هيجـان      نه هيجاني

بـوده و منـابع   ناشـكيبا  هـا  رفتارشان هستند، بلكه در مقابل اسـترس 

_____________________________________________ 1.  2  -   3-  4 -  5.  6 -  7-  8.  9.  

تبيـين   بـراي ). 2001پـاركر و همكـاران،   (اندكي دارند  سازگاري
 .سخن گفـت شناختي توان ابتدا از رويكردهاي رواناين رابطه مي
در  عــاطفي شــديد ةضــرب ،شــناختيرويكردهــاي روان بــر اســاس

هاي هيجاني و ابـراز  شد در محيطي كه از نظر محركو رزندگي 
. يجـاد نمايـد  هيجـاني ا نـاگويي  توانـد  مـي  ،ها ضعيف استهيجان

نـوعي  دهنـدة   نشـان ) ريشـه و علـت آن   فـارغ از  (هيجـاني ناگويي 
ــيم هيجــان   ــناختي و تنظ ــردازش ش ، 10جــولا( ســتهانقــص در پ

هرگونـه ناهنجـاري در    وجود ).1999، 12ويرو ساريجا 11سالمينن
 توانـد ميشديد هيجاني هاي  ههاي هيجاني محيطي يا ضربتحريك

آمـوزان  ر هر دو گـروه دانـش  بروز علايم ناگويي هيجاني د اعثب
گونـه   تـوان پـذيرفت كـه ايـن    به اين ترتيب مي. دشومورد مطالعه 
گيري هـوش هيجـاني و نـاتوان    تخريب شكل دليلها به ناهنجاري

ــاخت ــراد س ــايي و ادن اف ــان  ر شناس ــحيح هيج ــراز ص ــروز  ب ــا، ب ه
-و شـكل  )م جسماني شدهيعلا در قالب( هاها و ناراحتي اضطراب

  .دنسازمحتمل مي را هيجانيناگويي گيري 
نـاگويي  پـردازش اطلاعـات، در    ةبر اسـاس نظري ـ  ،همچنين

محدود اسـت، بـه همـين    ها توانايي تجسم نمادين هيجان ،هيجاني
هـا بـه شـكل بسـيار ضـعيفي بـا       نمادين هيجان هاي شبهتجسمدليل 

كنند و بـه ايـن ترتيـب كنتـرل     كلمات و تصاوير ارتباط برقرار مي
 مسـأله ايـن  ). 1997، 13بـوچي (اسـت   نـاچيز ها بسيار شناختي بر آن

و ) تخيـل  ةكاهش قو(ها پردازيبارها در قالب كاهش شديد خيال
ناتواني در يافتن كلمات براي ابراز احساسات شخصي و گاهي بـا  

هاي بدني ناشي از برانگيختگي هيجـاني و  كيد بر حسأتمايل به ت
سـي ديـده شـده    كاهش تنش در قالب رفتارهاي تكانشي يـا وسوا 

  ).1997تيلور و همكاران، (است 
بـه   رايـج گـويي   در پاسـخ  ،هيجـاني نـاگويي  افراد مبـتلا بـه    
رسـد كـه از   خورند و به نظر مـي هاي هيجاني شكست ميمحرك
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هاي هيجـاني  ند و وقايع را به عنوان نشانهاهاي محيطي ناآگاهنشانه
). 1997،كـاران و هم ؛ تيلور1997، و همكاران لين(كنند تفسير مي

اين افراد در شناسايي معناي نشانگرهاي اجتماعي و محيطي بـراي  
 ايـن  ).1997 ،و همكـاران  لين(شوند بيان هيجاني دچار مشكل مي

شود باعث مي شكلات بيانگر ضعف هوش هيجاني است كهنوع م
و  كننـد هـاي هيجـاني را جـذب و پـردازش     نتواننـد موقعيـت  آنها 
  .باشنددهي مناسبي داشته  پاسخ

توان گفت كه نتايج اين پژوهش تـا حـد   به طور خلاصه مي
هـوش هيجـاني    ةاست و رابط همخوانهاي قبلي زيادي با پژوهش

ان تيزهـوش و  آمـوز  دانـش و ناگويي هيجاني را در هـر دو گـروه   
و مـديريت   شـناخت  ،سـازي آسـان  ،كاادر. كنـد مـي ييد أعادي ت
همگي در شناسايي،  هاي هوش هيجاني هستند كهلفهؤم ،هاهيجان

ــه موقعيــت  ــردازش و پاســخ ب ــد و ؤهــاي هيجــاني مجــذب، پ ثرن
  .ثير هوش شناختي فرد نيز قرار بگيرندأتوانند تحت ت مي

هـاي   برنامه ةدر سطح عملي و مخصوصاً تربيتي و باليني، تهي
توانـد راهبردهـاي   هاي اجتماعي و هيجـاني، مـي  آموزشي مهارت

تواننـد  ها مـي اين برنامه. دهد قرار در اختيار فردمناسب و كارآمد 
هـاي  درمـان  ةاي موجـود در زمين ـ هاي مداخلـه به چارچوب برنامه

هــاي اجتمــاعي و هيجــاني و پــردازش مبتنــي بــر تقويــت مهــارت
شـوند و بـر    اضـافه هـا  شناختي اطلاعات هيجـاني و تنظـيم هيجـان   

  .كارآمدي آنها بيفزايند
توانـد از  مـي  هـم  هـاي پـژوهش حاضـر   در سطح نظري يافته

 ناگويي هيجانيهاي فعلي مربوط به هوش هيجاني و جهاتي نظريه
 ةهاي جديدي در مورد رابط ـها و فرضيهو هم پرسش دييد كنأرا ت

اي از نمونـه . مطرح سـازد  ناگويي هيجانيهوش، هوش هيجاني و 
  :ند ازاها عبارتاين پرسش

  ثير هر يك از متغيرها برهم چقدر است؟أميزان ت 
 نـاگويي هيجـاني  بين هـوش هيجـاني و    اي هتغيرهاي واسطم 

  كدامند؟
ايـن دو متغيـر    ةتوانـد بـر رابط ـ  هوش شناختي تا چه حد مي 

  ثير بگذارد؟أت
 ،هاي مبتني بر آنهاها و فرضيهپاسخ به هريك از اين پرسش 

ثير أت ـ بررسـي  پيشـنهاد ديگـر  . هاي مسـتقلي اسـت  نيازمند پژوهش
هـاي بـاليني مبـتلا بـه     ر نمونـه ب ـ انينـاگويي هيج ـ هوش هيجاني و 

  .اختلالات روان شناختي و پزشكي است
را اين پـژوهش  ويژه تعميم نتايج  ترين محدوديتي كه به مهم 
محقـق  . بـود انتخـاب گـروه نمونـه     ة، نحودهد ميثير قرار أتحت ت

گـري  آموزان گروه تيزهوش و عادي به غربالبراي انتخاب دانش
در دو  آنهـا را  رد و بـر همـين اسـاس   آموزش و پرورش اعتماد ك ـ

آمـوزان دختـر   تحصيلي و تعداد دانش ةانتخاب پاي .گروه قرار داد
 بود يآموزان تيزهوش محدوديت مهم ديگرو پسر مدارس دانش

نـوع   .بر ايـن پـژوهش تحميـل كـرد    قوانين آموزش و پرورش كه 
كنتــرل متغيرهــا، همپوشــي متغيرهــا و متغيرهــاي  ةپــژوهش، نحــو

بر نتـايج   توانندنيز مي نده مد نظر اين پژوهش قرار نگرفتمزاحم ك
در تفسـير و   ست كـه هااين محدوديت ةبه دليل هم .گذارندبر يثأت

  .احتياط شود بايد تعميم نتايج
  

  30/10/1388 :پذيرش مقاله ؛20/4/1388 :دريافت مقاله
  
  

  
  

  .انتشارات رشد: تهران. )گاهان. و نهاشميان، . ككريمي، . يشاملو،  .سبراهني، . ن. م ةترجم( شناسي هيلگارد ن روا ةزمين). 1380( .و هيلگارد، ا ،.اتكينسون، ر ،.اتكينسون، ر
پـنجم ابتـدايي شـهر     ةآموزان تيزهوش، عادي و زيـر حـد متوسـط پاي ـ   رفتار سازشي دانش ةمقايس). 1378(. زاده طباطبايي، كو رسول ،.، جاي اژه ،.اكبري چرمهيني، ص

  .112-135، 10شناسي،  روان ةمجل .اناصفه
  .55-65، 2شناسي معاصر،  روان. ناگويي هيجاني و ابعاد شخصيت ةرابط). 1386( .ع. بشارت، م
دبيرسـتان بـه   ثير هوش هيجاني بر سلامت رواني و موفقيـت تحصـيلي در مرحلـة انتقـال از     أبررسي ت ).1384( .و حبيبي، م ،.فيروزي، م ،.ر. م. رضازاده، س ،.ع. مبشارت، 
  .26-41، 13شناختي،  علوم روان ةمجل. دانشگاه
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