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 -هـاي كـرد    دوزبانـه  ناروانيحاضر بررسي نقش مهارت زباني در ميزان         هدف مطالعة  :هدف
-كـردي (آمـوز دو زبانـة       دانـش  31در اين مطالعة تحليلي،       :روش. باشدلكنت مي دچار  فارس  
گيري در دسترس انتخاب     سال و نه ماه به روش نمونه       10با ميانگين سني    دچار لكنت   ) فارسي
هـاي پيچيـدگي زبـان، غنـاي        دو زبـان از لحـاظ شـاخص        ني و شدت نارواني   مهارت زبا . شدند

دسـت آمـد و بـا هـم          لكنت به كمك تحليل گفتـار پيوسـته بـه          هاي شبه واژگاني و معيار نارواني   
شامل ميانگين طول گفتار، طول پنج جملـة  (پيچيدگي زباني زبان فارسي  :ها يافته .مقايسه شد 

كـردي و    طور معنـادار بيـشتر از      به) جمله داد بندهاي وابسته در   طولاني، تعداد افعال جمله و تع     
كنندگان در هر شركت.  اما اين تفاوت معنادار نيست،غناي واژگاني آن نيز بيشتر از كردي است     

ــود       ــردي ب ــشتر از ك ــان فارســي بي ــا در زب ــت آنه ــا شــدت لكن ــتند، ام ــت داش ــان لكن . دو زب
بايـد درآمـوزش     ه، فارسي بـود كـه دليـل آن را          زبان غالب نمون   ، در اين تحقيق   :گيري  نتيجه

-عدم آموزش زبان مادري بـه ايـن دانـش         . وجو كرد آموزان جست  مداوم و فشردة آن به دانش     
آموزان در مدرسه، يادگيري آنها را ضعيف و شرايط را براي يادگيري دوزبـان نـابرابر كـرده                  

 وضـعيت را بايـد در عوامـل         كـه دليـل ايـن      بيشتر بود ) فارسي( زبان غالب  شدت نارواني . بود
 ،كنندگان به زبان و فرهنگ فارسـي مانند نگرش شركت(شناختي مؤثر بر لكنت روان -اجتماعي

توانـد  ارتباط عاطفي مثبت با زبان مادري هـم مـي         . دنبال نمود ) انگيزة آنها براي يادگيري آن     و
   .يكي از دلايل اين وضعيت باشد

  
   مهارت زبانيشدت لكنت، دوزبانگي،: هاكليدواژه
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Effect of Language Proficiency on the Severity of Dysfluency  
in Bilingual Students Who Stutter 

 

Objective: The aim of this study was to examine the effect of language 
proficiency in the severity of dysfluency in Kurdish-Persian bilingual 
stutterers. Methods: In the analytical study, 31 Kurdish-Persian stuttered 
students with a mean age of 10 years and nine months were selected using 
convenience sampling. Language proficiency and the severity of dysfluency in 
the two languages with regard to indexes of language complexity, lexical 
diversity and Stuttering-like Dysfluencies Scale, were obtained using analysis 
of spontaneous speech, and were compared together. Results: Language 
complexity in Persian, (including Mean Length of Utterances, length of five 
long sentences, number of verbs in the sentence, and number ofdependent 
clauses in the sentence) were higher than in Kurdish significantly. Also, 
lexical diversity was higher in Persian than in Kurdish, but the difference was 
not significant. Participants stuttered in both languages, and the severity of 
dysfluency was higher in Persian than in Kurdish. Conclusion: The dominant 
language was Persian, due to incessant and compacted training of the 
language to students. Lack of teaching the mother tongue to these students 
at school, had weakened their learning, and brought about unequal 
conditions for learning both languages. The severity of dysfluency was higher 
in the dominant language (Persian), due to psychosocial factors (such as the 
participants' viewpoints on Persian culture and language, and  their 
motivation for learning it). Probably due to the provision of courses in 
Persian, the participants' negative experiences regarding this language were 
higher and they had a more severe stuttering in this language for the same 
reason. A positive emotional relationship with the mother tongue could also 
be one reason for this condition. 
 
Keywords: stuttering severity, bilingualism, langage proficiency 
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  مقدمه 
  

 پـس ازكـسب مهـارت       شـود كـه     گفته مي زبان دوم به زباني     
ــه  ــان اول فراگرفت  و 2، دابروولــسكي1اگــرادي(شــود نــسبي در زب

ماهيت دوزبانگي نسبي است و به عوامل فـردي،         ). 1380،  3آرنف
). 1381،  پـور   نيلـي (اجتمـاعي بـستگي دارد       -آموزشي و فرهنگـي   

آمـوز  انگيزة زبان  ،يكي از عوامل مهم و مؤثر بر ماهيت دوزبانگي        
فـرد ممكـن    ). 1381،  پـور   نيلي؛  1380اگرادي و همكاران،    (است  

است با انگيزة پيوند اجتماعي يا اسـتفادة ابـزاري، يـادگيري زبـان              
 متـأثر از    آموزكه مستقيماً  نگرش زبان  ،همچنين. دوم را شروع كند   

ــزه ــان دوم دارد    انگي ــادگيري زب هــاي اوســت، نقــش مهمــي در ي
  ).1380اران، اگرادي و همك(

  پژوهشگران دوزبانگي را براساس شـيوة فراگيـري بـه دو          
و از نظر سن يـادگيري   )1381، پور  نيلي(نوع آموزشي و طبيعي     

و ) نوجـواني (، ميانـه  )كـودكي (زبان دوم، بـه انـواع زودهنگـام     
، 5، هـاول  4يونـگ -آ(انـد   تقـسيم كـرده   ) بزرگـسالي (ديرهنگام  
براسـاس  ). 1381،  پـور   نيلي؛  2000،  8 و ساكين  7، چارلز 6ديويس

ــان  ــادگيري زب ــاني ي ــاهمزم ــانگي ه،ه ــدة دوزب ــا  پدي ــان ي مزم
) 2001، 11 و فـولن 10مـايس  ،9بورسل ون(دهد ناهمزمان رخ مي

نــوع برابــر و نــابرابر تقــسيم  اســاس مهــارت زبــاني، بــه دو و بــر
  ). 1381، پور نيلي(شود  مي

 يــك اخــتلال چندبعــدي اســت كــه بــه نــارواني و 12 لكنــت
). 2002،  13باتـل (شـود   گ در جريـان آزاد گفتـار اطـلاق مـي          درن

ــت     ــشخص اس ــوز نام ــت هن ــت لكن ــشيو(عل ــسلاو14آتان  و 15، آن
ــاكمن ــسن17 ؛ كلــوس1998 ،16پ ــروتن19، كرايمــات18، جان ، 20، ب

و پژوهــشگران و دانــشمندان ايــن حــوزه  ) 2000، 21 ؛ كلــي1995
گروهــي آن را . داننــدعوامــل مختلفــي را در بــروز آن دخيــل مــي

ــتلال ــار اخ ــي گفت ــرل حركت ــسته22 كنت ــد  دان ــت(ان ؛ 2000، 23كن
، 28 و آندرســون27، لاوســون26، وايــت25؛ جــونز2001، 24اينگهــام

و گروهي عوامل زبان شناختي را در ابـتلا بـه ايـن اخـتلال            ) 2002
_____________________________________________ 1.  2.  3  4  5  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  13. 14.  15.  16  17.  18  19  20  21.  22.  23.  24.  25.  26  27  28  

 ؛  2006،  30؛ بلودشـتاين  2000،  29آندرسون وكانتر (دانند  دخيل مي 
  ). 1995بلودشتاين، 

 بين فرآينـد دوزبـانگي و       ، گزارش برخي پژوهشگران   براساس 
يادگيري زبان دوم در سنين كودكي و ابتلا به لكنـت ارتبـاط وجـود               

؛ هــاول، 2001و همكــاران،   ؛ ون بورســل1992، 31كــارنيول(دارد 
هـا  در تأييـد يـا رد ايـن نظريـه گـزارش           ). 2009،  32ديويس و ويليامز  

انـد  برخـي پژوهـشگران گـزارش كـرده       . معدود و ضد و نقيض است     
، 33تـراويس (هاسـت    تـر از يـك زبانـه      هـا شـايع   ت در دوزبانـه   كه لكن 

ــسون ــترن1937، 35 و شــاور34جان ). 1992 ؛ كــارنيول،1948، 36؛ اس
 بـه لكنـت، مـوارد    هـاي مبـتلا    است كـه دوزبانـه    اعلام شده    ،همچنين
هاي زبـان شـناختي لكنـت       آلي براي ارزيابي اعتبار نظريه     ايده ،باليني

هـا از منظـر     توجه بـه لكنـت دوزبانـه      . )1985،  38 و بنيتز  37رتنر(هستند  
 50بـيش از    ( به دليـل جمعيـت زيـاد افـراد دوزبانـه در جهـان                ،باليني
و تنـوع بـسيار زيـاد آن در    ) 2001ون بورسـل و همكـاران،    ) (درصد
هـاي  با وجود اهميت نظري و بـاليني، يافتـه        .  بسيار اهميت دارد   ،ايران

ه و عوامل مـؤثر بـر آن        موجود در زمينة ماهيت لكنت در افراد دوزبان       
-ناپذير بوده و نيازمنـد پـژوهش       يار كم، متناقض، پراكنده و تعميم     بس

و  41، وينگرهـاتس  40، آكتـين  39بورسـل، ميـرلان    ون(هاي بيشتر است    
  ). 2009 ،42سانتنس

هايي كه هنوز به آن پاسخ روشـني داده نـشده           سؤاليكي از   
بـتلا بـه    م هاي كلامي فرد دوزبانـة     چگونگي ماهيت نارواني   ،است

_____________________________________________ 29  30.  
1- O’Grady  2- Dobrovolsky 
3- Aronof   4- Au-Yeung 
5- Howell   6- Davis 
7- Charles   8- Sackin 
9- van Borsel  10- Maes 
11- Foulon   12- stuttering 
13- Battle   14- Attansio 
15- Onslow  16- Packman 
17- Kloth   18- Janssen 
19- Kraaimaat  20- Brutten 
21- Kelly   22- speech motor control disorder 
23- Kent   24- Ingham 
25- Jones   26- White 
27- Lawson  28- Anderson 
29- Conture  30- Bloodstein 
31- Karniol  32- Williams 
33- Travis   34- Johnson 
35- Shover   36- Stern 
37- Ratner   38- Benitz 
39- Meirlaen  40- Achten 
41- Vingerhoets.   42- Santens 37 - 38.  39  40- 41  42  
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 پژوهـشگران بـراي پاسـخ بـه     .عوامل مؤثر بر آن است   لكنت و نيز  
  ):1988، 1نوآكا(اند بيني كرده  سه الگوي نظري پيشسؤالاين 

فرد در يك زبان دچار لكنت شود و در         اين كه    الگوي اول   
 كـه ) 1977،  3؛ دال 1971،  2ون رايپـر  ( روان باشد    زبان ديگر كاملاً  

ن الگو را نادر و ناشي از نبـود مهـارت           پژوهشگران امكان ظهور اي   
هاي ها يا فشارهاي محيطي ناشي از كمبود مهارت       در يكي از زبان   

  .دانندمي زباني در يك زبان
ــرار دارد  ــشابه ق ــة فرضــية ت  ايــن براســاس.الگــوي دوم برپاي

، از دچـار لكنـت  برخـي از افـراد دوزبانـة      الگـوي كلامـي    ،فرضيه
نواكـا،  ( دو زبـان مـشابه اسـت         در هـا، لحاظ شدت و نوع نـارواني     

در تأييد وقوع اين الگـو فقـط دوگـزارش مـوردي از ون              ). 1988
 نقـل شـده اسـت     ) 1990 (6 و روزآ  5، بيلولد 4و لبرون ) 1971(رايپر  

  .اندكرده ضايعة مغزي ذكر را نيز كه دليل آن
.  الگــوي ســوم، وقــوع نــارواني متفــاوت در دو زبــان اســت 

 و 8، جــانكلوويتز)1988( نواكــا ،)1983 (7هــاي جايــارامگــزارش
ــورتز ــراوتمن )1996 (9ب ــكات ت ــر10، اس ــيم)2000 (11 و كل ، 12، ل
ــنكلن ــان13لي ــسلاو 14، چ ــاران  ) 2008( و آن ــل و همك و ون بورس

در مـورد الگـوي ظهـور       . كنـد وقوع اين الگو را تأييد مي     ) 2009(
جايـارام   .ها و عوامل مؤثر برآن، اختلاف نظـر زيـاد اسـت           نارواني

 دوزبانـة مبـتلا بـه لكنـت گـزارش كـرد كـه               10 مطالعة   با) 1983(
 براسـاس . شدت لكنت در زبـان مـادري بيـشتر از زبـان دوم اسـت         

شــناختي نقــش روان- عوامــل اجتمــاعي،)1988(گــزارش نواكــا 
 استدلال او نارواني در     براساس. مهمي در نوع الگوي لكنت دارند     

انـه يـا   زباني بيشتر اسـت كـه تجـارب منفـي فـرد ازآن زبـان در خ           
نـارواني افـراد     به نظر گروهي از پژوهـشگران،     . مدرسه بيشتر باشد  

ــان غالــب كمتــر از زبــان غيرغالــب اســت    مبــتلا بــه لكنــت در زب
؛ لـيم   2000؛ اسكات تراوتمن و كلر،      1996جانكلوويتز و بورتز،    (

در گزارشـي   ) 2009(ون بورسـل و همكـاران       ). 2008و همكاران   

_____________________________________________ 
1- Nwokah   2- van Riper 
3- Dale   4- Lebrun 
5- Bijleveld  6- Rousseau 
7- Jayaram   8- Jankelowitz 
9- Bortz   10- Scott Trautman 
11- Keller   12- Lim 
13- Lincoln  14- Chan 8.  9.  10.  11.  12.  13  14  

ربة مغـزي دچـار لكنـت اكتـسابي         موردي از بيماري كه بعد از ض ـ      
شده بود، گزارش كردند كه شدت نارواني در زبـان غالـب بيـشتر            
از زبان غيرغالب بوده است كه بـراي توجيـه آن بـه عوامـل مـؤثر                 

  . شناختي اشاره كردند روان-اجتماعي
هـاي موجـود    پـژوهش  ،شـود  كه مشاهده مي   طور  همان

كـه نتـايج    هـاي مـوردي هـستند       در اين زمينه بيشتر گزارش    
انـد   و بنابراين تعمـيم نتـايج را دشـوار كـرده           متناقضي داشته 

در ايران نيز نبود اطلاعـات       ).2009بورسل و همكاران،     ون(
هــاي ايرانــي مــشهود بــومي و پــژوهش در زمينــة دوزبــانگي

 بنابراين در اين پژوهش تأثير مهارت زباني بـر شـدت          ،است
آمــوزان انــشهــاي دو زبــان كــردي و فارســي در دنــارواني

  . دوزبانة مبتلا به لكنت مطالعه شد
  

  روش
  

آمـوزان   دانـش  در اين مطالعـه پژوهـشي اسـت تحليلـي كـه            
در دوزبانـة مبـتلا بـه لكنـت        ) هاي چهارم و پـنجم    كلاس(دبستاني  

جوانرود شهري است كردنشين در غرب      . شهر جوانرود انجام شد   
 دري ساكنان آن   هزار نفر جمعيت كه زبان ما      50استان كرمانشاه با    
  .باشدكردي سوراني مي
شمار بود كـه در چنـد مرحلـه انجـام         گيري تمام  روش نمونه 

اي  دقيقـه 30درماني يك جلسة توجيهي    ابتدا كارشناس گفتار  . شد
در . هاي چهارم و پنجم هر مدرسـه برگـزار كـرد          براي معلمان پايه  

ــار  ــان و ايــن جلــسه در مــورد اخــتلالات گفت ــا،زب   و علايــم آن ب
كنندگان داده  محوريت اختلال لكنت، توضيحات لازم به شركت      

آموزان مـشكوك   در مرحلة بعد از آنها خواسته شد كه دانش        . شد
زبان را شناسايي و به كارشناس گفتاردرماني        و به اختلالات گفتار  

  . معرفي كنند
گفتـار و    تمام موارد مـشكوك بـه اخـتلالات          ،به اين ترتيب  

 در  .لم شناسايي و وارد مرحلـة بعـد شـدند          به روش ارجاع مع    زبان
وسـيلة كارشـناس     شـده، بـه    آمـوزان معرفـي   اين مرحله تمام دانـش    

  :يب زير مورد ارزيابي دقيق قرار گرفتندترت بهگفتاردرماني 
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 بـه   ،شـده  آمـوزان معرفـي    در شروع از هر كدام از دانـش       
اول به زبان كـردي و      (  دقيقه، دونمونة گفتار توصيفي    10مدت  

تـايي   براي اين كار تصوير شـش     . ضبط شد ) به زبان فارسي  بعد  
حـين   .به كار رفت  ) 1372،  پور  نيلي(پريشي فارسي    آزمون زبان 

كنندگان ضبط و بـا اسـتفاده از        توصيف داستان، گفتار شركت   
ــرم ــزار  ن ــينWindows Media Playerاف ــه روش ب ــ  ب  يالملل

هر  وم هجاي د  100در ادامه، شدت نارواني در      . آوانگاري شد 
هـاي   هـاي گفتـاري بـا اسـتفاده از معيـار نـارواني            يك از نمونـه   

محاســـبه  (2.DP)+[RU.(PW+SS)] و فرمـــول 1لكنـــت شـــبه
 ss به معني تكرار بخشي از كلمه،        PW 2در اين فرمول    . گرديد

RU i هاي تك هجـا،   به معني تكرار واژه    3

دهنـدة واحـد     نـشان  4
شـامل كـشش و     ( معناي گسيختگي آواسـازي     به DP 5تكرار و   

 و  7اين فرمول اولين بار بـه وسـيلة آمبـروز         . است ) 6گير يا قفل  
به منظور ايجاد يك مبناي كمي مناسـب بـراي          ) 1999 (8يايري

تشخيص افتراقي لكنت معرفي شد و در داخل كشور به وسـيلة            
. مورد استفاده قرار گرفـت    ) 1382(يادگاري، صالحي و زنديه     

دت نـارواني بـيش از چهـار،         اين فرمول، فـردي بـا ش ـ       براساس
  .مبتلا به لكنت است

كننـدگان ايـن بـود كـه         اولين شـرط ادامـة حـضور شـركت        
بـه ايـن    . ها چهار باشـد   شدت نارواني آنها حداقل در يكي از زبان       

مبتلا به لكنت تـشخيص داده      )  دختر 16 پسر و    19( نفر   35 ،ترتيب
م و اعــلا نامــة كتبــي از والــدين  اخــذ رضــايت،شــرط دوم. شــدند

ــش  ــود دان ــادگي خ ــدين   آم ــت وال ــه در نهاي ــود ك ــوزان ب  31آم
نامـه را    مبـتلا بـه لكنـت رضـايت       )  دختر 15 پسر و    16(آموز   دانش

 نفر در پايـة  15 نفر در پاية چهارم و    16از اين تعداد،    . امضا كردند 
در ادامــه، والــدين پرســشنامة حــاوي . كردنــدپــنجم تحــصيل مــي

  .مودند را تكميل نشناختي جمعيتاطلاعات 
كنندگان از لحاظ   هاي گفتاري شركت   در مرحلة بعد، نمونه   

بــراي . زبــان كــردي و فارســي تحليــل شــد  مهــارت زبــاني در دو
هاي پيچيدگي زبان شامل ميـانگين      محاسبة مهارت زباني، شاخص   

 ميانگين طول پنج جملـة طـولاني، ميـانگين          ،(MLU)9طول گفتار   

_____________________________________________ 1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  

هــاي وابــسته درجملــه و دتعــداد افعــال جملــه، ميــانگين تعــداد بنــ
. كـار رفـت    به) 10نسبت نوع به تعداد واژه    (شاخص غناي واژگاني    

 سـاير . سرعت گفتار با معيار تعداد واژه در دقيقه محاسـبه گرديـد           
هـا نيـز در هـر نمونـه گفتـار اسـتخراج و بـراي هـر زبـان          مشخـصه 

هـا در مطالعـات مختلـف بـا         ايـن شـاخص   . جداگانه محاسـبه شـد    
 مـورد اسـتفاده     دچـار لكنـت   هارت زباني افـراد     موضوع دانش و م   
؛ كلـوس و همكـاران،      1381 و   1372،  پـور   نيلـي (قرار گرفته است    

ــر،  1995 ــيلورمن و رتن ــويس و آ 2002؛ س ــاول، دي ــگ-؛ ه  ،يون
 در  t و آزمـون     SPSSافـزار    اطلاعات حاصل با كمك نرم     ).2003
 .زبان مقايسه گرديد دو

 

  هايافته
  

ــانگين ســني شــركت  ــدگا مي ــان  74/10 ± 1 نكنن ســال و زب
شـروع  . .زبـان دوم آنهـا بـود       مادري همـة آنهـا كـردي و فارسـي         

 كنندگان همزمان نبـود و     كدام از شركت  يادگيري دوزبان در هيچ   
همة آنها بعد از كسب مهارت در زبان اول، يادگيري زبـان دوم را   

ميـانگين سـن شـروع يـادگيري زبـان فارسـي            . شروع كرده بودنـد   
 96/4 و ميانگين سـن شـروع لكنـت       )  روز 43سال و    5( سال   5,12

 زبان فارسـي  )  درصد 87( نفر   27. بود)  روز 17 ماه و    11 سال و    4(
مدرســه، مهــد كــودك و   (را درمحــيط آموزشــي  ) زبــان دوم(

)  درصد6,5( و دو نفر ،در خانه)  درصد 6,5(، دو نفر    )دبستان پيش
هـاي مـورد    ونـه كدام از نمهيچ. از طريق تلويزيون ياد گرفته بودند    

 در زمينة خواندن و نوشتن كردي آموزش نديـده بودنـد و        ،مطالعه
كه نزديك   نتايج اين پژوهش نشان داد    . قادر به اين كار نيز نبودند     

هـاي آموزشـي    كنندگان در پژوهش، دوزبانه     درصد شركت  93به  
همـة آنهـا زبـان دوم     . هاي طبيعي هستند   درصد دوزبانه  5/6و فقط   

 -هـاي خانـه    بردند و بنـابراين دوزبانـه     سه به كار مي   را فقط در مدر   
كنندگان بعد از كسب مهارت در زبـان        همة شركت . مدرسه بودند 

_____________________________________________ 
1- stuttering like dysfluencies 2- part-word repetition 
3- single-syllable  4- repetition unit 
5- dysrhythmic phonation 6- block 
7- Ambrose  8- Yairi 
9- mean length of utterances 10- Type Token Ratio (TTR) 
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-مادري، يادگيري زبان فارسي را شروع كرده و بنـابراين دوزبانـه           

 نــوع ، ســن يــادگيري زبــان دومبراســاس. هــاي ناهمزمــان بودنــد
 يـــا كننــدگان، دوزبـــانگي دوران كــودكي   دوزبــانگي شـــركت 

ان كننـدگ   شركتاختلاف مهارت زباني    . دوزبانگي زودهنگام بود  
زبان معنادار و بنابراين نوع دوزبانگي آنها از لحاظ مهـارت            در دو 

  .زباني دوزبانگي نابرابر بود
ان در هـر دو     كنندگ  شركت معيار اين پژوهش، همة      براساس

هاي مورد مطالعه در دو زبان       شاخص 1جدول  . زبان لكنت داشتند  
 نتـايج ايـن     براسـاس . كنـد كردي و فارسـي را بـا هـم مقايـسه مـي            

جدول، ميانگين طول جملـه، ميـانگين طـول پـنج جملـة طـولاني،               
جمله در زبـان فارسـي       تعداد فعل در جمله و تعداد بندهاي وابستة       

شـاخص غنـاي    . )>p 05/0 (به طور معنادار بيـشتر از كـردي اسـت         
است، امـا ايـن تفـاوت از        واژگاني در زبان فارسي بيشتر از كردي        

 متغيرهـاي سـرعت گفتـار و        2جدول  . لحاظ آماري معنادار نيست   
 نتـايج ايـن     براسـاس . كنـد شدت نارواني را در دو زبان مقايسه مي       

جدول، سرعت گفتار در زبـان كـردي بـه طـور معنـادار بيـشتر از                 
ــه طــور  )=p 023/0(فارســي  ــان فارســي ب ــارواني در زب  و شــدت ن

  .)>p  000/0( زبان كردي است معنادار بيشتر از
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  گيري نتيجه

  
هاي كيفيت گفتار و غناي واژگاني در زبان        ميانگين شاخص 

 اما تفاوت در شاخص غنـاي واژگـاني         .فارسي بيشتر از كردي بود    
 ،كنندگانزبان غالب شركت ،1 نتايج جدول    براساس. معنادار نبود 
اين نتيجه با توجه به كـردي بـودن زبـان مـادري آنهـا               . فارسي بود 

رسدكه دليـل آن را بايـد در آمـوزش و اسـتفادة        عجيب به نظر مي   
آموزان از زبان فارسي بعد از ورود به نظـام آموزشـي     مستمر دانش 

پـنج سـال تحـت       تـا  نمونة مورد مطالعة ما چهـار     . وجو كرد  جست
 ، باعـث تقويـت آن     آموزش فشردة زبان فارسي بوده كـه احتمـالاً        

از . شـده اسـت   ) طول و پيچيـدگي   (خصوص از لحاظ ساختاري      به
سوي ديگر، آموزش ندادن زبان مادري، اين زبـان را در وضـعيت    

   .تر يادگيري قرار داده بودضعيف
آمــوزان در هــردو زبــان هــاي مطالعــه، دانــش يافتــهبراســاس

لكنـت  ثير  أنارواني داشتند و هر دو زبان كردي و فارسي تحـت ت ـ           
هـاي ون    در اين زمينه نتايج ما بـا يافتـه        . گسيخته و ناروان شده بود    

طوركه ذكر شد،    همان. اختلاف دارد ) 1977(و دال   ) 1971( رايپر
شدة اين پژوهشگران ناشي از فقـدان مهـارت زبـاني            نتايج گزارش 

 اًها يـا فـشارهاي اجتمـاعي بـوده اسـت كـه ظـاهر              در يكي از زبان   
  .كنندگان ما وجود نداشت حالت در شركتدواين كدام از  هيچ

ها نشان دادندكه شـدت نـارواني در دو زبـان كـردي و              يافته
 2و بـراومن  1كـاي  فارسي متفاوت است كه از اين نظر با نتايج مك   

، )1988(، نواكــا )1985(، رتنــر و بنيتــز )1983(، جايــارام )1969(
، ليم  )2000(، اسكات تراوتمن و كلر      )1996(جانكلوويتز و بورتز    

همخـواني  ) 2009(و ون بورسـل و همكـاران        ) 2008(و همكاران   
و لبرون  ) 1971(هاي ون رايپر    از طرفي اين نتيجه با گزارش     . دارد

اختلاف دارد كه شايد به دليـل حجـم نمونـه،          ) 1990(و همكاران   
ــه باشــد   ــراد مطالع ــانگي اف ــوع دوزب ــوع اخــتلال و ن ــة . ن دو مطالع

مورد . ناپذير دند ولذا نتايج آنها تعميم    هاي موردي بو  گزارش،فوق
مغـزي، در دو زبـان       نيـز بعـد از ضـايعة      ) 1990(لبرون و همكاران    

هـاي   در حالي كه نمونه    ،شده بود ) 3لكنت اكتسابي (دچار نارواني   
   1 . بودند4مورد مطالعة ما مبتلا به لكنت دوران رشد

، هـاي دوزبـان   از لحاظ تأثير مهارت زباني بر شدت نـارواني        
 و ون بورســل و ،)1983(هــاي مطالعــة مــا بــا نتــايج جايــارام يافتــه

ــاران  ــورتز    ) 2009(همك ــانكلوويتز و ب ــايج ج ــا نت ــواني و ب همخ
و لــيم و همكــاران  ) 2000(، اســكات تــراوتمن و كلــر   )1996(
تفاوت دارد كه يكي از دلايل اين تفاوت، جامعة مطالعـه           ) 2008(

و ) 1996(انكلوويتز و بورتز    مطالعة ج هر دو   . هاستو تعداد نمونه  
هـاي مـوردي بودنـد، در       گزارش) 2000(اسكات تراوتمن و كلر     

.  نفر را مورد بررسي قـرار داده اسـت         31حالي كه پژوهش حاضر     
هـاي مـورد مطالعـه، از ديگـر دلايـل           زبـان  نوع دوزبانگي و جفـت    

ابزارهـا و روش مطالعـه نيـز در         . عمدة متفاوت بـودن نتـايج اسـت       
مهـارت  ) 2008(در مطالعة ليم و همكـاران  . ج مؤثر بود تفاوت نتاي 

ارزيـابي شـده اسـت، در حـالي         5دهـي  زباني به روش خودگزارش   
كه ما براي ارزيابي مهـارت زبـاني از تحليـل دقيـق گفتـار پيوسـتة            

هاي پيچيدگي و رواني گفتـار      و بررسي شاخص   ،كنندگانشركت
توانـد  ز مـي   روش تعيين شدت لكنت ني ـ     ،همچنين. استفاده كرديم 

  . تفاوت نتيجه باشد يكي از عوامل تأثيرگذار بر
 توجـه بـه     ،هبراي توجيه وضـعيت مـشاهده شـده در ايـن مطالع ـ           

كـه مطـرح    طور  همـان . رسدمسايل نگرشي و انگيزشي مهم به نظر مي       
لة أفرهنـگ دوم مـس   آموز به زبـان و آموزي، نگرش زبانشد، در زبان 

كـه خـود متـأثر از نگـرش اسـت،         از طرفي انگيزه    . حائز اهميتي است  
رسـد كـه بيـشتر       بـه نظـر مـي     . آموزي دارد تأثير زيادي بر فرآيند زبان    

زبان فارسـي را بـا انگيـزة      )  درصد 87(كنندگان مطالعة حاضر    شركت
يادگرفته بودند و از آن فقط در آمـوزش و           استفادة ابزاري و به اجبار    

 كـه مطالعـه در      اين نكتـه لازم اسـت      ذكر. كردندتحصيل استفاده مي  
مورد نگرش افـراد بـه يـادگيري زبـان دوم و انگيـزة آنهـا بـراي ايـن                    

 و در نهايت تأثير اين عوامل بر شيوع و شـيوة بـروز لكنـت                ،يادگيري
  .  استهاي بيشتردر افراد دوزبانة مبتلا به لكنت نيازمند پژوهش

_____________________________________________ 
1- MacKay  2- Browman 
3- acquired stuttering   4- developmental stuttering 
5- self-reporting 
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و ون بورسـل و همكـاران       ) 1988(كه ذكر شد، نواكـا       چنان
ــراي) 2009( ــل    ب ــه عوام ــر، ب ــة حاض ــشابه مطالع ــايج م ــه نت  توجي

شناختي اشاره كرده و معتقد بودند كه نـارواني در           روان-اجتماعي
در . زباني بيشتر است كـه فـرد تجـارب منفـي بيـشتري از آن دارد               

جامعة مطالعة ما، آموزش فقط به زبان فارسي بود و از آنجا كه در              
ند و همـراه بـا      ياكشور ما فرآيند تحـصيل و آمـوزش هنـوز خوش ـ          

آمـوزان از ايـن   بخش نيست، طبيعي است كـه دانـش    تجارب لذت 
به همين دليل نيـز نـارواني       . زبان تجارب منفي بيشتري داشته باشند     

كنندگان ما در زبان فارسي با وجود غالب بودن آن بيـشتر            شركت
تر توجيه ديگر اين وضعيت، احتمال وجود پيوند عاطفي قوي        . بود

نندگان با زبان مادري است كه باعث شـده آنهـا           كبيشتر شركت  و
  . در اين زبان كمتر دچار لكنت شوند

  
  سپاسگزاري

  
آمــوزان شــهر جــوانرود بــراي از مــديران، معلمــان و دانــش

كـنم   همكاري در اين پژوهش تشكر كرده و تلاشم را تقـديم مـي      
  .ام دادبه روح برادرم كه در انجام اين پژوهش بسيار ياري

  
  4/9/1388 :پذيرش مقاله ؛10/3/1388 :قالهدريافت م
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