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مقيـاس تفكـر    هـدف مطالعـة حاضـر، بررسـي پايـايي و روايـي سـازة نـسخة فارسـي                    : هدف
 265 بـه هـدف پـژوهش،        يـابي   دسـت منظـور    بـه   :روش. اسـت براي حوادث منفـي     واقع    خلاف

 گـروه نمونـه     عنـوان   بـه اي  اي چندمرحلـه  دانشجوي دانشگاه اصفهان به روش تصادفي خوشه      
. را تكميـل كردنـد   بـراي حـوادث منفـي     واقـع     خـلاف كر  مقياس تف انتخاب شدند و نسخة فارسي      

هاي اصلي با چرخش    نتيجة ساختار عاملي يا روايي سازه با استفاده از تحليل مؤلفه          : ها  يافته
 ايـن عوامـل   . درصد واريانس كـل آزمـون را تبيـين كـرد    42/58واريماكس چهار عامل بود كه      

بـالاي    روبـه  وبـالاي ديگرارجـاع      ن ارجاع، روبه  پايين بدو  بالاي خودارجاع، روبه   روبه: اندعبارت
پايايي سازة نسخة فارسي اين مقياس و چهار عامـل از طريـق آلفـاي كرونبـاخ و                  . بدون ارجاع 

بـراي سـنجش تفكـر       :گيـري   نتيجـه . بخـش بودنـد   بازآزمايي برآورد شد كه همگي رضايت     
بـراي  واقع    خلافاس تفكر   مقيتوان از نسخة فارسي     براي حوادث منفي در ايران مي     واقع    خلاف

  . يك آزمون معتبر استفاده كردعنوان به حوادث منفي
  

  واقع براي حوادث منفي مقياس تفكر خلاف پايايي، روايي، :هاكليدواژه
  

 
  

  
  
  
  
  

 
 
 
 
 
 

 
 

Psychometric Evaluation of the Persian Version of the Counterfactual Thinking 
for Negative Events Scale (CTNES) 

 

Objective: The purpose of this research was to examine the reliability and 
validity of the Persian version of Counterfactual Thinking for Negative Events 
Scale (CTNES). Methods: To this end, 265 students from Isfahan University 
were selected using a random clustering procedure, and completed the 
Persian version of the Counterfactual Thinking for Negative Events Scale. 
Results: The factorial structural or construct validity of the CTNES by 
principal components analysis (PCA) with a Varimax rotation resulted in 4 
factors which corresponded to 58.42% of the total variance. The factors 
included the following: 1) self-referent upward 2) non-referent downward 3) 
other-referent upward and 4) non-referent upward. The reliability of the 
Persian version of this scale as well as the four factors were calculated using 
Cronbach’s alpha and test-retest, and were all found to be satisfactory. 
Conclusion: The findings of the present study indicate that for measuring 
counterfactual thinking for negative events in Iran, the Persian version of 
Counterfactual Thinking for Negative Events Scale can be used as a valid and 
reliable test.  
 
Keywords: Validity, Reliability, Counterfactual Thinking for Negative Events 
Scale (CTNES)  
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  مقدمه 
  

  :داين دو رويداد را در نظر بگيري
 عادت نداشـت در داخـل شـهر بـا          »الف« آقاي   :رويداد اول  

وي ديروز عادت خـود را تـرك      . وآمد كند  اتومبيل شخصي رفت  
  .شدت تصادف كرد كرد و اتفاقاً به

 هميـشه در داخـل شـهر بـا اتومبيـل            »ب«  آقاي : رويداد دوم 
  .وي نيز تصادف شديدي كرد. كندشخصي خود رفت و آمد مي

ايـن دو نفـر را بيـشتر      يـداد كـدام يـك از      به نظر شما اين رو    
 را »الــف« دهنــدگان  آقــاي كــرد؟ بيــشتر پاســخخواهــد ناراحــت 

انتخاب كردند، در حالي كه هر دو دچـار حادثـة نـاگوار مـشابهي             
تر چرا؟ به چه دليل بايد  يكي از اين دو نفر را ناراحت. شده بودند 

 ش از آقاي  بي »الف«كنيم آقاي   از ديگري بدانيم؟ چرا احساس مي     
   از تصادف ناراحت شده است؟»ب«

كنـيم    به اين موضوع هم  فكـر مـي     ، ما علاوه بر تصادف     ظاهراً
عـادت خـود را تـرك نكـرده بـود،  تـصادف               »الـف «كه اگر آقـاي     

يـا تفكـر   واقـع   خـلاف  اي اسـت از تفكـر    ايـن مثـال نمونـه      .كـرد  نمي
و موسـوي   فر، عباسـي، كاويـاني       آذربايجاني، سالاري ( 1گريز واقعيت
وقتــي مــردم بــه رويــدادهاي گذشــته ايــن كــه  يعنــي .)1383اصــل، 

انـد  اتفاق افتاده  به رويدادهايي كه واقعاً   اين كه   انديشند، علاوه بر     مي
ــي ــدفكــر م ــن هــم مــي ،كنن ــه اي ــشند كــه  ب ــه اندي ــه چگون آن حادث

اي تمايـل بـه سـاختن جنبـه       . توانـست بـه شـكلي ديگـر رخ دهـد           مي
 شــود مــي ناميــده »واقــع خــلافتفكــر «هــا غيرواقعــي بــراي واقعيــت

كه بر اسـاس جهـت، سـاختار و معيـار         ) 1982،  3 و تورسكي  2كانمن(
  ).الف1995، 5 و اولسون4روس( دارد  انواع مختلف،ارجاع
 و  6بـالا  بـه دو نـوع روبـه      واقع    خلافاز بعد جهت، تفكرات      
هايي آمـد   پـي ، تـصور    بـالا   روبـه  جهـت    ؛شود تقسيم مي  7پايين  روبه
 مـن بـسيار   « مـثلاً . تر از آنچه اتفاق افتاده است     ت بهتر و مطلوب   اس

ــوديم خوشــحال مــي ــا هــم ب  در حــالي كــه جهــت ».شــدم اگــر ب
هايي اسـت بـدتر از آنچـه اتفـاق افتـاده            آمـد   پي،  تصور    پايين  روبه
ســاير مــردم بــه انــدازة مــن شايــستگي و ايــن كــه بــا « مــثلاً. اســت

  ».من استصلاحيت دارند، اما درآمدشان كمتر از 
_____________________________________________ 1-  2-  3 - 4 -  5-  6-  7-  

و  8افزايــشينيــز بــه دو نــوع واقــع  خــلاف ســاختار تفكــرات 
  ،افزايـشي واقـع     خـلاف سـاختارهاي    در. شـود مـي  تقسيم   9كاهشي

. سـازد هـا از نـو مـي      اضافه كردن عنصر جديد به موقعيت، واقعيت      
 در صـورتي كـه      ».شـدم اگر چتـر داشـتم خـيس نمـي        « براي مثال، 

قعيـت، سـعي در خلـق        با حذف عناصـر از مو      كاهشيساختارهاي  
   ».شدمباريد، خيس نمي اگر باران نمي«،  مثلاً.واقعيتي ديگر دارند

 ارجــاع، خــودهــا و اعمــال در معيــار ارجــاع، يــا بــه فعاليــت
يـا   ،»تر رانندگي كـنم    بايد آهسته «،  مثلاً): 10خودارجاعي( دهيم مي

، مثلاً): 11ديگرارجاع(دهيم  به فعاليت و اعمال فرد ديگر نسبت مي       
 يـا بـه خـود يـا فـرد           ،»ننـد قية هنگام رانندگي بايد بيشتر دقـت ك       ب«

اگرچه اتفاق بدي   «،  مثلاً): 12بدون ارجاع (دهيم  خاصي ارجاع نمي  
 و روس،   13اپـستود  (».توانست  بـدتر از ايـن باشـد        بود، اما قطعاً مي   

  ).2008، 17 و دفتري16، آلي15، كاهون14؛ ريي2008
شـوند؟ ايـن    ار مـي  راستي چـرا افـراد درگيـر ايـن افك ـ          اما به 

 تفكرات كه تصاويري ذهني از حوادث، اعمال يـا شـرايط هـستند       
 آمد  پياصولاً بعد از يك حادثه يا       ،  )2005،  18؛ بيرن 1997روس،  (

رخ ) ماننـدگرفتن نمـرة بـد يـا تـصادف شـديد       ( منفي و غيرمنتظره  
انـد كـه حـوادث و       تحقيقات نشان داده  به عبارت ديگر،    . دهندمي
حوادث منفـي و غيرمنتظـره بـه        كمتر از   و خنثي   هاي مثبت   آمد  پي

 ؛1982كـانمن و تورسـكي،   ( انجامنـد مـي واقـع   خـلاف تفكرات 
 زيـرا ايـن نـوع    ،)2004 ،20؛ هميلتـون 1990،  و همكـاران 19گليچر

شـوند فـرد از بـروز حـوادث منفـي در آينـده              تفكرات باعـث مـي    
در ايــن راســتا، ). 1989، 22 و ولــز21گاوانــسكي(جلــوگيري كنــد 

 منفــي، آمــد پــيت حــاكي از آن اســت كــه بعــد از يــك تحقيقــا
 افزايـشي پايين و تفكـرات      به بيشتر از تفكرات رو    بالا  روبهتفكرات  

  ).1993 ،روس و اولسون(دهند  رخ ميكاهشيبيشتر از تفكرات 

_____________________________________________ 8-  9-  10-  11-  12-  13-  14-  15 -  16 -  17-  
1- counterfactual thinking 2- Kahneman 
3- Tversky   4- Roese 
5- Olson   6- upward 
7- downward  8- additive 
9- subtractive  10- self-referent 
11- other-referent  12- non-referent 
13- Epstude    14- Rye 
15- Cahoon  16- Ali 
17- Daftary  18- Byrne 
19- Gleicher  20- Hamilton 
21- Gavanski  22- Wells      
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ها  اما اين افكار چه تأثيرات و كاربردهايي در زندگي انسان         
 نـدارد، امـا ممكـن        وجود سؤالدارند؟ اگرچه پاسخ كاملي به اين       

است بخشي از پاسخ اين باشد كـه شـايد ايـن افكـار گـاهي مـا را                   
، بـا فكـر     مـثلاً  . اما نتايج مفيد و سودمندي نيز دارند       ،ناراحت كنند 

هـا و حـوادث     توانستيم از بروز بدبختي   چطور مي اين كه   كردن به   
يابيم كه چه علـل و شـرايطي بـه پديـدآيي             درمي ،جلوگيري كنيم 

 و در نتيجه هم خـود را        ،ها و حوادث منجر شده است     تياين بدبخ 
كنـيم و هـم مـانع       براي مقابله با چنين شرايطي در آينده آماده مـي         

  )1994 روس، (.شويموقوع رخدادهاي مشابه مي
 تا امتحـاني را بـه يـاد         در تحقيقي از دانشجويان خواسته شد      

اي عـده  سـپس بـه      ،انـد آورند كه اخيراً در آن نمرة خوبي نگرفتـه        
 ي بپردازند مبنـي بـر     جوي افكار  و گفت تا در تخيل خود به جست      

توانستند عملكرد بهتـري در امتحـان داشـته باشـند و از             مياين كه   
واقـع    خـلاف  نتـايج نـشان داد افكـار         .بقيه چنين درخواستي نكـرد    

شد تـا دانـشجويان بـه رفتارهـايي تمايـل پيـدا كننـد كـه                ميباعث  
ــي ــايج تحــصيلي  م ــست نت ــته باشــد توان ــري داش ــ. بهت ــرور ل  مث م

 ،بنـابراين . هاي كلاسي و حضور دائمي در كلاس درس       يادداشت
هـاي گذشـتة خـود      توانـستيم از شكـست    چطور مـي  اين كه   تصور  

تواند ما را بـه كـاري وادارد كـه در آينـده مـانع               اجتناب كنيم، مي  
 افكـار  ،همچنين). 1384،  1كاندا(شود  هايي مي بروز چنين شكست  

يند اهـاي ناخوش ـ  كننـد تـا در موقعيـت      به ما كمك مي   اقع  و  خلاف
توانيم تصور كنيم كه اوضـاع     احساس بهتري داشته باشيم، زيرا مي     

  ).1994روس، (توانست بدتر از اين باشد مي
 عــلاوه بــر ايــن، تحقيقــات حــاكي از تــأثير انــواع تفكــرات 

اي بر عواطـف، سـبك شـناختي و راهبردهـاي مقابلـه           واقع    خلاف
ــين عواطــف و تفكــرات  ، در واقــع.اســت ــاط ب واقــع  خــلاف ارتب
طـور كـه     همـان ). 2008،  و همكـاران   ريي( دوسويه است    يارتباط

شـوند   مـي واقـع     خـلاف عواطف منفي باعث فعال شـدن تفكـرات         
تواننـد  نيـز مـي   واقع    خلاف، تفكرات   )1999،  2؛ سانا 1997روس،  (

 تفكـرات   ،مـثلاً   . انـدازي كننـد   ههـاي عـاطفي مختلـف را را       پاسخ
 و  6، سـيلور  5، ورثمـن  4، لهمـن  3داويـس (، عواطـف منفـي      بالا  روبه

؛ 1995، 9 و مـدوك 8گيلـوويچ (ماننـد افـسوس    )1995، 7تامپسون
_____________________________________________ 1-  2-  3 - 4 - 5 - 6 - 7-  

روس، ( عواطــف مثبــت پــايين روبــهو تفكــرات ) 2004هميلتــون، 
  .به دنبال دارندرا ) 1994

و سـبك شـناختي موضـوع كمـي         واقـع     خلاف در مورد تفكر    
يرا سبك شناختي شـامل تفكـر و ديـدگاه هـر فـرد         ز ،تر است پيچيده

در زمينـة  ). 2008ريـي و همكـاران،   (نسبت بـه خـود و جهـان اسـت      
ــر، نتــايج حــاكي از ارتبــاط     ــل و انديــشناكي تفك ــر  10تأم ــا تفك  ب

 اسـت   بدون ارجـاع   و   ديگرارجاع،  خودارجاعي  بالا  روبهواقع    خلاف
ر فرد نسبت بـه     و ديدگاه ه  واقع    خلاف  اما در مورد تفكر       ،)جا  همان(

اند كه افراد داراي عزت نفس بـالا، بعـد از     خود، تحقيقات نشان داده   
 بعد از شكست بـه تفكـرات    ،موفقيت و افراد داراي عزت نفس پايين      

   .)1993روس و اولسون، (آورند روميواقع  خلاف
با ديدگاه فرد نسبت به جهان نيز مرتبط        واقع    خلافتفكرات  

بـين در پاسـخ بـه خلـق منفـي و            خـوش بـراي نمونـه، افـراد       . است
 پـايين   روبـه واقـع     خـلاف برانگيز بيشتر به تفكـرات       حوادث چالش 

 و  12، كـارتر  11 بر اساس نظر سانا، چانگ     ).1996سانا،  ( پردازندمي
) مثل افراد داراي عزت نفـس بـالا       (ها  بين، خوش )2006 (13اسمال

ــه وســيلة اســنادهاي خــدمت  ــه ممكــن اســت ب خــود و تفكــرات  ب
، با نگاه به گذشته، داشتن ديـدگاه مثبـت بـه        پايين  روبهاقع  و  خلاف

هـا از   هـا بيـشتر از بـدبين      بـين بنابراين، خوش . خود را بازيابي كنند   
 تحقيقـات حـاكي از نقـش        ضـمناً . گيرنـد  خود فاصله مي   شكست
ــع  خــلافتفكــر  ــه واق ــاي مقابل ــس و اود(اي اســت در راهبرده ي

   ).1995همكاران، 
 ،واقـع   خـلاف اربردهـاي متعـدد تفكـر       به علت تـأثيرات و ك     

گيري اين نـوع تفكـر سـاخته شـده          هاي مختلفي براي اندازه   روش
  : اند از ترين آنها عبارتاست كه مهم

يـك    كه با در نظـر گـرفتن       بخواهيمكنندگان    از شركت  -1
شـد  چه خوب مي« عباراتي مانند را با حادثة  منفي، تفكرات خود

  ).1993سون، روس و اول( بنويسند »...اگر
                                                                                             8 -  9-  10-  
1- Kunda   2- Sanna 
3- Davis   4- Lehman 
5- Wortman  6- Silver 
7- Thompson  8- Gilovich 
9- Medvec   10- rumination 
11- Chang   12- Carter 
13- Small  
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 بنويـسند كـه   ايـن    در مورد    بخواهيمكنندگان    از شركت  -2 
روس و اولـسون،  (تواند بهتر يا بـدتر انجـام شـود          كارها چطور مي  

  ). 1996، 1ب؛ سانا و تورلي1995
 پـي بـردن     منظور  به ،كنندگان درخواست كنيم    از شركت  -3

، 2مـاركمن (، بـا صـداي بلنـد فكـر كننـد            واقـع   خـلاف به تفكرات   
  ).1993، 4 و مك مولن3وانسكي، شرمنگا

هـــايي را بخواننـــد و ســـپس كننـــدگان داســـتان  شـــركت-4 
 خـلاف هـاي   دهندة هيجـان  اي را انتخاب كنند كه بيشتر نشان       ويژگي

  ).1992، 6 و فراست5لودبرگ(است )  افسوسمانند(يت واقع 
هـاي ليكرتـي    كنندگان در حالي كـه بـه مقيـاس          شركت -5 

-دهنـد، داسـتان   پاسخ مي ) سنجدشان را مي  يهاي هيجان كه پاسخ (

  ). 1992، 7مك ري( هاي كوتاهي را بخوانند
هـايي   اما هر كدام محدوديت    ،رويكردها مفيدند اين  هرچند  

 وقتي محققـان بـراي روشـن شـدن تفكـرات            ،براي مثال . نيز دارند 
 فرآينــد ،كننــد پاســخ اســتفاده مــيهــاي بازســؤال از ،واقــع خــلاف

اگرچـه  اين كه   ديگر  . شود ميذاري بسيار مشكل    گارزيابي و نمره  
دست اطلاعاتي بهواقع  خلافها از تعداد و نوع تفكرات   اين روش 

نـي ايـن تفكـرات اطلاعـاتي حاصـل          امـا درمـورد فراوا     ،دهنـد مي
هـاي بازپاسـخ تعـداد كمـي از تفكـرات           سؤال،  همچنين. شود نمي

ذكر شد، تعدادي   همان طور كه قبلاً     . دهندرا نشان مي  واقع    خلاف
خواهند تا در پاسخ به     كنندگان مي  هاي سنجش از شركت   از روش 
 بپردازنـد، در  واقـع     خـلاف هاي ساختگي به تفكـر       داستانخواندن  

كنندگان خواسته شود تا با فكر كـردن بـه           حالي كه اگر از شركت    
واقع   خلافحوادثي كه از نظر شخصي برايشان مهم است به تفكر           

. دهنـد تر تفكـرات خـلاف را تـشخيص مـي          سريع بپردازند، بهتر و  
واقع   خلافها در سنجش مستقيم تفكر       تعدادي از روش   ،سرانجام

عـواطفي ماننـد افـسوس     اند، زيـرا بيـشتر بـر    با شكست مواجه شده   
  .)2008ريي و همكاران،  (تأكيد دارند

هــا بــود كــه ريــي و همكــاران بــه علــت همــين محــدوديت 
واقـع   خلافهاي مختلف سنجش تفكر    با استفاده از روش   ) 2008(

 سـنجش  منظـور   بـه و با در نظر گرفتن ابعاد مختلف اين نوع تفكر،           

_____________________________________________ 1-  2  3-  4-  5 - 6-  7-  

اي  براي حوادث منفي، اقدام به ساخت پرسشنامهواقع    خلافتفكر  
هـاي  سازي اين نوع تفكر، محدوديت     ي نمودند تا با عيني    سؤال 16

بـراي  واقـع     ف  مقيـاس تفكـر خـلا     (. ذكرشده را به حداقل برسانند    
در پرسـشنامة آنهـا از پاسـخ دهنـدگان           :CTNES(8حوادث منفـي    
 منفـي كـه اخيـراً       ي رويـداد  دربـارة شود تا با تفكـر      درخواست مي 

هـاي ديگـر بـا      برايشان اتفاق افتاده، پاسخي را كـه بـيش از پاسـخ           
 .اي انتخاب كننـد   درجه افكارشان تشابه دارد، روي يك طيف پنج      

يـل عوامـل نـشان دادنـد كـه ايـن            بـا تحل  ) 2008(ريي و همكاران    
 تـشكيل   ، دارد سـؤال  كه هر كدام چهـار       ،پرسشنامه از چهار عامل   

، 9 بـدون ارجـاع    پـايين   روبـه : انـد از   اين عوامل عبـارت    .شده است 
ي بـالا   روبـه  و 11ي خودارجـاع  بـالا   روبـه ،  10ديگرارجاعي  بالا  روبه

 و( 13نتايج تحقيق آنها نشان داد كه آلفاي كرونباخ    . 12بدون ارجاع 
ي بالا  روبه بدون ارجاع،    پايين  روبه براي عوامل    )ضريب بازآزمايي 

 بـه   ي بـدون ارجـاع    بـالا   روبه وي خودارجاع   بالا  روبه،  ديگرارجاع
و ) 74/0 (75/0و ) 79/0(76/0،  )84/0(82/0،  )73/0(86/0ترتيب  

  .  اين مقياس است14حاكي از پايا بودن
در ) 2008(علاوه بر اين، در تحقيقـات ريـي و همكـاران           

 يـــا اعتبـــار ايـــن مقيـــاس، رابطـــة  15مـــورد ســـنجش روايـــي
با ساختارهايي مانند عاطفه، سبك شـناختي و        واقع    خلافتفكر

اي بررسـي شـد و نتـايج نـشان داد كـه تفكـر         راهبردهاي مقابله 
 نـوعي   عنـوان   به( با افسردگي    خودارجاعي  بالا  روبهواقع    خلاف
، بـدبيني   )نـوعي سـبك شـناختي      (تأمل يا انديـشناكي   ،  )عاطفه

) دهنـدة ديـدگاه فـرد بـه جهـان         نوعي سبك شـناختي و نـشان      (
-نـوعي سـبك شـناختي و نـشان    (رابطة مثبت و با عـزت نفـس     

شـناختي    نوعي سبك (بيني   و خوش ) دهندة ديدگاه فرد به خود    
 تفكـرات   .رابطة منفي دارد  ) دهندة ديدگاه فرد به جهان      و نشان 
 و  أمـل يـا انديـشناكي     ت نيز با افسردگي،     ي بدون ارجاع  بالا  روبه

_____________________________________________ 8-  9-  10-  11-  12-  
1- Turley   2- Markman 
3- Sherman  4- McMullen 
5- Lundberg  6- Frost 
7- MacRae  
8- Counterfactual Thinking for Negative Events 
9- non-referent downward 10- self-referent upward 
11- other-referent upward 12- non-referent upward 
13- Cronbach's alpha  14- reliability 
15- validity            



  براي حوادث منفي واقع  خلافمقياس تفكر سنجي نسخه فارسي  هاي روان ويژگي
  ابوالقاسم نوري مهديه سادات خشوعي و دكتر  
  

  
  13-23، 8138، 3، شمارة 11هاي علوم شناختي، سال   تازه

  
17
17 Advances in Cognitive Science, Vol. 11, No. 3, 2009 

 تفكـرات   .بدبيني رابطة مثبت و با عزت نفس رابطة منفـي دارد          
 همبـستگي   تأمـل يـا انديـشناكي      نيـز بـا      ديگرارجـاع ي  بالا  روبه

همان طور كـه قـبلاً توضـيح داده شـد، تحقيقـات             .  مثبت دارد 
ــرات       ــواع تفك ــا ان ــاختارها ب ــن س ــاط اي ــاكي از ارتب ــي ح قبل

؛ 1994؛ روس، 1993ن، روس و اولــسو(اســت واقــع  خــلاف
؛ ســانا، 1997؛ روس، 1996؛ ســانا، 1995داويــس و همكــاران، 

  ).2008؛ ريي و همكاران، 2006؛ سانا و همكاران، 1999
  اســت؛ 1اي، تحليــل منطقــييكــي از راهبردهــاي مقابلــه 

هـاي جديـد بـراي مواجـه شـدن بـا            حـل  مانند فكر كردن به راه    
ي بـدون   بـالا   روبـه ،  عخودارجـا ي  بـالا   وبهر تفكرات   .مشكلات

 با اين نوع راهبرد رابطـة مثبـت         ديگرارجاعي  بالا  روبه وارجاع  
مانند ديدن جنبة خـوب يـك    (2 بين ارزيابي مجدد مثبت .دارند

ــت ــا تفكــر ) موقعي ــهب ــايين روب ــدون ارجــاع و پ ــه ب ــالا روب ي ب
ريـي و   (همبستگي مثبت وجود دارد      و بدون ارجاع     خودارجاع

ــاران،  ــي و .)2008همك ــاران  ري ــنجش  ) 2008(همك ــراي س ب
در واقـــع  خـــلاف ارتبـــاط تعـــداد تفكـــرات CTNESروايـــي 
 نيـز   CTNESهـاي بازپاسـخ را بـا عوامـل موجـود در             پرسشنامه

تحقيقات آنها حاكي از وجود همبستگي مثبت       . بررسي كردند 
ي بـالا   روبـه  بـا عامـل      خودارجاعي  بالا  روبهبين تعداد تفكرات    

ي بـالا   روبـه واقـع     خلاففكرات   تعداد ت  ،)=37/0r (خودارجاع
و  )=19/0r (ديگرارجــاعي بــالا روبــه بــا عوامــل ديگرارجــاع

هـاي بازپاسـخ     در پرسـشنامه  ) =15/0r( ي بدون ارجـاع   بالا  روبه
واقـع    خـلاف هـا بـين تعـداد تفكـرات         اما در اين پرسشنامه   . بود

 در خودارجــاعي بـالا  روبــه بـا عوامـل   ديگرارجــاعي بـالا  روبـه 
CTNES  23/0(نفي وجود داشت     همبستگي م-r= .(   بين تعـداد
 بـدون   پـايين   روبـه  و عوامـل      بـدون ارجـاع    پـايين   روبهتفكرات  
 بـر اسـاس     ،بنـابراين ). =13/0r( نيز همبستگي مثبت بـود       ارجاع

هـاي مختلـف    در جنبـه  واقـع     خـلاف كاربرد و نقـش تفكـرات       
 و تـأثيرات مختلـف انـواع ايـن تفكـر،            ،رواني و شناختي انسان   

سـنجي، يعنـي     هـاي روان  حاضر، بررسي ويژگـي   هدف مطالعة   
مقيـاس   فارسـي    نـسخة  3پايايي و ساختار عاملي يا روايي سـازة       

  .است) CTNES( براي حوادث منفيواقع  خلافتفكر 
_____________________________________________ 1-  2-  3-  

  روش
  

ــرم اول    ــشجويان ت ــژوهش، همــة دان ــاري پ ــة آم  ســالجامع
مــونة  ن. اصفهان بودند  دانشگاههاي  دانشكده 1387 -88 تحصيلي

اي انتخاب  اي چندمرحله گيري خوشه ا روش نمونه  مورد بـررسي ب  
هـاي  هـاي دانـشگاه اصـفهان، دانـشكده        ابتدا از ميان دانشكده    .شد

 و اقتصاد   فني و مهندسي   ،هاي خارجي  زبانادبيات و علوم انساني،     
طـور تـصادفي     و در مرحلة بعد، از هر دانـشكده چهـار كـلاس بـه             

با دامنة   265تعداد نمونه   . شدتوزيع  آنها  ها بين   انتخاب و پرسشنامه  
  . بود68/21  و ميانگين سني33 تا 19سني

  
  پژوهشابزار 

بـراي  واقـع     خـلاف مقياس تفكر   ابزار سنجش اين تحقيق همان      
در . بـود ) 2008( سـاختة ريـي و همكـاران        )CTNES( حوادث منفـي  

شـود تـا بـا       دهنـدگان درخواسـت مـي      ي از پاسخ  سؤال 16اين مقياس   
اي منفي كه اخيراً برايشان اتفـاق افتـاده، بـه افكـاري             يادآوري حادثه 

رسد فكـر كننـد و پاسـخي را         دنبال اين يادآوري به ذهنشان مي      كه به 
گر مشابه افكارشان اسـت، بـا انتخـاب يكـي           هاي دي كه بيش از پاسخ   

برخـي  «؛  )2 (»ندرت به«؛  )1 (»هرگز«: هاي زير مشخص كنند   ازگزينه
 دامنـة نمـرات در هـر        .)5 (»هميشه«و  ) 4 (»اغلب اوقات « ؛)3 (»مواقع

  .باشد مي  80 تا 16 و در كل مقياس از ،20 تا 4عامل از 
 پرسشنامه را   براي استفاده از اين پرسشنامه در ايران، نخست        

البته سعي شد كـه بـا وجـود         . مؤلفان مقاله به فارسي ترجمه كردند     
هـا  سـؤال  ، ضمن حفظ مفهـوم اصـلي      ،هادشوار بودن برخي سؤال   

ــه،ســپس. ســاده و روان ترجمــه شــوند  ــان    ب وســيلة متخــصص زب
انگليسي به انگليسي برگردانده و پس از اطمينان از هماهنگي بـين            

  . دانشجويان اجرا شددر CTNES ،شدهدو نسخة اصلي و  ترجمه 
روش تحليــل از  يــا ســاختار عــاملي، در بررســي روايــي ســازه

(PCA) هــاي اصــليمؤلفــه
ــوع واريمــاكس  4  و در ،5و چــرخش از ن

_____________________________________________ 4-  
1- logical analysis  2- positive reappraisal 
3- construct validity  
4- Principal Components Analysis (PCA) 
5- Varimax 
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ــايي    ــايي بازآزم ــاخ و پاي ــاي كرونب ــايي از ضــريب آلف  1بررســي پاي
 -افـزار آمـاري    كلية موارد محاسـباتي بـا اسـتفاده از نـرم          . استفاده شد 

  .انجام شد (SPSS-16) 22بسته آماري براي علوم اجتماعي سباتيمحا
  

  ها يافته
  

ــاملي     ــاختار ع ــا س ــازه ي ــي س ــل  CTNESرواي ــق تحلي  از طري
 از نـوع واريمـاكس انجـام        متعامـد هاي اصلي و روش چرخش       مؤلفه
گيـري   وسيلة دو آزمون كفايت نمونه     ابندا كفايت اندازة نمونه به    . شد

.  تأييــد شــد4يــت بارتلــتوو كر) KMO (3اولكــين -مــاير -كايــسر
باشـد و    بخش مي   بود كه رضايت   79/0 با    برابر KMOكفايت آزمون   

، =001/0p< ،120df(دار بـود   معناآزمون بارتلت نيز از لحاظ آماري       
38/1329=x .(      دار معنـا  30/0تـر از     در تحليل عاملي، بارهـاي بـزرگ

 بـا   متعامـد هـاي اساسـي چـرخش        مؤلفـه  ،سپس. در نظر گرفته شدند   
حـل چهارعـاملي كـه بـر الگـوي            راه .روش واريماكس تحليل شدند   

چهـار عامـل، درصـد      . منطبق بود، تأييد شد   ) 2008(ريي و همكاران    
 آمـده   1مـاتريس عـاملي در جـدول        . كنندواريانس كلي را تبيين مي    

 بـا حـروف     ، در همين جـدول    30/0تر از   بارهاي عاملي بزرگ  . است
  .اندبرجسته مشخص شده

 درصد واريانس را بعد از چـرخش تبيـين          17/22 عامل اول   
شود كـه بارهـاي عـاملي آن در          را شامل مي   سؤالكند و چهار    مي

ــة   ــا 33/0دامن ــي67/0 ت ــرار م ــد ق ــل . گيرن ــن عام ــهاي ــالا روب ي ب
دوست داشتم زمـاني ماشـين داشـتم        «  مانند ، نام گرفت  خودارجاع

  ».مداد مي تغيير را دم داده بوها و كارهايي كه انجام حرفتا
 درصد واريانس را بعـد از چـرخش تبيـين           11/15عامل دوم   

شود كه بارهـاي عـاملي آن در         را شامل مي   سؤالكند و  چهار     مي
 بـدون   پـايين   روبـه ايـن عامـل     . گيرنـد  قرار مي  80/0 تا   67/0دامنة  
است، اما  اتفاق افتاده   اگرچه شرايط بدي    «  مانند ، نام گرفت  ارجاع

   ».انست بدتر از اين باشدتو قطعاً مي
 درصد واريانس را بعد از چـرخش تبيـين          34/13عامل سوم   

شود كـه بارهـاي عـاملي آن در          را شامل مي   سؤالكند و چهار    مي
ــة  ــا 59/0دامن ــي 86/0 ت ــرار م ــد ق ــل  . گيرن ــن عام ــهاي ــالا روب ي ب

_____________________________________________ 1-  2-  3-  4-  

اگر مردم اين قدر خودخواه نبودند،      «  مانند ، نام گرفت  ديگرارجاع
  ».تاري وجود نداشتاين همه گرف

 درصد واريانس را بعد از چرخش تبيـين         80/7 عامل چهارم   
شود كه بارهـاي عـاملي آن در         را شامل مي   سؤالكند و  چهار     مي

ي بـدون   بـالا   روبـه ايـن عامـل     . گيرنـد  قرار مي  79/0 تا   56/0دامنة  
 كارهـايي كـه آرزو      دربـارة تـوانم    نمـي « ماننـد    ، نام گرفـت   ارجاع

  ». فكر نكنم،مداشتم انجام بده
 مقـادير   ، نيز مشخص شده   5همان طور كه در نمودار اسكري     

  .  استCTNESويژة بيشتر از يك حاكي از چهاربعدي بودن  
، از روش آلفـاي كرونبـاخ و        CTNESبراي بـرآورد پايـايي      

 نـشان   2 همان طور كـه در جـدول         .ضريب بازآزمايي استفاده شد   
بخـش بـودن همـساني      نتايج پژوهش حاكي از رضـايت     ،داده شده 
ــي ــارم  . اســتCTNES درون ــل اول و چه ــن شــاخص در عوام  اي
بخش   اما در عوامل دوم و سوم چندان رضايت        ،بخش بود  رضايت

 از دانـشجويان    6براي سنجش بازآزمايي نيـز، يـك زيرنمونـه        . نبود
در دو مقطع با فاصلة زماني دو هفتـه بـه           ) شد نفر مي  60كه شامل   (

CTNES  نشان داده شـده    2 طور كه در جدول      همان.  پاسخ دادند ، 
ضرايب همبستگي حاصل از بازآزمايي در كـل مقيـاس و عوامـل             

  .  دار استمعناآن 
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   واقع براي حوادث منفي مقياس تفكر خلاف   نمودار اسكري-1شكل 

_____________________________________________ 5-  
1- test- retest reliability 
2- Statistical Package for Social Sciences 
3- Kaiser- Mayer-Olkin test of sampling adequacy 
4- Bartlett's test of sphericity 5- Scree 
6- sub-sample 
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 t و Zهاي مربوط به توصيف نمرات اسـتاندارد    همچنين يافته 
 نـشان   7 تا   3در جداول    ،CTNES عوامل موجود در مقياس و كل     

  .داده شده است
  

  گيري نتيجه
  

هدف اين تحقيق، تعيين پايايي و سـاختار عـاملي يـا روايـي              
يكـي از روش هـاي بررسـي    .  دانـشجويان بـود  درCTNES سـازه  

). 1381سـيف،    ( استفاده از روش تحليل عوامل است      ،اعتبار سازه 
هـا  چرخش مؤلفه هاي اصلي و با     بنابراين، با استفاده از روش مؤلفه     

  .از نوع واريماكس، ساختار عاملي مقياس بررسي شد
هـاي  هاي صورت گرفتـه، چهـار عامـل بـه نـام            بر اساس تحليل  

ي بـالا   روبـه  بـدون ارجـاع،      پـايين   روبـه ،  خودارجـاع ي  بـالا   روبهعامل  
ــاع ــه و ديگرارج ــالا روب ــاع ب ــدون ارج ــراي  ي ب ــل ب ــل عوام  در تحلي

CTNES ــتخراج شــدند ــايي و اس ــه .  شناس ــن نتيجــه ن ــدل  اي ــا از م تنه
ريـي و همكـاران،     (وسـيلة طراحـان مقيـاس        عاملي مقياس كه به   چهار
كنـد، بلكـه بـا همـة تحقيقـات           مطرح شده بـود، حمايـت مـي       ) 2008

نيـز هماهنـگ و     واقـع     خـلاف حاكي از متنـوع بـودن انـواع تفكـرات           
بـه  ). 2008اپـستود و روس،     ؛  الف1995روس و اولسون،    (همسوست  

) پـايين   روبه و   بالا  روبهيعني  (تر، تفكر دربارة عكس واقعيت      بيان دقيق 
يعني ارجـاع بـه خـود، ديگـري و بـدون      (و منبع ارجاع اين نوع تفكر      

  .با تحقيقات قبلي در اين زمينه در يك راستاست) ارجاع
) 1993(بنـدي روس و اولـسون        تقسيم ، اما در اين پرسشنامه   

 تأييـد   كاهـشي  و   زايـشي افاز اين نوع تفكر بـه دو نـوع سـاختاري            
ــد ــت كــه   ؛نگردي ــن عل ــه اي ــايد ب ــسون روس ش در ) 1993( و اول

تحقيقات خود دريافتند كه مثلاً معمولاً بعد از شكست يا حـوادث            
 در صـورتي    ،شـود  استفاده نمـي   افزايشيناراحت كننده از ساختار     

ها پس از يادآوري رويدادي منفـي       كه در اين پرسشنامه آزمودني    
  .دادندسخ ميها پاسؤالبه 

 فارسي ايـن    نسخة علاوه بر اين، نتايج پژوهش نشان داد كه         
ــاس  ــل آن (مقيـ ــاس و عوامـ ــل مقيـ ــوبي دارد ) كـ ــايي مطلـ  .پايـ
 براي كل مقياس هاي آلفاي كرونباخ و ضريب بازآزمايي شاخص

. حـاكي از مطلوبيـت ايـن مقيـاس اسـت      ) 89/0 و   82/0ترتيـب    به(
براي )  ضريب بازآزمايي  و(هاي آلفاي كرونباخ     شاخص ،همچنين
ي بـالا   روبـه  بدون ارجاع،    پايين  روبه،  خودارجاعي  بالا  روبهعوامل  

، )77/0 (74/0 بـه ترتيـب      ي بـدون ارجـاع    بـالا   روبه و ديگرارجاع
باشد كه همگـي    مي)  76/0 (74/0و    ) 61/0 (65/0،  )70/0 (62/0

) 2008(اين نتيجه با پـژوهش ريـي و همكـاران    . اندرضايت بخش 
  . هنگ و همسوستا بر پايا بودن اين مقياس، هممبني

ميانگين نمرات دانشجويان در اين پژوهش همانند        ،همچنين
 در بعـد  ،)2008(نمرات دانـشجويان در تحقيـق ريـي و همكـاران         

امـا نكتـة حـائز    .  بيـشتر از سـاير ابعـاد بـود      ،ي بدون ارجاع  بالا  روبه
اول نمـرات   در ايـن مطالعـه، بـا ارائـة جـد          ايـن كـه     اهميت ديگـر    

 براي همة ابعـاد   هنجار به تفكيك، ) 7 تا   3جداول   (t و   zاستاندارد  
 فـراهم گرديـد كـه       دانشجويان دانشگاه اصفهان  واقع    خلافتفكر  
تواند ملاك عينـي قـضاوت دربـارة نمـرات هـر يـك از افـراد                 مي

  . جامعة آماري باشد
نخـست  : نتايج اين پژوهش از چند جنبه قابل اسـتفاده اسـت          

را واقـع   خلافاين نتيجه مؤيد رويكردهايي است كه تفكر آن كه  
روس و اولــسون، (داننــد اي چندبعــدي مــينــوعي تفكــر و ســازه

اي كه هر يك از ابعـاد        ؛ سازه )2008ريي و همكاران،    ؛  الف1995
. تواند تأثيرات مثبت و منفي متفاوتي به همـراه داشـته باشـد          آن مي 

هـاي مربـوط بـه ايـن      پژوهشتوان از اين ابزار در   ميديگر آن كه    
  .نوع تفكر استفاده كرد

ــژوهش   ــن پ ــشان داداگرچــه در مجمــوع اي  CTNES كــه ن
در ايران اسـت، امـا      واقع    خلافابزاري مناسب براي سنجش تفكر      

ها بـه    يكي از اين محدوديت    .رو بود  با چندين محدوديت نيز روبه    
نتـايج  گـردد كـه تعمـيم       شده، يعني دانشجويان برمي    نمونة انتخاب 

با توجه  اين كه    ضمن   .سازد ناممكن مي  ها  نمونهپژوهش را به همة     
، )2008ريي و همكاران،    (در افسردگي   واقع    خلافبه نقش تفكر    

ــه  شــاهد گــروه CTNESممكــن اســت نمــرات   ــتلا ب  و گــروه مب
 بررسـي بيـشتر روايـي ايـن     منظـور  بـه  لـذا  .متفاوت باشد افسردگي  

هــشگران ايــن مقيــاس را در شــود ســاير پژومقيــاس،  پيــشنهاد مــي
  .هاي باليني و غيرباليني مورد بررسي قرار دهندجمعيت
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 بـا   .شـود  مربوط مـي   CTNESهاي ديگر به خود     محدوديت 
انــد كــه بعــد از حــوادث و تحقيقــات نــشان دادهايــن كــه وجــود 

دهـد  رخ مي واقع    خلافتفكرات  ) مثبت، خنثي و منفي   (ها  آمد  پي
؛ روس و 1990چـر و همكـاران،   گلي ؛1982كانمن و تورسـكي،  (

 امــا  ايــن مقيــاس فقــط بــراي  ،)2004؛ هميلتــون، 1993اولــسون، 
. در حوادث منفـي طراحـي شـده اسـت         واقع    خلافسنجش تفكر   

CTNES     براي مثـال،   . گيردرا دربرنمي واقع    خلاف همة ابعاد تفكر
 در ايـن پرسـشنامه      ديگرارجـاع  يـا     خودارجـاع  پايين  روبهتفكرات  

از سوي ديگر، در اين پرسشنامه هر فرد با تفكر          . ندشوبررسي نمي 

داد، هاي پرسشنامه پاسخ مي   سؤال حادثة خصوصي خود به      دربارة
 بـه در صورتي كه اگر اين امكان وجود داشت كه افـراد بـا تفكـر                

تـري بـه    ها پاسخ دهند، نتيجـة قطعـي      سؤاليك حادثة مشترك به     
اننـد بـا اجـراي ايـن        توآمد كه البته ساير پژوهشگران مي     دست مي 
مانند تجربة شكست در    ( افرادي كه تجارب مشترك      درپرسشنامه  
  .دارند، بار ديگر اين مقياس را ارزيابي كنند) تحصيل
      

  5/9/1388 :پذيرش مقاله ؛16/2/1388 :دريافت مقاله
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