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بررسی تغییرات درزمانی و تفاوت های هم زمانی فعل »خواستن« در زبان 
فارسی، برپایه ی رویکرد شناختی طرح واره‌های رخدادی بنیادین

مقدمه: این مقاله به بررســی درزمانی و همزمانی فعل »خواســتن« برپایه فرایند دســتوری شدگی 
طرحواره‌های رخدادی بنیادین در چهارچوب زبان‌شناسی شناختی می‌پردازد. طرح واره‌های رخدادی 
بنیادین، واحدهای معنایی ساده‌ای هستند که از یک گزاره و متغیرهای مربوط به آن تشکیل شده‌اند. 
این طرح واره‌ها بیانگر مقولات عینی و بنیادینی هســتند که با استفاده از افعال قاموسی کلی، زیربنای 
سازه‌های دستوری را تشکیل می دهند. روش: در این مقاله یکی از این طرح واره‌ها، یعنی طرح واره ی 
»تمایل« )]X wants Y[( را مورد بررســی قرار دادیم و دیدیم که این طرح واره در زبان فارســی با 
اســتفاده از فعل قاموسی »خواستن«، مفهوم بنیادین »طلب کردن چیزی« را بیان می‌کند. يافته ها: این 
طرح واره ی بنیادین، با وارد شــدن به فرایند دستوری شدگی، تبدیل به یک طرح واره ی پیچیده تحت 
عنوان طرح واره ی »سریالی« )]X wants # )X(  VERB Y[( با مفهوم »قصد انجام کاری را داشتن« 
 ،)]XY#want )to( VERB[( می‌شود. با ادامه یافتن فرایند دستوری شدگی، طرح واره ی زمان آینده
که بیانگر مفهوم زمان آینده است، حاصل می‌گردد و بدین ترتیب، فعل قاموسی »خواستن« در نهایت 
تبدیل به فعل کمکی »خواســتن« می‌شود. نتيجه گيري: بررسی توأمان تغییرات درزمانی و هم زمانی 
فعل »خواستن« و آشکار شدن این نکته که فرایند دستوری شدگی نه‌فقط بر فعل قاموسی، بلکه بر کل 

ساختار طرح واره اعمال می‌شود، از دست آوردهای این مقاله است.
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The Investigation of Diachronic changes and 
Synchronic Differences of the Verb ‘Xāstan’ on the 
basis of Cognitive Approach of basic event Schemas

Introduction: This paper is concerned with the investigation of diachronic 
changes and synchronic differences of the verb ‘Xāstan’ on the basis of gram-
maticalization process of basic event Schemas in the framework of cognitive 
Linguistics. Basic event schemas, are simple semantic units that consist of a 
predicate and associated variables. These schemas express general and basic no-
tions that found grammatical structures in any language. Method: In this paper, 
one of these basic schemas, i.e. the ‘Volition’ schema ([X wants Y]) was brought 
under consideration and it was revealed that by applying this schema on Persian 
lexical verb ‘Xāstan’, the basic notion ‘what one wants’ is expressed in Farsi.. 
Results: It was revealed that by applying the process of grammaticalization on 
the volition schema, this schema transforms to a complex schema known as ‘se-
rial schema’ ([X wants # [X] VERB Y]) with the meaning ‘what one wants to 
do’. The process of grammaticalization continues with the effect of transforming 
the serial schema to ‘Future schema’ ([X Y # want (to) VERB]). The final result 
of this process is changing the lexical verb ‘xāstan’ to auxiliary verb ‘Xāstan’ 
with the effect of expressing the actions that occur in future tense. Conclusion: 
The simultaneous investigation of diachronic and synchronic changes of the verb 
‘Xāstan’ and clarifying the point that grammaticalization applies not only on the 
lexical verb but also on the whole structure of the basic event schema are among 
the achievements of this paper. 
Keywords: Verb ‘Xāstan’, Grammaticalization, Basic event schemas, Persian 
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بعد از اشاره‌ای گذرا به چند مورد از مرتبط‌ترین کارهای 
صــورت گرفتــه در این زمینــه، به ریشه‌شناســی فعل 
»خواستن« و چگونگی بیان مفاهیم در زمان آینده در سه 
دوره ی تاریخی زبان فارســی یعنی دوره های باستان11،  
میانه12 و جدید)دری(13 پرداخته می شــود. سپس ضمن 
توضیح الگوی طرح واره‌های رخدادی بنیادین، به عنوان 
چهارچوب نظری کار، فعل »خواســتن« بررسی شده و 
در این چهارچوب نتایج آن در دستور کار قرار می گیرد.

پیشینه ی تحقیق
سبزواری)4( پیشینه و روند تغییر فعل کمکی »خواستن« 
و وقوع فرایند دستوری شدگی این فعل را بررسی کرده 
است. وی کاربرد فعل »خواستن« با متمم جمله‌واره‌ای را 
فرایندی کاملًا متمایز و جدا از کارکرد فعل »خواســتن« 
در بیان زمان آینده می‌داند و معتقد است در سیر تاریخی 
ایــن فعل، هرکــدام از این کارکردها مســیری جداگانه 
پیموده‌اند. او مورد اول را کارکرد وجهی و مورد دوم را 
کارکرد کمکی این فعل می‌داند و معتقد است که فرایند 
دستوری شدگی فقط برای کارکرد کمکی فعل »خواستن« 
روی داده اســت. نقطه ی قوت این اثر، بررســی نسبتاً 
دقیق تحولات و تطورات تاریخی این فعل در دوره‌های 
مختلف زبان فارســی اســت؛ اما ایراد کار آنجاست که 
نویســنده، فقط به بیان کلی این نکته کــه فرایند تبدیل 
فعل »خواســتن« از یک فعل واژگانی به یک فعل کمکیِ 
زمان آینده، مصداقی از دستوری شــدگی اســت، بسنده 
می‌کنــد و این مســأله را در هیچ یــک از رویکردها و 
چهارچوب های متداول فرایند دستوری شــدگی بررسی 
نمی‌کند. همیــن کلی گویی و پیش نبــردن کار در یک 

مقدمه
مفاهیــم انتزاعی، که به بیان موضوعاتــی نظیر موقعیت 
زمانــی گوینده، دید او نســبت به رخــداد فعل و روند 
زمانی رخــداد فعل می‌پردازند، جــزء جدایی‌ناپذیر هر 
زبانی را تشــکیل می‌دهند. این مفاهیــم انتزاعی همان 
مفاهیم دستوری هستند که از عمده ترین آنها می‌توان به 
مفاهیمی نظیر زمان دســتوری1، نمود2 و وجهیت3 اشاره 
کرد. این مفاهیم به وسیله ی مقولاتی بیان می شوند که به 
دلیل نقششــان در زبان، به مقولات دستوری معروف اند. 
افعــال کمکی که به بیان مفاهیمی نظیر زمان دســتوری، 
نمود و وجهیت می‌پردازند، جزو همین مقولات دستوری 
هســتند. یک نمونه از افعال کمکی در زبان فارسی فعل 

»خواستن« است که مفهوم زمان آینده را بیان می کند.
چهارچــوب انتخابــی این مقالــه برای بررســی فعل 
»خواســتن« و زمــان آینــده، فرایند دستوری‌شــدگی4 
اســت. اگرچه دستوری‌شــدگی، تغییرات دستوری را 
به ذهن متبادر می‌ســازد، اما واقعیت این اســت که این 
فرایند دربردارنده ی تغییــرات هم زمان آوایی، معنایی و 
دستوری اســت. به عبارت دیگر، فرایند دستوری‌شدگی 
بر حوزه ی واج‌شناســی، نحو و معناشناسی یک عبارت 
تأثیر می‌گذارد. دستوری‌شــدگی فرایندی است که طی 
آن ســاختارهای قاموســی5 به نقش های دستوری6 بدل 
می‌شــوند یا مقوله‌های دســتوری نقش های دســتوری 

بیشتری به خود می‌گیرند)1(.
مبحث دستوری‌شــدگی حجم وســیعی از فعالیت های 
نحــوی صورت گرفتــه در مکتب شــناختی را به خود 
اختصاص داده و این موضوع از وجوه و ابعاد مختلف و 
تحت عناویــن و رویکردهای گوناگون مورد توجه قرار 
گرفته است)1(. یکی از افرادی که در این زمینه تحقیقات 
متعددی انجام داده، برند هاینه7 اســت که ابتدا به اتفاق 
کلاودی8 و هونه میر9)2( رویکرد بسط استعاری را ارائه 
و ســپس در ادامه ی این رویکرد، الگوی طرح واره‌های 

رخدادی بنیادین10 را پیشنهاد داده است )3(. 
در این مقاله تلاش شــده تــا در چهارچوب اخیر، فعل 
»خواستن« در زبان فارســی بررسی شود. در این راستا، 

1- Tense  
2- Aspect 
3- Modality
4- Grammaticalization
5- Lexical structures
6- Grammatical functions
11- دوران باستان از قدیمی‌ترین زمانی که نوشته‌هایی به زبان ایرانی مانده شروع 

می‌شود و با انقراض هخامنشیان پایان می‌یابد )5(.
با ورود اسلام به  پادشاهی اشکانیان شروع می‌شود و  از آغاز  12- دوران میانه 

ایران به پایان می‌رسد. )5(.
ادامه  تا زمان معاصر  آغاز دوره اسلامی شروع می‌شود و  از  13- دوران جدید 

می‌یابد )5(.

7- Bernd Heine
8- Claudi
9- Hünnemeyer
10- Basic Event Schemas 
Model
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لاتضی دستمر  

جمله‌واره‌ای به خود می‌گیرد؛ و »خواستن3« جهت بیان 
زمان آینده به کار می‌رود و دارای متمم مصدری اســت. 
وی بر خلاف سبزواری)4( معتقد است که »خواستن3« 
حاصل اعمال فرایند دستوری شــدگی روی »خواستن1 
و 2« اســت؛ به عبــارت دیگر، کارکرد دســتوری فعل 
»خواســتن« برای بیان زمان آینده حاصل تکامل و تحول 
دو کارکــرد دیگر اســت. اگرچه واحــدی لنگرودی از 
ســبزواری)4( یک گام فراتر رفته است و کارکرد سوم 
این فعل را حاصل اعمال فرایند دستوری شــدگی روی 
دو کارکــرد دیگر می‌داند، اما موضوع دستوری شــدگی 
فعل »خواســتن« را در همین جا رها کرده و به مقایسه ی 
ســاختاری این فعل با افعال کمکی فارســی »بودن« و 
»شــدن« و همچنین معادل های ایتالیایی و اسپانیولی آن 
می‌پردازد و دیگر از فرایند دســتوری شدگی سخنی به 
میان نمی‌آورد و آن را در چهارچوبی مشــخص به انجام 

نمی‌رساند.        
ریشه‌شناسی فعل خواستن 

در این قســمت، روند تحولات در بیان مفاهیم در زمان 
آینده و ریشه‌شناســی فعل »خواســتن« در سه دوره ی 

تاریخی متفاوت از زبان فارسی بررسی می‌شود.
دوره یب استان

به نظر ابوالقاســمی)8(، در فارسی باستان ماده ی آینده، 
از پیوســتنšy یا yh به ریشه و افزودن a پس از šy و 
yh ساخته می‌شود مانند sao-šy-a که ماده ی آینده از 
ریشــه ی -sav به معنای نجات دادن است. به نظر ناتل 
خانلری)5( نیز در زبان فارسی باستان برای فعلی که در 
زمان آینده واقع می‌شود، صیغه ی خاصی وجود ندارد اما 
از روی زبان اوستایی و سانسکریت می‌توان فهمید که در 
زبان آریایی صیغه ی زمان آینده از افزودن جزء ماده ساز 
 vaxia به ریشه ی فعل ساخته می‌شده است؛ مانند -isy-
در زبان اوســتایی که از ریشه ی vak به معنای "خواهم 

چهارچوب مشخص، باعث بروز اشکال دوم یعنی مجزا 
دانستن کارکردهای مختلف فعل »خواستن« شده است؛ 
در صورتی که اگر برای بررســی این فرایند چهارچوب 
مناسبی انتخاب می‌شد، این واقعیت کاملًا مشهود بود که 
هر دوی این کارکردها در طول هم و در ارتباط با هم در 
جهت پیمودن سیر دستوری شدگی اند و موازی با کارکرد 

دیگری و مجزای از هم نیستند.
نغزگــوی کهن)6( بــا الهــام از آثار هاپــر1)1991( و 
ویشــر2)2006( برای شناســایی موارد دستوری شدگی، 
اصول و ساز و کارهای حاکم بر فرایند دستوری شدگی 
را بررســی کرده و واگرایی3 یا انشقاق4 را یکی از اصول 
دستوری شــدگی می‌داند و در توضیح آن می گوید بعد 
از دســتوری شدن یک جزء واژگانی و تبدیل آن به فعل 
کمکی، فعل واژگانی اولیه ممکن است به حیات خود در 
زبان به عنوان یک فعل واژگانی تمام عیار ادامه دهد. وی 
فعل »خواستن« را نمونه‌ای از پدیده ی واگرایی یا انشقاق 
در زبان فارســی می‌داند کــه در عین حال که در جریان 
دستوری شــدگی به صورت فعل معین درآمده )من فردا 
به دیدن او خواهم رفت.(، در همان حال مفهوم قاموسی 
خود را نیز حفظ کرده است )من یک سیب می‌خواهم(. 
او همچنین یکی از ســاز و کارهای دستوری شــدگی را 
اســتنتاج کاربردشــناختی5 می‌داند که یکی از انواع آن 
اســتنتاج مجازی6 اســت. او حضور فعل »خواستن« در 
جملــه‌ای از قرون اولیه ی هجری مانند »ای ملکه نگویی 
که کجا خواهی شــدن« )طرسوســی، 107( را به مفهوم 
قصدو نیت داشــتن می‌داند که متأثر از استنتاج مجازی 
است که از بافت کلام به دست می آید و می‌تواند مفهوم 
آینده را نیز داشــته باشد و با گذشت زمان، معنای ثانویه 
که انتزاعی‌تر اســت به تدریج جــای معنای اولیه »قصد 

داشتن« را گرفته است.  
واحدی لنگرودی)7( ســه صورت مختلف کاربرد فعل 
»خواســتن« را باز می‌شناسد و آنها را با عدد از یکدیگر 
متمایز می‌سازد: »خواستن1« اشاره به مفهوم قاموسی فعل 
»خواستن« دارد که دارای متمم اسمی است؛ »خواستن2« 
اشــاره به مفهوم قصد و اراده انجــام کار دارد که متمم 

1- Hopper  
2- Wischer 
3- Divergence
4- Split 
5- Pragmatic inferencing
6- Metanomical 
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و اتِ پسوخ نی‌دهی ... ادیت زمان بکشم. )گوشت فریان 
          )13 ،1

                                                                       ].va et psux ni dhi …edit zamān bakošam[
اگر پاسخ ندهی ... همین زمان ترا بکشم.«)5(

این پدیده را در پهلوی اشکانی نیز می‌بینیم که در آن فعل 
مضارع، نقش فعل آینده را ایفا می‌کند.)8( 

3) āfrinām ō tu pidar (10) 
تو را پدر می‌ستایم )خواهم ستود(.

در مثال بالا »āfrinām«به معنای »می‌ســتایم« اســت و 
پســوند »ām-« شناسه ی اول شخص مضارع در پهلوی 

اشکانی است.
در فارســی میانه ترفانی نیز فعل مضارع اخباری بر زمان 

آینده دلالت دارد:
4) bēz  az nūn parrōn  nē giryēm (10) 

اما از اکنون به بعد نگریم )نخواهم گریست(.
در مثال بالا فعل »giryēm« به معنای »می گریم« اســت 
و پســوند »em-« شناسه ی اول شخص مفرد مضارع در 

فارسی میانه ی ترفانی است.
اما جالب این اســت که در این دوره، شــاهد این پدیده 
هستیم که در کنار ساختار متداول بیان زمان آینده از طریق 
صیغه‌های مضارع یا التزامی، به تدریج ســاختار جدیدی 
برای بیان زمان آینده نمایان می‌شود. ابوالقاسمی)8( افعال 
کمکی در زبان های ایرانی میانه ی غربی را به دو دســته 
افعال شخصی و غیرشخصی تقسیم می‌کند. یکی از افعال 
کمکی غیرشــخصی، فعل »کامستن1« است که وی آن را 
به معنای »خواستن« می‌گیرد. در فارسی میانه از این فعل 
کمکی برای بیان زمان آینده استفاده می‌شده است؛ نظیر 
این جمله از فارســی میانه ی زرتشتی که در آن عبارت 

»kāmēd kardan« به معنای »خواهید کردن« است:
5) ka kadag kāmēd kardan   nazdist  
uzindag  pad  mayān  kunēd (11)
هرگاه که )خانه( خواهید کردن، نخســت هزینه به میان 

کنید )فراهم کنید(.
البته این فعل در متون فارســی باستان نیز هست، اما در 

گفت" اســت. وی )همان( در ادامه می‌افزاید: »اینکه در 
متن های باقی مانده از فارســی باستان، این صیغه وجود 
ندارد نشــان آن اســت که از همان روزگار این صیغه ی 
فعل رو به متروک شدن بوده است.« با توجه به این نقل 
قــول، به نظر ناتل خانلری، برای بیان مفهوم جریان فعل 
در آینده از صیغه‌های مضارع در فارســی باستان استفاده 

می‌شده است؛ نظیر این جمله:
1) tuvam ka xšayaθiya hya aparamahi 
(بیستون،ستون4، 37)

تو که پس از این پادشاه می‌شوی )خواهی شد(
این اظهــار نظر را از کنت)9( هــم می‌بینیم. وی معتقد 
است زمان آینده در فارسی باستان از طریق صورت های 
شرطی، تمنایی و امری بیان می‌شده است؛ نظیر این مثال 

از کتیبه ی داریوش در تخت جمشید:
2) y   yadi   kāra   pārsa   pāta … y Aurā  
nirasātiy  abiy imam  viθam
    If the Persian people shall be protected 
… this will by Aura come down upon this 
royal house.(9) 
اگر پارســیان قرار است پاییده )محافظت( شوند... اهورا 
)مزدا( این را بر خاندان ســلطنتی ارزانی بدارد )خواهد 

داشت(. 
با توجه به مطالب بالا می‌توان گفت، اگرچه در زبان های 
آریایی به تبعیت از زبان هند و ایرانی مادر، ماده ی خاصی 
برای بیان زمان آینده وجود داشــته، اما در فارسی باستان 
این ماده متروک شده و از صیغه‌های مضارع و نظایر آن 

برای بیان زمان آینده استفاده می‌شده است.
دوره ی میانه

به نظر می‌رســد روندی که در فارســی باستان معمول 
بوده، در فارسی میانه نیز ادامه پیدا کرده است. باور ناتل 

خانلری نیز همین است: 
»در زبان فارسی میانه همین طریقه برای بیان زمان آینده 
به کار می‌رود. یعنی صیغه[ی ]مضارع با پیشوند »ب« یا 
مجرد از آن بر زمان آینده دلالت می‌کند؛ به عبارت دیگر، 

 kāmistan -1میان زمان حال و آینده تفاوتی نیست:
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1- حدیقه الحقیقه و شریعه الطریقه از سنایی غزنوی )قرن ششم(  

هر که را دانش اســت خواسته نیست   وآنکه را خواسته 
است دانش کم

دوره ی جدید )دری(
در این دوره نیز روند اســتفاده از صیغه ی اخباری برای 

بیان زمان آینده ادامه پیدا می‌کند: 
»در فارسی دری وجه اخباری برای دلالت بر امری به کار 
می‌رود که قطعاً در آینده نزدیک انجام خواهد پذیرفت. 
در بیت زیر »داد« به معنای »خواهد داد« به کار می‌رود: 

وربودی رای او ســوی بیداد    مُلک خود داد سر به سر 
بر باد )حدیقه1  ص94(«)8(.

برای بیان زمان آینده ،در کنار اســتفاده از وجه اخباری، 
از فعل کمکی نیز اســتفاده می‌شــود؛ ولی با یک تفاوت 
مهم نسبت به دوره ی میانه. ابوالقاسمی)8( افعال کمکی 
فارســی دری را مانند دوره ی میانه به دو نوع شخصی و 
غیرشخصی تقســیم می‌کند اما بدون اینکه نامی از فعل 
»کامســتن« به میان آورد، فعل »خواستن« را جزو افعال 
شــخصی قلمداد می‌کند که برای ساختن زمان آینده از 
آن استفاده می‌شود. ناتل خانلری)5( نیز معتقد است، در 
دوره ی نخستین فارسی دری، صیغه ی خاص و مستقلی 
بــرای زمان آینده وجود ندارد. بــه تعبیر وی، از »معین« 
فعل »خواستن« با تابع مصدر تام یا مصدر کوتاه )مرخم( 
برای بیــان دو معنای مختلف که یکــی قصد و اراده ی 
اجــرای فعل و دیگری بیان جریــان فعل در زمان آینده 

است، استفاده می‌شود:
مثال از فعل »خواســتن« با مصدر تام جهت بیان قصد و 

اراده:
10( پس دانایان که نامه خواهند ساختن، ایدون سزد که 

هفت چیز به جای آرند مر نامه را )15(.
مثال از فعل »خواســتن« با مصدر تــام  برای بیان زمان 

آینده:
11( این که شما پرســتید، شما را فریاد نخواهد رسیدن 

.)16(
معین فعل »خواســتن« با مصدر کوتــاه )مرخم( نیز در 
همیــن دو معنا به کار می‌رود، گرچه بــرای بیان قصد، 

قالب یک فعل قاموسی به کار رفته است. کنت)9( برای 
این فعل معانی ای نظیر »wish»، «like« و »desire« را 
برمی‌شمارد که به معنای »آرزو کردن«، »دوست داشتن« 
و »خواستن« اســت. کزازی)12( نیز واژه ی »کام« را به 
معنای »خواســت و آرزو« دانسته و آن را بنُ مضارع از 
مصدر »کامســتن« به حساب آورده است. علاوه بر این، 
در فارسی میانه ی زرتشتی، واژه ی »کامه« به صورت اسم 

و به معنای »خواسته« به کار می‌رفته است)8(:
6) umān   kāmag kū awē ōdar   ī   māh  
frēstēh (13) 

کامه )خواسته( ماست که او را به دربار ما فرستی
از ریشــه همیــن فعــل در فارســی باســتان، قیــد 
»xwēškāmīhā« ساخته شده که به تعبیر ابوالقاسمی)8( 
به معنای »خویش خواهانه« اســت و نمونه‌هایی از آن در 
فارســی امروز هم متداول است؛ نظیر صفت »خودکامه« 

که به معنای »مستبد و خودخواه« است.
نکته ی دیگر اینکه در این دوره، فعل »xwāstan«، که به 
معنای »خواستن« است، همچنان یک فعل قاموسی است 
و بــا افعال کمکی دیگر به کار می‌رود؛ نظیر این مثال از 
فارســی میانه ی زرتشــتی که در آن فعل »خواستن« در 
قالب یک فعل اصلی و همراه با فعل کمکی غیرشخصی 
»abāyēd« )باید( برای بیان وجهیت به کار رفته است:
7) ēn   abāyēd xwāstan ku gyān   xwad  
gōhar  ud  čōnīh  če? (10)
این را باید خواستن که جان خود گوهر و چونیش چه؟

از فعل قاموســی »خواستن« در فارسی میانه ی زرتشتی، 
اســمی نظیر »xwāstag« ســاخته شــده که به معنای 

»ثروت« است:
8) har  kēš  xrad   ast, xwastagiz  ast (11)

هرکش خرد است، خواسته )ثروت( هم هست.
این معنــای برآمده از فعل »خواســتن«، در دوره ی بعد 
)فارسی دری( نیز متداول بوده است؛ نظیر این رباعی از 

شهید بلخی)14(:
9( دانش و خواسته است نرگس و گل    که به یک جای 

نشکفند به هم
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صورت یک فعل کمکی در می‌آید، توسعه ی معنایی نیز 
می یابد و ضمن منسوخ کردن فعل »کامستن« جای آن را 

در ساختار بیان زمان آینده اشغال می کند.
الگوی طرح واره‌های رخدادیب نیادین 

چهارچوبی که برای بررســی فعل »خواســتن« انتخاب 
شده، الگوی طرح واره‌های رخدادی بنیادین است که در 
چهارچوب رویکرد شناختی دستوری شدگی قرار می‌گیرد 
و هاینه)3( آن را ارائه کرده است. به نظر هاینه)3(، یکی 
از راهبردهای عمده در پرداختن به رخ دادهای محیطی، 
درک و بیان تجارب پیچیده و نه چندان دردســترس بر 
اســاس تجارب آشکارتر و دردســترس‌تر است؛ بدین 
ترتیب که مفاهیم پیچیده از طریق مفاهیم بنیادین و مفاهیم 
انتزاعی به وســیله ی مفاهیم ملموس‌تر بیان می‌شوند. از 
جملــه مفاهیم پیچیده و انتزاعی موجود در زبان، مفاهیم 
دستوری هستند. این مفاهیم بر فرایندهای عینی و اشیای 
فیزیکی دلالت ندارند، بلکه با رجوع به نقش های نسبی‌ 
آنهــا در گفت وگو توصیف)3( و به وســیله ی مقولات 
دســتوری بیان می‌شــوند. تحقیقات در مورد خاستگاه 
مقوله‌های دســتوری نشــان می‌دهد که این مقولات از 
عدم به وجود نیامده‌اند، بلکه از حوزه ی مفاهیم عینی‌تر 
مشتق شده‌اند. تک واژهای دستوری از سازه‌های قاموسی 
مخصوصاً مقولاتی نظیر اســم و فعل شکل گرفته اند)3(. 
از آنجا که افعال کمکی نیز بیانگر مفاهیم دستوری نظیر 
زمان دســتوری، نمود و وجهیت هستند)18(، هاینه این 
مقولات دســتوری را برآمده از مقولات عینی و بنیادینی 

می‌داند)3( که بیانگر مفاهیم کلی زیر هستند:
1. مکان1 )جایی که شخص در آن قرار دارد(؛

2. حرکت2 )حرکت شخص به سمت یک مکان، از یک 
مکان یا درون یک محیط(؛

3. فعالیت3 )آنچه شخص انجام می‌دهد(؛	
4. تمایل4 )آنچه شخص طلب می‌کند(؛

5. وضعیت5 )حالتی که بدن شخص در آن قرار دارد(؛

شواهد آن بسیار کم اســت و غالباً از آن می‌توان مفهوم 
زمان آینده را برداشت کرد:

12( جعفر بدانســت کــه خلیفه این غلام را به اســتیلا 
خواهد گرفت)17(.

این مسأله که در بیشتر موارد، معین »خواستن« با مصدر 
کوتاه، مفهوم وقوع فعل در زمان آینده را دارد نشانه ی آن 
است که از همان آغاز دوره ی اول فارسی دری، تفکیک 
این دو معنا و بیان هر یک با ســاختمان جداگانه شروع 
شــده بوده؛ بدین ترتیب که برای بیــان جریان فعل در 
زمان آینده، از صورت صرفی معین فعل »خواســتن« با 
مصدر کوتاه استفاده می‌شده، اما برای بیان قصد، صیغه ی 
مضارع التزامی فعل اصلی به کار می‌رفته و بدین ترتیب 

مقدمات تفکیک این دو معنا فراهم شده است)5(.
تحلیل روند تحولات تاریخی فعل »خواستن«

در بخش های قبل شــاهد بودیم که در دوره ی باســتان 
برای بیــان زمان آینده، صیغه ی مضارع به کار می رفته و 
در کتیبه‌های به جای مانده از آن دوران، هیچ نشــانه‌ای 
دال بر اینکه برای بیان این مفهوم از افعال کمکی استفاده 
 »kāma« می شده، یافت نشده است. در این دوره، ماده ی
یک فعل اصلی بوده و برای بیان »خواســت و آرزو« به 
کار می‌رفته اســت. در دوره ی میانه، در کنار استفاده از 
صیغه ی مضارع، فعل »کامســتن« یک فعل کمکی تلقی 
شده که همراه با مصدر افعال اصلی برای بیان زمان آینده 
به کار می رفته است. در این دوره، فعل »خواستن« نقش 
فعــل اصلی را دارد. در دوره ی دری، روند اســتفاده از 
صیغه ی مضــارع برای بیان زمان آینــده ادامه می‌یابد و 
از ســاختار فعل کمکی و مصدر فعل اصلی نیز استفاده 
می‌شــده، اما به جای فعل »کامستن«، فعل »خواستن« که 
در ایــن دوره در قامت یک فعل کمکی شــخصی ظاهر 

شده، به کار می رفته است.
از آنچه گفته شد، می‌توان نتیجه گرفت که روند استفاده 
از ساختار فعل کمکی و فعل مصدری تابع آن از دوره ی 
میانه شروع شــده و تا به امروز ادامه یافته است؛ اما در 
گــذار از دوره ی میانه به دری، فعل »خواســتن« علاوه 
بر اینکه در فرایند دستوری شــدگی قــرار می‌گیرد و به 

1- Location
2- Motion
3- Activity

4- Desire 
5- Posture
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6. ارتباط1 )آنچه شــخص به آن شبیه است، با آن ارتباط 
یا بدان تعلق دارد(؛

7. مالکیت2 )آنچه در ملکیت شخص است(.
این مفاهیــم بنیادین معمولاً با افعال قاموســی زیر بیان 

می‌شوند:
1. مکان: بودن در، ماندن در، زندگی کردن در، ...؛

2. حرکت: رفتن، آمدن، حرکت کردن، عبور کردن، ...؛
3. فعالیت: انجام دادن، ادامه دادن، شروع کردن، ...؛

4. تمایل: خواستن، آرزو کردن، ...؛
5. وضعیت: نشستن، ایستادن، لم دادن، ...؛

6. ارتبــاط: شــبیه بودن، جزیی از چیــزی بودن، همراه 
چیزی بودن، ...؛

7. مالکیت: گرفتن، مالک بودن، داشتن، ... .  
هریک از این مقولات عینی و بنیادی، با استفاده از یکی 
از افعال قاموسی روبه روی آن، که نسبت به بقیه ی افعال 
مفهوم کلی‌تری دارد، با یک طرح واره ی رخدادی بنیادین 
بیان می‌شود. لانگکر3)19( طرح واره‌های رخدادی را یک 
واحد معنایی ســاده می‌داند که متشکل از یک گزاره4 و 
متغیرهــای5 مربوط به آن اســت. در ادامه، طرح واره ی 
رخدادی بنیادیــن متناظر با هر یک از مقولات عینی بالا 

می آید:
1. مکان: ]X is at Y[؛

2. حرکت: ]X moves to/from Y[؛         
3. فعالیت: ]X does Y[؛
4. تمایل: ]X wants Y[؛

5. تغییر حالت: ]X becomes Y[؛
6. برابری: ]X is (like) a Y[؛

7. همراهی: ]X is with Y[؛
8. مالکیت: ]X has Y[؛

.]X stays in a Y manner[ :9. حالت
در مورد طرح واره‌های بالا، ذکر چند نکته ضروری است: 
1( ایــن طرح واره‌های بنیادین حاصل مطالعات متعددی 
اســت که روی زبان های مختلف در نقاط مختلف دنیا 
صورت گرفته اســت و جزو بنیادین‌ترین طرح واره‌هایی 
اســت که برای بیان مفاهیــم زمان دســتوری، نمود و 

وجهیت مورد استفاده قرار می‌گیرند، اگرچه ممکن است 
برای بیان این مفاهیم دستوری متداول ،در سایر زبان ها، 

طرح واره‌های دیگری نیز وجود داشته باشد.
2( همه ی این طرح واره‌ها به یک اندازه بنیادین نیستند و 

بعضی ممکن است مشتق از بعضی دیگر باشند.
3( شکل و کارکرد این طرح واره‌ها در زبان های مختلف 
بســیار متنوع اســت. یک طــرح واره ممکن اســت در 
زبان های مختلف بیانگر مفاهیم بنیادین متفاوتی باشــد؛ 
 werden:( مثلًا طرح واره ی تغییر حالت در زبان آلمانی
become( برای بیــان زمان آینده و در زبان فارســی 
)شدن( برای بیان جهت6 )مجهول( به کار می‌رود. عکس 
این مسأله نیز صادق اســت؛ یعنی یک مفهوم دستوری 
ممکن است در هر زبانی با طرح واره ی خاصی بیان شود؛ 
مثلًا زمان آینده در زبان انگلیسی به وسیله ی طرح واره ی 
 )will( یا طرح واره ی تمایل )be going to( حرکــت
 werden:( و در زبان آلمانی با طرح واره ی تغییر حالت

become( بیان می شود‌.
طرح واره‌هایی که در بالا مشــاهده شــد، طرح واره‌های 
ساده‌ای هستند که محتوای موضوعی بنیادین آنها شامل 
نهاد و گزاره اســت و به شــکل یک جمله‌واره ی ساده 
در می‌آیند. علاوه بر اینها، طرح واره‌هایی نیز هســتند که 
ســاختار پیچیده‌تری دارند و در ساختار خود علاوه بر 
ساختار بنیادین، مفهوم دیگری نیز دارند. این طرح واره‌ها 
را طرح واره‌های پیچیده7 می‌نامند که برای نمونه می‌توان 
طرح واره ی سریالی8 را نام برد که از زنجیره ی دو یا سه 
رخداد تشکیل می‌شود و تفاوت آن با سایر طرح واره‌ها 
این است که در ساختارهای دارای این طرح واره، هر دو 

فعل کمکی و اصلی صرف می‌شود.
قائل بــودن به وجود طرح واره‌های رخــدادی می‌تواند 
به ســادگی توجیه‌گــر این واقعیت باشــد کــه فرایند 
دستوری شــدگی نه‌فقــط بر فعل قاموســی بلکه بر کل 
ســاختار طرح واره تأثیــر می‌گذارد. نگاهــی دوباره به 

1- Relation 
2- Possession
3- Langacker 
4- Predicate 

5- Variables 
6- Voice
7- Complex schemas
8- Serial schemas
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می‌کنــد که از این رهگذر ممکن اســت مقوله ی آن نیز 
تغییر کند. نتیجه ی نهایی بی مقوله شدگی، تبدیل ساختار 
 ]X – Verb - Complement[ طرح واره ی بنیادیــن
 ]X - grammatical marker – main verb[ بــه
است که در بالا نیز به آن اشاره شد. در جریان وندشدگی، 
فعل واژگانی تبدیل به فعل کمکی می‌شــود و به تدریج 
هویت خود را به عنوان یک تک واژ مستقل از دست داده 
 I will و بــه عناصر مجاور خود متصل می‌شــود؛ نظیر
go: I'll go. در جریــان حذف، یک عنصر توانایی دارا 
بودن آهنگ یا تکیه مستقل را از دست می‌دهد و ممکن 
اســت به طور کلی از صحنــه ی کاربرد زبان حذف و با 

عنصر قاموسی دیگری جایگزین شود.   
در منابع دیگر از پدیده‌هایی نظیر »کاست9« و »بازتحلیل10« 
تحت عنوان پدیده‌هایی که در جریان دستوری شــدگی 
اتفاق می‌افتند، یاد شــده اســت. پولوم و ویلسون)20( 
یکی از معیارهای تعیین فعل کمکی را کاســت در نظر 
می‌گیرند. کاســت معمولاً ماهیت واج شــناختی دارد و 
طی آن فعل کمکی مقداری از موجودیت واجی خود یا 
توانایی دارا بودن آهنگ یا تکیه ی مستقل را از دست داده 
و به وندی متصل به ســازه ی جانبی خود بدل می‌شود. 
در کنار کاست واجی، کاست تک واژشناختی نیز وجود 
دارد که طی آن یک تک واژ کاملًا حذف می‌شــود. همان 
طور که می‌بینیم، کاست تقریباً ماهیتی شبیه به وندشدگی 
و حذف دارد و به نظر می‌رســد فرایند کلی‌تری اســت 
که دو فرایند مذکــور را در بر می‌گیرد. فرایند بازتحلیل 
نیز رویداد دیگری اســت که در فرایند دستوری شدگی 
اتفاق می‌افتد. این فراینــد را لانگکر)21( »تغییر مرز11« 
و هاینه و ره)22( »بازتحلیل درون ســازه‌ای12« می‌نامند. 
بازتحلیل فرایندی است که طی آن مرز سازه‌های موجود 
بازتعریف می‌شــود. این فرایند را می‌تــوان با مثال زیر 

طرح واره‌های رخدادی بالا این واقعیت را نشان می دهد 
کــه در این طرح واره‌ها، متمم Y اشــاره به یک شــئ 
ملمــوس1 )در طرح واره‌های تمایــل و فعالیت( یا یک 
 Y مــکان2 )در طرح واره‌های مکان و حرکت( دارد. اگر
اشاره به یک شئ داشته باشد در قالب یک گروه اسمی و 
اگر اشــاره به مکان داشته باشد در قالب یک گروه قیدی 
متبلور می‌شود. با اعمال فرایند دستوری شدگی بر متمم 
طرح واره )Y(، مقوله ی شــئ یا مــکان جای خود را به 
مقولــه ی فعالیت که در قالب یک فعل متبلور می‌شــود، 
می‌دهد. با وارد شــدن متمم فعالیت به ساختار طرح واره 
رخدادی، گزاره ی موجود در طرح واره، نقش خود را در 
بیان مفهوم فعل اصلی از دست داده و نقش دستوری پیدا 
می‌کند و مفاهیمی نظیر زمان دستوری، نمود و وجهیت 
را بیــان می‌کند و نقش بیان مفهــوم فعل اصلی به متمم 
جدید، کــه در قالب فعل متبلور شــده و بیانگر مفهوم 
فعالیت است، انتقال می‌یابد. بنابراین ساختار طرح واره ی 
بــه           ]X – Verb - Complement[ از  رخــدادی 
 ]X - grammatical marker – main verb[
تبدیل می‌شود. در این فرایند، از یک طرف با تغییر متمم 
Y از مفهوم مکان و شــئ به مفهوم فعالیت، و از طرف 
دیگر با تغییر فعل قاموســی و تبدیل شــدن به یک فعل 
دســتوری روبه رو هستیم. شواهد نشان می‌دهد که تغییر 

اول مقدم بر تغییر دوم است)3(.   
مجموعه تغییرات اشــاره شده در بالا زنجیره‌ای تشکیل 
می‌دهند که به زنجیره ی دستوری‌شدگی3 معروف است 
و تمــام تغییرات اعم از معنایی، ســاختاری )نحوی( و 
صوری )واج شــناختی( را در بــر می‌گیرد. این تغییرات 
شــامل شست وشــوی معنایــی4 یــا بی‌معناشــدگی5، 
بی‌مقوله شدگی6، وندشدگی7 و حذف8 است. البته در هر 
فرایند دستوری شــدگی نمی‌توان همه ی این تغییرات را 
مشاهده کرد. در شست وشوی معنایی، یک عنصر قاموسی 
نظیر فعل واژگانی از معنا تهی شــده و نقش دســتوری 
پیدا می‌کند. بی‌مقوله شــدگی، یک تغییر ســاختاری یا 
نحوی اســت که در آن یک عنصــر، ویژگی های نحوی 
خود را از دســت می‌دهد و ویژگی هــای جدیدی پیدا 

1- Object 
2- Space
3- Grammaticalization chain
4- Semantic bleaching
5- Desemanticization
6- Decategrization
7- Cliticization

8- Erosion
9- Reduction
10- Reanalysis
11- Boundary shift
12- Constituent-internal 
reanalysis  
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لاتضی دستمر  

نشان داد. در این مثال، یک طرح واره ی پیچیده ی هدف 
 X( وجود دارد که از یک طــرح واره ی بنیادین مالکیت
 ])in order) to Z[ و یک ســاختار اضافه‌ای )has Y

تشکیل شده است: 
X has Y # (in order) to Z: I have a letter 
# to write.
با بازتحلیل این طرح واره در حین فرایند دستوری شدگی، 
 Yتبدیل به متمــم و متمم مفعولی Z ســاختار اضافه‌ای
تبدیل به متممی برای ســاختار اضافه‌ای، که اکنون خود 

تبدیل به متمم شده، می‌شود:
X has to # Z Y: I have to # write a letter.
تأثیر این فراینــد، تبدیل عبارت فعلــی بیانگر مالکیت 
)have( بــه فعل کمکی )have to( و ترکیب اضافه‌ای 
اولیه )write( به عبارت فعلی )write a letter( است. 
به نظر می‌رسد که فرایند بازتحلیل نیز در بردارنده ی دو 
فرایند شست وشوی معنایی و بی‌مقوله شدن است که در 

بالا به آنها اشاره شد.
بحث و تحلیل

امخاچوا)23( در جواب این سؤال که کدام یک از افعال 
قاموسی میل به دستوری شــدگی و تبدیل شدن به فعل 
کمکی دارند، ضمن رجوع به ساختار حوزه‌های معنایی 
افعال، سه مؤلفه را برمی‌شمرد: الف( کمترین محدودیت 
معنایی را داشــته باشند. ب( بیشترین حوزه ی کاربرد را 
داشــته باشند. و ج( در بسترهای خاص، جایگزین سایر 
اعضای آن حوزه ی مفهومی شوند. اگر از بعد هم زمانی، 
افعالی نظیر »خواســتن، آرزو کردن، و طلب کردن« را، 
که در یک حوزه ی مفهومی قرار می‌گیرند، بررسی کنیم 
می‌بینیم که فعل »خواستن« کمترین محدودیت معنایی را 
دارد؛ به عبارت دیگر، دارای یک مفهوم عمومی اســت 
کــه مفاهیم افعال دیگر موجــود در این حوزه را نیز در 
بــر می‌گیرد و به همین دلیل، بســامد و حوزه ی کاربرد 
بیشتری دارد. اگر از بعد درزمانی نیز به موضوع بنگریم، 
می‌بینیم که در یک برهه ی زمانی فعل »خواســتن« بسط 
معنایی پیدا کرده و به تدریج جایگزین فعل »کامســتن« 
شده اســت. بنابراین در بین افعالی که بر مفهوم بنیادین 

»تمایل« دلالت دارند، قابلیت این فعل برای تبدیل شدن 
به فعل کمکی بیشتر است.

فعل »خواستن« جزو افعال قاموسی است که بیانگر مفهوم 
بنیادین »تمایل« هســتند، بنابراین قبل از قرار گرفتن در 
مسیر دستوری شدگی و به عنوان یک فعل کاملًا قاموسی 

دارای طرح واره ی رخدادی بنیادین زیر است:
]X wants Y[: من غذا می‌خواهم.

در این طرح واره، فعل »خواستن« یک فعل کاملًا قاموسی 
و به معنای طلب کردن چیزی است و متمم Y نیز اشاره به 
یک شئ دارد، بنابراین در ساختار دستوری، در قالب یک 
اسم )غذا( تبلور می‌یابد. هنگامی که این فعل قاموسی در 
بستر دستوری شدگی قرار می‌گیرد، طرح واره ی آن تغییر 
می‌کند و از یک طرح واره ی رخدادی بنیادین، که بیانگر 
مفهوم کلی »تمایل« است، تبدیل به جزئی از طرح واره ی 

پیچیده ی سریالی می‌شود:
]X wants # (X) eats Y[: من می‌خواهم غذا بخورم.
در ایــن طرح واره، طبــق روال معمــول طرح واره‌های 
سریالی، هر دو فعل موجود در طرح واره صرف می‌شوند. 
در اینجا، فعل »خواســتن« دیگر دقیقــاً به معنای »طلب 
کردن چیزی« نیســت و در حالی که مفهوم طلب کردن 
را در خود دارد، معنای »نیت انجام کاری داشــتن« را نیز 
داراســت. همان طور که می‌بینیم، فعل »خواستن« اندکی 
مفهوم مبهم پیدا کرده که این ابهام از نشانه‌های در جریان 

بودن فرایند دستوری شدگی است)3(.
در ادامه، فرایند دستوری شــدگی با شدت بیشتری ادامه 
پیدا می‌کند و با رخ دادن فرایندهایی نظیر شست وشوی 
معنایــی )بازتحلیل( و بی مقوله شــدگی و وندشــدگی 
)کاســت(، که بــه آن خواهیــم پرداخــت، زنجیره ی 
دستوری شدگی کامل می‌شود و به طرح واره ی نهایی که 

بیانگر زمان آینده است می‌رسیم:
]X Y # want (to) eat[: من غذا خواهم خورد.

در این طرح واره، شست وشوی معنایی این است که فعل 
»خواستن« از مفهوم قاموسی »طلب کردن چیزی« کاملًا 
تهی شــده و دیگر معنای قاموسی ندارد، بلکه فقط نقش 
دســتوری بیان زمان آینده را در خــود دارد. به موازات 
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طرح واره ی ســریالی قرار می‌گیرد، در بســتر مناســب 
می‌توانــد به معنای نزدیک بودن وقــوع رخداد فعل در 

آینده نزدیک باشد؛ مانند این جمله:
13( نردبان می‌خواهد/می‌خواست بیفتد.

این مورد با مفهوم قاموســی فعل»خواستن« که به معنای 
طلب کردن چیزی اســت و بــا نقش کمکی آن که برای 
بیان وقوع فعل در آینده است، تفاوت دارد. ما به تبعیت 
از هاینه)3(، این مفهوم را »نمود تقریبی1« می‌نامیم. ناتل 
خانلری)5( نیز در توضیحات خود در مورد کارکردهای 
فعل »خواستن« در فارسی دری به این نکته اشاره کرده و 
ضمن ارائه ی مثال زیر، فعل »خواستن« را در این حالت 

جزو به اصطلاح افعال »مقاربه« ‌آورده است:
14( چون ]آب[ سپری شود و خواهد بریدن همان کوزه 

پر آب کن و به وی اندر ریز)24(.

نتيجه گيري
هــدف این تحقیق، بررســی ســیر تحــول درزمانی و 
هم زمانی فعل »خواستن« بر پایه ی چهارچوب شناختی 
دستوری شــدگی طرح واره‌های رخدادی بنیادین است. 
در همین راســتا، شاهد بودیم که فعل »خواستن« ابتدا و 
قبل از ورود به فرایند دستوری شــدگی، یک فعل کاملًا 
قاموسی است که در قالب طرح واره ی رخدادی بنیادین 

»تمایل« می‌گنجد:
]X wants Y[: من غذا می‌خواهم.

با اعمال حلقه‌های موجود در فرایند دستوری شــدگی، 
نظیر شست وشــوی معنایی، بی‌مقوله شــدگی و کاست، 
طــرح واره ی آن تغییــر می‌کند و از یــک طرح واره ی 
رخدادی بنیادین، که بیانگر مفهوم کلی »تمایل« اســت، 
تبدیل به جزئی از طرح واره ی پیچیده ی سریالی می‌شود 
کــه در عین حال که مفهوم طلب کردن را در خود دارد، 

معنای »نیت انجام کاری داشتن« نیز دارد:
]X wants # (X) eats Y[: من می‌خواهم غذا بخورم.
سرانجام، با اعمال فرایندهایی نظیر شست وشوی معنایی 

شست وشــوی معنایی، تغییرات نحوی نیز در این فعل 
اتفــاق افتاده و شــاخص‌های یک فعل قاموســی را از 
دست داده است؛ مثلًا قابلیت صرف شدن از لحاظ زمان 
دســتوری را از دست داده و دیگر صورت گذشته ندارد 
)*من غذا خواســتم خورد(؛ همچنیــن، امکان افزودن 
متمم جملــه‌واره‌ای نیز به آن وجود ندارد )*من خواهم 
غــذا بخورم(. این تغییرات نشــان می دهد که روی این 
فعل فرایند بی‌مقوله شــدگی نیز رخ داده است. البته این 
فرایند فقط محدود به فعل نمی‌شــود، بلکه بر متمم آن 
نیــز تأثیر می گذارد. متممی که در ابتدا یک اســم بوده، 
درنهایــت جای خود را به یک فعــل مصدری می‌دهد. 
نتیجه ی فرایند بی‌مقوله شــدن، تبدیل طرح واره بنیادین 

]X wants Y[ به]X Y # want (to) eat[  است. 
فرایند دیگری که در حین دستورشدگی، فعل »خواستن« 
را تحت تأثیر قرار داده، کاســت است. همان طور که در 
بخش قبل گفته شد، کاست معمولاً ماهیت واج شناختی 
دارد و بــا اعمال آن فعل موجودیت خــود را به عنوان 
یک عنصر مســتقل که آهنگ و تکیه ی مســتقل دارد از 
دســت می‌دهد، اما کاســتی که در اینجا رخ داده از نوع 
تک واژشــناختی اســت که طی آن یک تــک واژ کاملًا 
حذف شده است. در حالی که فعل »خواستن« در حالت 
قاموســی می‌تواند پیشــوندهای »ب، می و همی« را به 
خود بگیرد، زمانی که تحت تأثیر فرایند دستوری شدگی، 
نقش دســتوری پیدا می‌کند و تبدیل به یک فعل کمکی 
برای بیان آینده می‌شــود، توانایی داشــتن پیشوندهای 
فوق را از دست می‌دهد. اگر به دو طرح واره ی متفاوت 
 X[ و ]X wants # X eats Z[ »فعــل »خواســتن
Y # want (to) eat[، کــه در حین دستوری شــدگی 
شــکل گرفته و در بالا به آنها اشاره شد، نگاهی دوباره 
بیندازیم، شــاهد فرایند بازتحلیل هم خواهیم بود که در 
آن مرز ساختارهای موجود در طرح واره‌ها تغییر یافته و 
بازتعریف شده‌اند. همان طور که می‌بینیم، روند تغییرات 
در فعل »خواستن« دقیقاً منطبق بر چهارچوب ارائه شده 

در قسمت چهارجوب نظری است.
 Almost-aspect -1نکته ی دیگر اینکه، هنگامی که فعل »خواستن« در قالب 



تازه‌های علوم شناختی، سال 19، شماره 3، 1396 ]14-25[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 19, No. 3, 2017

24
24

لاتضی دستمر  

می‌رســاند و حالت نهایی که بیانگر وقوع فعل در زمان 
آینده است( در فارســی معاصر رواج دارد؛ بنابراین این 
چهارچوب تنوع و تفاوت های هم زمانی این فعل را نیز 

توجیه می‌کند.
از کارهای ارزنده‌ای کــه در ادامه ی این مطالعه می‌توان 
به انجام رســانید، بررسی ســیر تحول درزمانی و تنوع 
هم زمانی ســایر افعال کمکی موجود در زبان فارســی،‌ 
الگوی دستوری شدگی طرح واره‌های رخدادی  برپایه ی 

بنیادین است. 

)بازتحلیل( و بی مقوله شــدگی و وندشــدگی )کاست(، 
زنجیره ی دستوری شدگی کامل می‌شود و به طرح واره ی 

نهایی که بیانگر زمان آینده است می‌رسیم:
]X Y # want (to) eat[: من غذا خواهم خورد.

نکته ی پایانی اینکه، چهارچوب طرح واره‌های رخدادی 
بنیادین که بر اساس آن فعل »خواستن« بررسی شد، روند 
تحــول این فعل را چه از نظــر درزمانی و چه از لحاظ 
هم زمانی توضیح می‌دهد و روشــن می‌ســازد. در سیر 
تحول تاریخی، این چهارچوب نشان می‌دهد که چگونه 
فعل »خواســتن« از یک فعل کاملًا قاموســی در دوره ی 
میانه، به یک فعل کمکی با نقش دستوری برای بیان زمان 
آینده در دوره ی دری تبدیل می‌شــود. از سوی دیگر، با 
توجه به اینکه هر سه حالت فعل خواستن )یعنی حالت 
اولیه که یک فعل قاموســی است و در قالب طرح واره ی 
بنیادین »تمایل« قرار می‌گیــرد، حالت بینابینی که مبتنی 
95/11/12بر طرح واره ی سریالی است و قصد و نیت انجام کار را  ; پذیرش مقاله: دریافت مقاله: 95/6/21
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