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-هـاي روان ،  با هدف بررسي ويژگيبه مثابه يك پژوهش همبستگي در پژوهش حاضر :هدف

اي در نمونه زاساسترهاي پرسشنامة مقابله با موقعيتسنجي و تأييد استواري ساختار عاملي، 
-استرسهاي فارسي پرسشنامة مقابله با موقعيتنسخة  :روش. از دانشجويان ايراني اجرا شد

بـه    :ابزار. اجرا شد) دختر 253پسر و  166(دانشجو  419در  پنج عامل بزرگ ةپرسشنامو  زا
بـه   زارساسـت هـاي  پرسشنامة مقابله با موقعيت، روايي و پايايي  منظور بررسي ساختار عاملي
 :هـا يافته .روايي همگرا و ضريب آلفاي كرونباخ استفاده گرديد ، ترتيب از تحليل عاملي تأييدي

 -هـاي قبلـي، ضـرايب آلفـاي كرونبـاخ و ضـرايب همبسـتگي حاصـل از آزمـون         همسو با يافته
يج نتـا . كه اين پرسشنامه از اعتبار بالايي برخـوردار اسـت    ها نشان دادندمقياسزيربازآزمون 

-قابـل  برازنـدگي  اين پرسشـنامه عاملي اين است كه الگوي سه ةدهندتحليل عاملي تأييدي نشان
ضـرايب همبسـتگي    . ها بهتر اسـت الگوي چهارعاملي با داده برازندگيها دارد، اما قبولي با داده

شخصيتي نشان داد كه  صفاتو  زااسترسهاي پرسشنامة مقابله با موقعيتهاي مقياسزيربين 
نتايج پژوهش حاضر، با تأكيـد   :نتيجه گيري .اين پرسشنامه از روايي همگرا برخوردار است

يك  ةبه منزل زااسترسهاي پرسشنامة مقابله با موقعيت ةبر ساختار عاملي ثابت و كارآيي بالقو
از دهد كه اين پرسشنامه زا نشان مياسترسهاي گيري مقابله با موقعيتابزار معتبر براي اندازه

  .توان زيادي برخوردار است
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  1مقدمه

 
زا از اسـترس هـاي  ترجيحـي افـراد در مواجهـه بـا موقعيـت      ةشيو

گيــري طريــق گســترة وســيعي از الگوهــاي نظــري و ابزارهــاي انــدازه 
و  4زرت؛ شــوار1996، 1992، 3و انــدلر 2پــاركر(شــود مشــخص مــي 

اگرچــه  ،)2003، 8و شــروود 7آلــتمن ،6اج ،5؛ اســكينر1996زر، تشــوار
بـه  . مشـتركي برخوردارنـد   هاي متفاوت از وجـوه اين الگوها و مقياس

_____________________________________________ 
  .شناسي، طبقه هشتم، گروه روان49مفتح جنوبي، خيابان خاقاني، شماره  تهران،: نشاني تماس  -1

Email: oshokri@yahoo.com 
 2-  3-  4-  5-  6-  7-  8-  

-اي اصـلي رفتارهـاي مسـأله   نظريه دو يا سه راهبـرد مقابلـه   ،طور كلي

شـايان  . كنـد را از يكديگر متمايز مـي  11و اجتنابي 10مدارهيجان ،9مدار
گيـري  شـده بـراي انـدازه   هاي طراحيذكر است كه محتواي پرسشنامه

، 12نســونراف(هــاي فــوق، بــا يكــديگر همپوشــاني بــالايي دارنــد ســازه
متأسفانه ديگـر ويژگـي   ). 2006و اندلر،  15، ميرس14، ويندل13اسماري

_____________________________________________ 9-    
2- Parker   3- Endler 
4- Schwarzer  5- Skinner 
6- Edge      7- Altman 
8- Sherwood    9- problem-oriented coping 
10- emotion-oriented coping 11- avoidance-oriented coping   
12- Rafnsson  13- Smari 
14- Windle  15- Mears             
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سـنجي  هـاي روان گيري به محدوديت ويژگيمشترك ابزارهاي اندازه
بـر سـاختار   ) 2003(براي مثال، اسـكينر و همكـاران   . آنها مربوط است

. انـد گيري تأكيد كردهعاملي نااستوار و پايايي كم اين ابزارهاي اندازه
كننــد كــه خاطرنشــان مــي) 1996(زر تزر و شــوارتايــن بــين، شــواردر 

در مقايسه بـا ديگـر   ) CISS( 1زااسترسهاي پرسشنامة مقابله با موقعيت
-هـاي روان ديگر ابزارهاي پيش از خـود بـه دليـل فقـدان محـدوديت     

  .)1990اندلر و پاركر، ( شودسنجي يك استثنا قلمداد مي
گانـة مقابلـة   زا، ابعـاد سـه  ساسـتر هاي پرسشنامة مقابله با موقعيت

، كـه در بـين   كنـد گيري مياندازه مدار و اجتنابي رامدار، هيجانمسأله
-با وجود اين مفهـوم . اي مشترك استغالب مفاهيم راهبردهاي مقابله

اي تـا حـدي متفـاوت اسـت     هـاي مقابلـه  گيـري سـبك  سازي و انـدازه 
-مـدار شـيوه  سـأله اي مراهبردهاي مقابلـه ). 2003 ،اسكينر و همكاران(

كنند كه بر اساس آن فرد اعمالي را كه بايد بـراي  هايي را توصيف مي
-زا انجـام دهـد، محاسـبه مـي    استرسكاهش يا از بين بردن يك عامل 

وجوي اطلاعـات بيشـتر دربـارة    مدار شامل جسترفتارهاي مسأله. كند
هـايي  گـام مسأله، تغيير ساختار مسأله از نظر شناختي و اولويت دادن به 

بـرعكس، راهبردهـاي   . شـود له مـي أبراي كانون توجـه قـرار دادن مس ـ  
كننـد كـه براسـاس آن،    هايي را توصيف ميمدار شيوهاي هيجانمقابله

فرد بر خود متمركز شده و تمام تلاشش را متوجـه كـاهش احساسـات    
-مـدار شـامل گريـه   هيجان ةهاي مقابلواكنش. دكنناخوشايند خود مي

جويانـه،  ني و ناراحت شدن، پرداختن به رفتارهـاي عيـب  كردن، عصبا
اي راهبردهـاي مقابلـه   ،بـالاخره . پـردازي اسـت  اشتغال ذهنـي و  خيـال  
هـا و تغييـرات شـناختي اسـت كـه هـدف آنهـا        اجتنابي مستلزم فعاليت

اي اجتنـابي  رفتارهـاي مقابلـه  . باشـد زا مـي اسـترس اجتناب از موقعيـت  
به يك فعاليت جديد و درگيرشـدن  ممكن است به شكل روي آوردن 

-هالامـان (با آن يا روي آوردن به اجتمـاع و ديگـر افـراد ظـاهر شـود      

  ). 1994 ،؛ اندلر و پاركر1999، 3و پاور 2دريس
پرسشـنامة مقابلـه بـا    با تأكيد بر توانـايي  ) 1994(اندلر و پاركر 

هـاي فـردي در سـبك    در ارزيـابي تفـاوت   زااسـترس هـاي  موقعيت
به  CISSاي خاص موقعيت، بر توان بالاي و راهبردهاي مقابلهمقابله 

نتـايج  . كننـد اي اشـاره مـي  مثابه مقياسي براي ارزيـابي وضـع مقابلـه   
مطالعات مختلف در مورد سـاختار عـاملي نسـبتاً اسـتوار و حمايـت      

ابـزاري    CISSسنجي نشان داده است كـه  هاي روانلازم از ويژگي
_____________________________________________ 1-  2-  3-  

زا محسـوب  اسـترس هـاي  قابله بـا موقعيـت  گيري ممعتبر براي اندازه
گيـري  به مثابه ابـزار انـدازه   CISSسودمندي  ،علاوه بر اين. شودمي

هـاي مختلـف   هـا و بافـت  اي از نمونهاي در گسترهراهبردهاي مقابله
؛ 2003 ،6انــدلر و كــالوو ،5كــوراس ،4آورو(نشــان داده شــده اســت 

؛ 2000 ،و اندلر 10؛ دنيسوف2003 ،9و ديويدسون 8تامپسون ،7بيسلي
  -رو هيـورتي  14؛ سـالتن 2002 ،13بنسـينگ  ،12دريدر ،11؛ فورنير2000

و  ؛ شـكري 2006، 18و اسـتين  17، جانگ16كوهن؛ 2001 ،15هارتمن
  ).1384، همكاران

ــاملي   ــه رغــم اينكــه ســاختار ع ــا اغلــب   CISSب در مقايســه ب
هـاي متفـاوت اسـتواري بيشـتري     هاي مقابلـه، در جمعيـت  پرسشنامه

؛ 2000، 21يــريو دي 20ســدلر ،انــدلر ،19اســويك(نشــان داده اســت 
) 2003 ،24و انـس  23كـاكس  ،22ويليـامز ؛ مـك 1994 ،اندلر و پاركر

ــه تحليــل عــاملي ( 25معمــولاً از طريــق تحليــل عــاملي اكتشــافي  و ن
در ) 1994(انـدلر و پـاركر    ،براي مثال. بررسي شده است) 26تأييدي
-هلف ـؤماز تحليـل   CISSخود با هدف بررسي ساختار عاملي  ةمطالع

هـاي  همسويي نتايج اين مطالعه با يافته .استفاده كردند 27هاي اصلي
 28تشـابه يـا تغييرناپـذيري    ةدهنـد نشان) 1990(تحقيق اندلر و پاركر 

بــه ) 2003(ويليــامز و همكــاران مــك .اســت CISSســاختار عــاملي 
بيمـار   298هـاي  از طريق پاسـخ  CISSمنظور بررسي ساختار عاملي 

هـاي  يافته. ي تحليل عاملي اكتشافي استفاده كردندهاافسرده از مدل
از طريــق ( CISSعـاملي  ايـن پـژوهش نشـان داد كــه سـاختار چهـار     

و  29پرتـي هـاي حـواس  مقيـاس زيرتجزية سـبك مقابلـة اجتنـابي بـه     

_____________________________________________ 4-  5-  6-  7-  8-  9-  10-  11-  12-  13-  14-  15-  16-  17-  18-  19-  
1- Coping Inventory for Stressful Situation 
2- Halamandaris  3- Power 
4- Avero   5- Corace 
6- Calvo   7- Beasley 
8- Thompson  9- Davidson 
10- Denisoff  11- Fournier 
12- de Ridder  13- Bensing 
14- Sultan   15- Heurtier-Hartemann 
16- Cohen   17- Jang 
18- Stein   19- Cosway 
20- Sadler   21- Deary 
22- McWilliams  23- Cox 
24- Enns   25- exploratory factor analysis 
26- confirmatory factor analysis 27- principal component analysis 
28- invariance  29- distraction 
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 برازنـدگي عـاملي  در مقايسـه بـا سـاختار سـه    ) 1مشغوليت اجتمـاعي 
 2مطالعـه كـوك   در CISSنتايج تحليل عاملي اكتشافي . بهتري دارد

در  ،CISSعـاملي  سـاختار چهـار  نشـان داد كـه    نيـز ) 1997( 3و هپنر
نتـايج مطالعـه   . دارد بهتـري  برازنـدگي  ،عـاملي مقايسه با ساختار سـه 
با  CISSبا هدف بررسي ساختار عاملي ) 2000(كاسوي و همكاران 

 ــ ــل مؤلف ــتفاده از تحلي ــه هاس ــلي در نمون ــاي اص ــكان و ه اي از پزش
 ةعاملي پيشنهادشـد از ساختار سه) زن و مرد(كاتلندي كشاورزان اس

هـاي زن و مـرد، و هـر دو گـروه شـغلي      اندلر و پاركر در زيرنمونـه 
عــلاوه بــر ايــن، در ايــن مطالعــه نتــايج مــاتريس . كنــدحمايــت مــي

-هلف ـؤشخصـيتي و م  صـفات با  CISSهاي مقياسزيرهمبستگي بين 
در  CISS 4 ةطضــابشــناختي شــاهدي بــر روايــي هــاي اخــتلال روان

بـا هـدف   ) 2006(رافنسـون و همكـاران   . بـود  5استرسالگوي تبادلي 
اي در نمونـه  CISSسـنجي  هـاي روان بررسي ساختار عاملي و ويژگي

 يعـامل هاي تحليـل از نوجوانان دختر و پسر ايسلندي به ترتيب از مدل
 7و روايـي سـازه   6تأييدي گروهي چندگانه، ضرايب آلفـاي كرونبـاخ  

عاملي تأييدي بـا هـدف بررسـي    هاي تحليلنتايج مدل. كردنداستفاده 
به طور كلـي و در سـطوح متغيـر جنسـيت نشـان       CISSساختار عاملي 

طــور متمــايز و بــا اســتفاده از داد كــه در كــل نمونــه، در دو جــنس بــه
به عبـارت  . دارد برازندگيها ها با دادهعاملي، الگو ساختار سه و چهار

عـلاوه بـر   . دست آمدارز بهعامل هم/بط سؤالديگر، در دو جنس روا
و صـفات   CISSهـاي  مقيـاس زيرشده بين هاي گزارشهمبستگي ،اين

، با حمايـت تجربـي لازم   9گراييو برون 8گرايينژنديشخصيتي روان
  .ها همراه بودمقياسزيرلازم از بسط روايي سازه 
ار اكتشافي به دليل اصرار بر تعيين ساخت يرويكرد تحليل عامل

نمرات مقياس با تأكيد بر آمار به جاي نظريه و بـه دليـل نـاتواني در    
، 10هنسـون (گيـري خطـا بـا انتقـاد جـدي مواجـه شـده اسـت         اندازه

 13ديكـي ). 1996، 12؛ تامپسـون و دانيـل  2004و كاپرارو،  11كاپرارو
-توانـد بـه  بر اين باور است كه تحليل عاملي اكتشـافي نمـي  ) 1996(

او . يين ساختار عاملي زيربنايي يك ابزار باشدتنهايي مبنايي براي تع
كند كه اين روش تحليل، بـه منظـور بـه    در تبيين اين نكته اشاره مي

حداكثر رساندن مقدار واريانس در درون مجموعه متغيرهاي كنوني 

_____________________________________________ 1-  2-  3-  4-  5-  6-  7-  8-  9-  10-  11-  12-  13-  

هاي بعـدي بـا مجموعـة ديگـر     شود، در حالي كه تحليلطراحي مي
در همـين  . بازتوليـد كنـد   تواند همـان سـاختار عـاملي را   ها نميداده

بـر اجمـاع نظـر محققـان دربـارة      ) 2003(راستا، اسكينر و همكـاران  
-هـاي روان استفاده از تحليل عاملي تأييدي به منظور بهبود  ويژگي

-ها در قلمرو مطالعاتي شيوة مواجهة افراد بـا موقعيـت  سنجي مقياس

  . كنندزا تأكيد مياسترسهاي 
اي به بررسي محققان علاقة فزاينده هاي اخير، در ايراندر سال

-در مواجهه با موقعيت) ويژه دانشجويانبه(هاي ترجيحي افراد شيوه

؛ 1384،  و همكـاران  شـكري (انـد  زا زندگي نشان دادهاسترسهاي 
؛ شكري، مرادي، دانشـورپور و  1386شكري، كديور و دانشورپور، 

با آگاهي بر اين اساس، محققان پژوهش حاضر ). طرخان، زيرچاپ
، CISSاز ضــرورت بررســي دقيــق ســاختار ابعــادي نســخة فارســي  

-مقيـاس زيرسنجي و روابط هاي روانساختار عاملي، ويژگي ةمطالع

. انـد شخصيتي مرتبه بالاتر را هـدف قـرار داده   صفاتبا  CISSهاي 
در ايـران، بـه    CISSتر دربارة سـاختار عـاملي   رسيدن به نتايج قطعي

، اسـترس در بررسي ارتبـاط متقابـل بـين     CISSاز  المللياستفادة بين
  .كندمقابله و انطباق كمك شايان توجهي مي

    
  14روش

  
  هاآزمودني

ــ ــة دانشـــجويان دورة   ةجامعـ ــاري ايـــن پـــژوهش را كليـ آمـ
هاي آزاد اسلامي واحد شمال و تهران مركز كه كارشناسي دانشگاه

-مـي  مشغول به تحصيل بودند، تشـكيل  1384-85در سال تحصيلي 

بـا روش  ) دختـر  253پسر و  166(نفر  419از بين دانشجويان . دادند
بـدين منظـور، دانشـجويان    . اي انتخاب شدندگيري چندمرحلهنمونه

بـرداري  دورة كارشناسي در سه مرحله با استفاده از واحدهاي نمونه
واحد مرحلة اول واحد شمال و مركز، واحد  :مختلف انتخاب شدند

_____________________________________________ 
1- social diversion   2- Cook 
3- Heppner  4- criterion validity 
5- transactional model of stress 6- Cronbach's alpha 
7- construct validity  8- neuroticism 
9- extraversion  10- Henson 
11- Capraro  12- Daniel 
13- Dickey 
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  22-33، 7138، 3، شمارة 10علوم شناختي، سال هاي  تازه 

  

 ــ ــة دوم، دانش ــي و    كدهمرحل ــه، و فن ــوم پاي ــاني، عل ــوم انس ــاي عل ه
ميـانگين كلـي   . هـاي مختلـف  مهندسي، و واحد مرحلة سوم كلاس

، )18-30 = ، دامنـه 36/2 = انحـراف معيـار  ( 10/23سن دانشـجويان  
 =  ، دامنه34/2 = انحراف معيار( 90/23ميانگين سني دانشجويان پسر

 = حـراف معيـار  ان( 30/22و ميانگين سني دانشجويان دختر) 30-19
  .بود) 18-28 = ، دامنه13/2

  
  ابزار

انـدلر و پـاركر    :زااسترسهاي مقابله با موقعيت ةپرسشنام) الف
اي هاي مقابلـه را با هدف ارزيابي انواع سبك اين پرسشنامه) 1990(

 ايههـاي مقابل ـ زا به سه صورت سـبك استرسهاي افراد در موقعيت
اين آزمون شـامل  . ي طراحي كردندمدار و اجتنابمدار، هيجانمسأله

سؤال به يكي از ابعاد مقابله مربـوط اسـت    16سؤال است كه هر  48
اي ليكـرت از  درجـه  5و پاسخ به هر سؤال بـر اسـاس يـك مقيـاس     

سبك مقابلـة اجتنـابي   . شودمشخص مي) 5(تا خيلي زياد ) 1(هرگز 
پرتـي و مشـغوليت اجتمـاعي    هاي حـواس مقياسزيرتفكيك به قابل

ترتيب از طريق هشت سؤال و پنج سؤال ارزيابي است كه هر يك به
گفتني است كه سبك غالب هر فرد با توجه بـه نمـرة وي   . شوندمي

بـه  . شـود هـاي مقابلـه تعيـين مـي    گانـة سـبك  در هر يك از ابعاد سه
بيشتري كسب  ةعبارت ديگر، هر كدام از رفتارها كه در مقياس نمر

اي ترجيحي فرد در نظر گرفته سبك مقابلهكنند، آن رفتار به عنوان 
و ) 1999 ،1994 ،1990(هـاي انـدلر و پـاركر    نتـايج يافتـه  . شـود مي

تحقيقات متعدد داخل كشور كه پيشتر به برخي از آنها اشـاره شـد،   
هـاي  گيـري مقابلـه بـا موقعيـت    براي اندازه CISSدهند كه نشان مي
وه بر اين، بررسي نتايج علا. زا از توان بالايي برخوردار استاسترس
، بهرامـي  )1376(ان از جملـه تحقيقـات اكبـرزاده    رشده در اي ـانجام

دهنـد  شـان مـي  ن) 1379( ، وقري)1377( ، حسيني طباطبايي)1376(
كه همساني دروني آزمون و همبسـتگي آن در رابطـه بـا متغيرهـاي     

روايـي بـالاي ايـن آزمـون      ةدهنـد متفاوت نسبتاً زياد است كه نشـان 
  .باشدمي

پنج عامـل   ةپرسشنام :پرسشنامة پنج عامل بزرگ شخصيت) ب
عبـارات كوتـاه     ةوسـيل هاي اصـلي پـنج عامـل را بـه    ويژگي 1بزرگ
گيـري  به عبارت ديگر، احساس نياز بـه انـدازه  . كندگيري مياندازه

_____________________________________________  

، 2هاي اصلي پنج عامل شخصيت از طريق عبارات كوتاه، جانهمؤلف
اين . ترغيب كرد BFIرا به ساخت ) 1991( 4و كنتل 3، دوناهو2جان

 ةگان ـگيـري مـؤثر و منعطـف ابعـاد پـنج     امكان انـدازه اين پرسشنامه 
گيري متمايز وجوه فـردي منظـور نظـر    شخصيت را، وقتي كه اندازه

پرسشـنامة پـنج   ).  1999، 5جان و سريواستاوا(كند نيست، فراهم مي
 44امل ش) 1999جان و سريواستاوا،  ،1991جان و همكاران، ( عامل

اي از كاملاً مخالف درجهسؤال كوتاه است كه بر اساس مقياس پنج
هـا بـا اجمـاع نظـر     سؤال. شودبندي ميدرجه) 5(تا كاملاً موافق ) 1(

يـابي بـه   هاي تجربي سؤال براي دستمتخصصان و به كمك تحليل
كننـد،   صفات اصلي كه به پنج عامـل بـزرگ شخصـيت اشـاره مـي     

گراوند، شـكري، افضـلي و   ). 2007و جان،  6رامستد(انتخاب شدند 
پسـر و   166(دانشـجو   419در پژوهشـي در  ) تحت داوري(طولابي 

تحليـل   ةوسـيل ، بـه BFI با هدف بررسي سـاختار عـاملي  ) دختر 253
در ايـن پـژوهش،   . عاملي اكتشافي، الگوي پنج عامل رانشـان دادنـد  

-دستملي بهنتايج تحليل عاملي تأييدي  نيز، ضمن تأييد ساختار عا

 BFIآمده از تحليل عاملي اكتشافي، نشان داد كه الگوي پنج عاملي 
ضرايب آلفاي كرونبـاخ  بـراي   . قبولي داردقابل برازندگيها با داده

گرايـي و  گرايـي، پـذيرش، بـرون   شناسي، روان نژنديعوامل وظيفه
. دسـت آمـد  به 60/0، 72/0، 76/0، 84/0، 85/0سازگاري به ترتيب 

هش حاضر، ضـريب پايـايي ايـن پرسشـنامه بـا روش آلفـاي       در پژو
گرايي و نژنديكرونباخ محاسبه شد و ضريب آن براي عوامل روان

  .دست آمدبه 72/0و  84/0گرايي به ترتيب برون
. تحقيق حاضر توصـيفي و از نـوع مطالعـات همبسـتگي اسـت     

 CISSسـازي  رسد كه براي آمـاده ذكر اين نكته ضروري به نظر مي
نمونة ايراني، اين پرسشنامه ابتدا به فارسي ترجمه و بـه دنبـال آن    در

از دو متخصص زبان انگليسـي خواسـته شـد كـه آن را بـه انگليسـي       
هاي انگليسي و فارسي ارزيابي شد و از تفاوت بين نسخه. برگردانند

بـدين  . به حداقل ممكـن كـاهش يافـت    7»فرآيند مرور مكرر«طريق 
دقـت مـورد   و نسـخة فارسـي و انگليسـي بـه    وسيله، ترادف معنايي د

به دنبال آن چنـد نفـر از اعضـاي هيـأت علمـي      . بررسي قرار گرفت
_____________________________________________   
1- Big Five Inventory (FBI) 2- John 
3- Donahue  4- Kentle   
5- Srivastava  6- Rammstedt 
7- iterative review process 
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  22-33، 7138، 3، شمارة 10سال هاي علوم شناختي،  تازه

  

6

دانشــگاه روايــي محتــوا و تطــابق فرهنگــي ايــن پرسشــنامه را تأييــد  
مورد نظر با انجـام   ةنمون  ،از آماده شدن ابزار پسو در ادامه . كردند
گروهــي و در  بــه طــور BFIو  CISS. شــدند گيــري انتخــاب  نمونــه
  .دستياران محقق به دانشجويان عرضه شد ةهاي درس به وسيلكلاس

داوطلبانـة  ه اهـداف مطالعـه بـر مشـاركت كـاملاً      آنان ضمن اشاره ب
ــي   ــد م ــژوهش تاكي ــن پ ــجويان در اي ــددانش ــع  . كردن ــس از توزي پ

هـا دسـتياران نكـات لازم    الؤدهي به س ـها و پيش از پاسخپرسشنامه
را با صداي بلند براي دانشجويان قرائت كـرده و از  ) هادستورالعمل(

در نهايـت، پـس از   . هـا پاسـخ دهنـد   الؤآنها خواستند كه به تمام س
 ،ها و ورود آنها به رايانه، با توجه به اهـداف مطالعـه   آوري دادهجمع
در . شـد  تحليـل   SPSSو  1افزارهـاي ليـزرل   ها با استفاده از نـرم  داده

روش حداكثر احتمال براي برآورد الگو، و ييدي از أتحليل عاملي ت
و  2هو. الگو استفاده شد برازندگيهاي ديگر براي از برخي شاخص

هـاي چندگانــه  كننـد كـه شـاخص   اشـاره مـي  ) 1995 ،1999( 3بنتلـر 
  . دهندالگو ارائه  مي برازندگيارزيابي جامعي از 

، شاخص مجـذور  )2χ( 4يكادر اين پژوهش شاخص مجذور 
ــاي ــر د ك ــة آزادي ب ــه )df2χ/(رج ــدگي مقايس ــاخص برازن  5اي، ش
(CFI) ــاق ــدگي انطب ــاخص برازن ــدگي  (GFI) 6، ش ــاخص برازن ، ش

ــلاح  ــاق اصـ ــدهانطبـ ــاقي(AGFI) 7شـ ــذور  ، بـ ــة مجـ ــدة ريشـ مانـ
ــانگين ــانگين    (RMSR)8مي ــة مجــذور مي ــب ريش ــاي تقري  9و خط

(RMSEA)  ي از لحــاظ كــااگــر مجــذور . اســتگــزارش شــده
كنـد؛  بر برازندگي مناسب الگو دلالت مـي  آماري معنادار نباشد،

تر معمولاً معنـادار اسـت و از   هاي بزرگاما اين شاخص در نمونه
شـود  الگـو تلقـي نمـي    برازنـدگي اين رو شـاخص مناسـبي بـراي    

كنـد  ذكـر مـي  ) 2002( 12گيلـز ). 1999 ،11و ماكسـول  10كوينتانا(
ي را قبـول قابل برازندگيباشد،  3تر از بزرگ df2χ/كه اگر نسبت 

،  CFIهـاي  براي شاخص 90/0تر از مقدار بزرگ. دهدنشان نمي
GFI  ،AGFI )بـراي   06/0تر از و مقدار كوچك) 1994 ،13بيرن

ــر( RMSRو  RMSEAهــاي شــاخص -؛ مــك1999 ،هــو و بنتل

بـر برازنـدگي مناسـب و    ) 1996 ،16و سـوگاوارا  15بـراون  ،14كلام
  .مطلوب دلالت دارند

_____________________________________________ 1-  2-  3-  4 -  5-  6 -  7 -  8 -  9 -  10-  11-  12-  13-  14-  15-  16-  

  هايافته
  

  زا استرسهاي سنجي پرسشنامة مقابله با موقعيتهاي روانويژگي
هاي توصـيفي ميـانگين، و انحـراف معيـار و     شاخص 1جدول 

ــراي   ترتيــب  .دهــدنشــان مــي CISSضــرايب آلفــاي كرونبــاخ را ب
آمـد  دسـت بـه  86/0تا  70/0از  CISSضرايب آلفاي كرونباخ براي 

هـاي  مقيـاس زيردهندة سطوح بالاي همساني درونـي بـراي   كه نشان
CISS است.  

  
   پايايي از طريق بازآزمايي

در دو  CISSنفر بـه   120از دانشجويان شامل  17يك زيرنمونه
ضـرايب همبسـتگي   . پاسـخ دادنـد   هفتـه  12زمـاني   ةمقطع بـا فاصـل  

مـداري  مداري، هيجانبازآزمون براي ابعاد مسأله -حاصل از آزمون
وليت پرتــي و مشــغهــاي حــواسمقيــاسزيرو همچنــين  ،و اجتنــابي

  .به دست آمد 55/0و  58/0 ،61/0 ،60/0 ،64/0اجتماعي به ترتيب 
  

   تحليل عاملي تأييدي
تر اشاره شد، در مطالعـة حاضـر بـه منظـور     طور كه پيشهمان

از تحليـل عـاملي تأييـدي بـا      CISSبررسي استواري ساختار عـاملي  
ــ كوواريـانس    روش حداكثر احتمال بـر اسـاس مـاتريس واريـانس    

الگوهاي مفروض بر اساس ساختارهاي عاملي اصـلي و   .شداستفاده 
، CISSهـاي  به دليل همبستگي بين مقيـاس . جايگزين ارزيابي شدند

 ،در ادامـه . هاي بين عوامل مكنـون آزاد گذاشـته شـدند   كوواريانس
ي اجـرا  كـا  براي مقايسة الگوهاي جايگزين، آزمون تفاوت مجذور

سـؤال روي   16سـؤال، هـر    48عاملي، از مجموع سه در الگوي. شد
بنـابراين، متغيرهـاي برآوردشـده شـامل     . گرفتيك عامل مرجع بار

  س ــاظر با واريانــپارامتر متن 48لي، ـپارامتر متناظر با بارهاي عام 48
_____________________________________________ 
1- Linear Structural Relations (LISREL) 
2- Hu   3- Bentler 
4- Chi Square  5- Comparative Fit Index (CFI) 
6- Goodness of Fit Index (GFI)  
7- Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
8- Root Mean Square Residual  (RMSR) 
9- Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
10- Quintana  11- Maxwell 
12- Giles   13- Byrne 
14- McCallum  15- Brown 
16- Sugawara  17- sub-sample 
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   زاهاي استرسپرسشنامة مقابله با موقعيتو ضرايب آلفاي كرونباخ ) ميانگين و انحراف معيار(هاي توصيفي شاخص - 1جدول 

 آلفا  انحراف معيار ميانگين مقياس
  86/0  20/9 64/57 مداريلهأمس

  84/0  60/10 43/49 مداريهيجان
  80/0  29/10 90/47 اجتنابي
  71/0  90/6 30/28 پرتيحواس

  70/0  74/4 61/19 مشغوليت اجتماعي
  

  

  زاهاي استرسه با موقعيتپرسشنامة مقابل الگوهاي سه و چهار عامليانطباق  برازندگيهاي شاخص - 2جدول 

  
  
  
    زاهاي استرسوقعيتپرسشنامة مقابله با معاملي نسخة فارسي هاي بينبستگيمه  - 4جدول 

  مشغوليت اجتماعي  پرتيحواس اجتنابي مداريهيجان مداريمسأله  
  ∗∗20/0 07/0 09/0  ∗∗-30/0 -  مداريمسأله
  ∗18/0  ∗12/0  ∗17/0 -   مداريهيجان
  ∗∗70/0  ∗∗80/0 -    اجتنابي
  ∗∗45/0 -     پرتيحواس

      01/0∗∗p<    ،05/0∗p<  

  
  

  گراييگرايي و بروننژنديو صفات شخصيتي روان زاهاي استرسپرسشنامة مقابله با موقعيتهاي مقياس ماتريس همبستگي - 5جدول 

  مشغوليت اجتماعي  پرتيحواس اجتنابي مداريهيجان مداريمسأله  
  00/0 03/0 04/0  ∗∗57/0  ∗∗-24/0  گرايينژنديروان
  ∗∗29/0 -04/0  ∗∗20/0 03/0 07/0  گراييبرون

  

  2χ df /df2χ CFI GFI  AGFI RMSR RMSEA  الگو

  06/0  072/0 89/0  91/0 93/0 55/2 1077 92/2749  عاملي الگوي سه
  040/0  53/0 91/0  94/0 97/0 40/2 1074 35/2584  الگوي چهارعاملي  
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    زاهاي استرسپرسشنامة مقابله با موقعيتعاملي تحليل عاملي تأييدي الگوي چهار - 3جدول 

  بارهاي عاملي  سؤال                                                             
  مشغوليت اجتماعي  پرتيحواس  هيجان مداري  مسأله مداري  

       52/0  .كنموقتم را به نحو بهتري تنظيم مي -1
       56/0 .كنمتوانم حل نمايم و با دقت در مورد مسأله فكر ميبينم چگونه آن را ميروي مسأله متمركز شده و مي-2
  47/0       .كنم با اشخاص ديگري باشمسعي مي -4
      43/0  .كنمگذراني و تأخير در كار سرزنش ميخودم را به خاطر وقت--5
       40/0 .دهمين است انجام ميكنم بهتركاري را كه فكر مي-6
      41/0   .كنمدر بدنم احساس درد مي-7
      59/0  .كنمگرفتن در چنين موقعيتي سرزنش ميخودم را به خاطر قرار-8
    48/0     .شومها مشغول ميبه تماشاي ويترين مغازه-9

       57/0 .زمپرداكرده و اول به آنها ميتر است مشخصچيزهايي را كه برايم مهم -10
    38/0     .كنم به خواب برومسعي مي -11
    44/0    .دهمبا يك غذاي دلخواه يا خوراكي به خودم پاداش مي -12
      71/0  .شوم كه مبادا نتوانم با مسأله كنار بيايم يا مقابله نمايممضطرب مي -13
      73/0   .گردمدچار استرس زيادي مي -14
       38/0 .كنمام، فكر ميبه كمك آن مسائل مشابه را حل نمودهدر مورد روشي كه -15
      36/0  .افتدگويم اين مسأله واقعاً در مورد من اتفاق نميبه خودم مي -16
      57/0  .كنمام، خودم را سرزنش ميكه در مورد اين واقعيت بيش از حد هيجاني بودهاز اين-17
    72/0    .رومرون ميبراي صرف غذا يا يك خوراكي، بي-18
      70/0   .شومخيلي نااميد مي -19
    70/0     .كنمبراي خودم چيزي خريد مي -20
       48/0 .كنمكاري را براي خود معين نموده و آن را دنبال مي-21
      67/0   .كنمكاري سرزنش ميخاطر ندانمخودم را به -22
       46/0  .كنم موقعيت را درك كنمسعي مي-23
      54/0   .دانم چه كار كنمزند و نميخشكم مي -24
       51/0 .كنمگرايانه اقدام ميبلافاصله براي انجام يك عمل اصلاح -25
       56/0 .گيرمراجع به آنچه اتفاق افتاده فكركرده از اشتباهاتم پند مي -26
      48/0  .ود را عوض نمايمتوانستم آنچه را كه اتفاق اتفاده يا احساس خكنم ميآرزو مي -27
  70/0       .رومبه ملاقات يك دوست مي-28
      62/0  .كنمدر مورد آنچه قرار است انجام دهم احساس نگراني مي-29
  58/0       .گذرانمخصوصي ميوقتم را با شخص به -30
      35/0  .گويم ديگر آن  اتفاق نخواهد افتادبه خودم مي -31
      40/0  .كنمهاي عمومي خود متمركز شده و فكر ميناييبر روي ناتوا -32
  39/0      .كنمبا كسي كه نظرم برايش ارزش دارد، صحبت مي -33
       54/0 .كنمقبل از واكنش نشان دادن مسأله را تجزيه و تحليل مي -34
  57/0       .زنمبه يك دوست تلفن مي-35
      55/0   .شومعصباني مي-36
       44/0 .كنمهايم را با شرايط موجود هماهنگ ميخواسته-37
    57/0    .رومبه سينما مي-38
       64/0  .شومبه موقعيت مسلط مي-39
       64/0  .  كنمبراي انجام كارها كوشش بيشتري مي-40
       52/0 .كنمهاي مختلف فكر ميحلبراي حل مسأله به راه-41
    38/0    .شومته و براي مدتي از موقعيت دور ميگرفبراي خود فرصتي را در نظر-42
      36/0   .دهمنسبت به اشخاص ديگر واكنش نشان مي-43
       58/0 .توانم از عهده آن برآيمكنم تا ثابت نمايم مياز موقعيت استفاده مي-44
       64/0 .كنم به كارهايم سازمان دهمبراي تسلط بر موقعيت سعي مي-45
    40/0      .كنمنگاه مي تلويزيون -46
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عـاملي  پارامتر متناظر با ضرايب همبستگي بين 3مانده، و خطا يا باقي

پرتـي و  عامـل حـواس  زيـر عاملي مشتمل بـر دو  الگوي چهار. هستند
به عبـارت  . اجتنابي است 1ترجاي عامل فراگيرمشغوليت اجتماعي به

دي تحليـل عامـل تأيي ـ   ةوسـيل دو الگو بـه  CISSعبارت ديگر، براي 
عـاملي منطبـق بـا سـاختار عـاملي اصـلي       اول، الگوي سه: تحليل شد

CISS شـده و دوم،   ارائـه ) 1994 ،1990(اندلر و پـاركر   ةوسيلكه به
-خـرده تجزية عامـل اجتنـابي بـه دو     ةوسيلعاملي كه بهالگوي چهار

اسـت  آمـده دسـت پرتي و مشغوليت اجتماعي بـه متمايز حواس عامل
  ). 1994 ،اندلر و پاركر(

عـاملي در جـدول   هاي برازندگي الگوهاي سه و چهارشاخص 
شـود  مشـاهده مـي   2 طور كـه در جـدول  همان. است خلاصه شده 2

عـاملي برازنـدگي   در مقايسه با الگوي سه CISSعاملي الگوي چهار
داد ي نشانكا تفاوت مجذورنتايج آزمون . ها نشان دادبهتري با داده

 و >001/0p(اداري وجـــود دارد كـــه بـــين دو الگـــو تفـــاوت معنـــ
57/165] =419 N=  2]4وχ .( عـاملي به عبارت ديگر، الگوي چهـار، 

در . هـا دارد بـا داده  بهتـري  برازندگي ،عامليدر مقايسه با الگوي سه
عـاملي از  عاملي در مقايسة با الگوي چهـار نتيجه، اگر چه الگوي سه

ر مقايسـه بـا   عـاملي د ايجاز بيشتري برخوردار اسـت، الگـوي چهـار   
  . دهدها نشان ميعاملي آشكارا برازندگي بهتري با دادهالگوي سه

الگـوي چهارعـاملي را    ةبارهـاي عـاملي برآوردشـد     3جدول 
) ها(ييدي، مقادير عددي بين عاملأدر تحليل عاملي ت. دهدنشان مي
داده هاي بتا نشـان ، يعني بارهاي عاملي، با توجه به وزن)ها(و نشانگر

ــي ــاكس 2شــوماكر(ند شــوم ــاملي  ). 1996، 3و لوم تمــام بارهــاي ع
  ).p>05/0. (آمدنددستالگوهاي سه و چهارعاملي معنادار به

  
روابـط  (  زااسترسهاي پرسشنامة مقابله با موقعيت 4چندبعدي بودن

   )هامتقابل عامل
سبك مقابلـة  . دهدرا نشان مي CISSروابط بين ابعاد  4جدول 

مدار همبستگي منفي و معنـادار، بـا   ك مقابلة هيجانمدار با سبمسأله
-پرتي همبستگي مثبت غيرمقياس حواسزيرسبك مقابلة اجتنابي و 

مقيــاس مشــغوليت اجتمــاعي همبســتگي مثبــت و زيــرمعنــادار، و بــا 
مدار نيز با سبك مقابلة اجتنـابي  سبك مقابلة هيجان. دادمعنادار نشان

_____________________________________________ 1-  2 -  3 -  4-  

غوليت ذهني همبستگي مثبت و پرتي و مش-هاي حواسمقياسزيرو 
پرتي و مشغوليت هاي حواسمقياسزيرنتايج، بين . معنادار نشان داد

  .  ذهني همبستگي مثبت و معناداري نشان داد
  

  5روايي همگرا
ــة      ــا مطالع ــو ب ــژوهش، همس ــن پ ــوندر اي ــاران  رافنس و همك

، همبسـتگي بـين   CISSگـراي  منظور بررسـي روايـي هم  ، به)2006(
-گرايـي و بـرون  نژنـدي شخصيتي روان صفاتو  CISSهاي مقياس

-دهـد كـه بـين روان   نشـان مـي   5نتـايج جـدول   . گرايي محاسبه شد

-مدار همبستگي مثبت و معنـا اي هيجانو سبك مقابلهگرايي نژندي

گرايي و مشغوليت اجتماعي همبستگي مثبت و معنـا  دار، و بين برون
  .دار وجود دارد

  
  گيرينتيجه

  
نظر دربارة استفاده يابي به اجماعبا هدف دستپژوهش حاضر 

-از روش تحليل عاملي تأييدي در بررسي ساختار عاملي و ويژگـي 

گيـري شـيوة ترجيحـي افـراد در     هاي اندازهمقياسسنجي هاي روان
-همان. انجام شد CISSزا و از جمله هاي استرسمواجهه با موقعيت

 CISSدو دليـل از   تر اشـاره شـد، در ايـن پـژوهش بـه     طور كه پيش
هـاي  اي در نمونـه طـور گسـترده  كه اين ابزار بـه اول آن. استفاده شد

كه نتايج اين مطالعات بر تـوان  مختلف استفاده شده است و دوم آن
ترديـد، نتـايج   بـي . اندكيد كردهأبالاي آن به عنوان يك ابزار معتبر ت

فـراهم   SSCIاين مطالعه اطلاعات ارزشمندي دربارة ابعاد زيربنـايي  
  .آوردمي

با استفاده از تحليل عاملي تأييدي، برازندگي انطباق الگوهـاي  
-عاملي شـامل ابعـاد مسـأله   الگوي سه. عاملي بررسي شدسه و چهار

عاملي بـا  كه الگوي چهاردرحالي ؛مدار و اجتنابي استمدار، هيجان
 پرتي و مشـغوليت هاي حواسمقياسزيرتجزية بعد مقابلة اجتنابي به 

). 1999، 1994، 1990انـدلر و پـاركر،   (است آمدهدستاجتماعي به
_____________________________________________ 5-  
1- superordinate  2- Schumacker 
3- Lomax   4- multidimensionality 
5- convergent validity 
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ــان  ــايج نش ــي،    نت ــجويان ايران ــة دانش ــه در نمون ــراي  CISSداد ك ب
عـاملي از الگـوي تكرارپـذيري برخـوردار     هاي سه و چهاربازنمايي

) 1990(نتايج پژوهش حاضر از يافتـة مطالعـة انـدلر و پـاركر     . است
مـدار،  اي مسـأله به راهبردهاي مقابله CISSهاي مبني بر تقسيم سؤال

هيجان مدار و اجتنابي، و همچنين، تفكيك سبك مقابلة اجتنابي بـه  
. كنـد پرتي و مشغوليت اجتمـاعي حمايـت مـي   هاي حواسعاملزير

و مقـادير همبسـتگي    CISSنتايج اين پژوهش دربارة ساختار عاملي 
ن از قبيـل انـدلر و   بين اين ابعاد آشكارا نتايج غالـب مطالعـات پيشـي   

، كاسوي )2006(رافنسون و همكاران ، )1999، 1990،1994(پاركر 
كـه بـا   را ) 2003(مـك ويليـامز و همكـاران    ، و )2000(و همكاران 

 .كنـد انـد، تكـرار مـي   انجام شده CISSهدف بررسي ساختار عاملي 
-نشان مي) 1997(هاي كوك و هپنر نتايج اين مطالعه همسو با يافته

پرتـي و  هـاي حـواس  مقيـاس زير، CISSهنگـام اسـتفاده از    دهد كه
  . دنمشغوليت اجتماعي بر عامل اجتنابي بودن تقدم دار

-گرايـي و بـرون  نژنـدي بين صفات شخصيتي روان همبستگي

سـت و حمايـت   اگرايي، و ابعاد مقابله با نتايج مطالعات قبلي همسو 
گرايـي بـا   نژنـدي روان. دهنـد را نشان مي CISSتجربي لازم از ابعاد 

مـداري  مـدار همبسـتگي مثبـت و معنـادار، و بـا مسـأله      مقابلة هيجـان 
مطالعـات   ةهمسو با يافتاين يافته . دادهمبستگي منفي و معنادار نشان

) 2000(، كاسـوي و همكـاران   )1999، 1994، 1990(اندلر و پاركر 
گرايـي بـا   در حـالي كـه بـرون   . اسـت  )2006(رافنسون و همكـاران  

-زيـر مداري همبستگي مثبت و غيرمعنادار، بـا  مداري و هيجانمسأله

بستگي منفي غيرمعنادار، و با مقابلة اجتنابي و مپرتي همقياس حواس
. مقياس مشغوليت اجتماعي همبستگي مثبت و معنـادار نشـان داد  زير
-و بـا حـواس  بود با مشغوليت اجتماعي ناهمبسته گرايي نژنديروان

  . غيرمعناداري نشان دادپرتي همبستگي مثبت و 
ــايي از      ــراهم آوردن برآورده ــمن ف ــژوهش ض ــن پ ــايج اي نت

ماهيـت   ةتـر دربـار  اطلاعـاتي كلـي   ،CISSاستواري ساختار عـاملي  
نتـايج  . به تبع آن تلويحاتي براي پيشبرد نظريه به همراه داردمقابله و 

) 1997(هـاي پـژوهش كـوك و هپنـر     مطالعة حاضر همسو بـا يافتـه  
دهد كه در اسـتفاده از الگوهـاي تحليـل عـاملي، الگوهـاي      نشان مي

در مقايسه با الگوهاي فاقـد   ،هاي بين عواملدربردارندة كوواريانس
بـه  . دهنـد ها به دست ميها، برازندگي بهتري با دادهاين كوواريانس

يـك از سـاختارهاي   هـيچ كه كند عبارت ديگر، اين يافته تأكيد مي
هاي اين ابـزار بـا   نيستند و مقياس 1تعامدشامل عوامل م CISSعاملي 

با استفاده از  CISSاز آنجا كه عوامل  .دهنديكديگر رابطه نشان مي
اسـتخراج   2هاي عاملي متعامد از قبيل چـرخش واريمكـس  چرخش

از اهميت زيادي برخـوردار   CISSاند، توجه به اين مهم دربارة شده
  . است

اي بـين راهبردهـاي مقابلـه   دهند كه افـراد  ها نشان مياين يافته
كنند، و به نظر مختلف تمايزات پديدارشناختي دقيقي را تجربه نمي

اي متفـاوت بـا يكـديگر    رسد كـه اسـتفاده از راهبردهـاي مقابلـه    مي
-در اين راستا، برخي از محققان خاطرنشان مـي . ارتباط داشته باشند

بهتـر    نـد، اهـم وابسـته  اي متفاوت بـه كه چون راهبردهاي مقابله كنند
بكر، (كنند جاي نمرات خام از نمرات نسبي استفادهاست محققان به

-بـه ). 1997؛ نقل از كوك و هپنر، 1987؛ فرسيت و كامپس، 1987

طور خلاصـه، اگـر چـه گـاهي الگوهـاي متعامـد بـا اسـتقبال بيشـتر          
هـاي  نتايج ايـن پـژوهش، همسـو بـا يافتـه      ،شوندرو ميمحققان روبه

ممكــن اســت دهــد كــه نشــان مــي) 1997(هپنــر  مطالعــه كــوك و
شده باشند كه در ايـن   سازيوابسته مفهومهماي بهراهبردهاي مقابله

  .    شودگذاري متفاوت پيشنهاد ميهاي نمرهصورت كاوش نظام
هاي پژوهش ذكر اين نكته لازم است كه برخي از محدوديت

اول، . كنـد مـي پذيري نتايج آن را با محدوديت مواجه حاضر تعميم
ممكن اسـت  نتايج مطالعة حاضر همچون بسياري از مطالعات ديگر، 

رفتـار   ةبـه جـاي مطالع ـ   ،به دليل استفاده از ابزارهـاي خودگزارشـي  
هاي مبتني بر كسـب  كنندگان را به استفاده از شيوهمشاركت ،واقعي

تأييد اجتماعي و اجتناب از بدنامي مربـوط بـه عـدم كفايـت فـردي      
ــد ــب كن ــاس   . ترغي ــد مقي ــور تأيي ــه منظ ــر، ب ــارت ديگ ــه عب ــاي ب ه

ــاري و ديگــر شــاخص  ــاليني خودگزارشــي، از مشــاهدة رفت هــاي ب
وضـعيت  (شناختي نظيـر  دوم، برخي اطلاعات جمعيت. استفاده نشد

سـوم، بـا   . در اختيـار نبـود   در اين نمونـه ) اقتصادي ـ اجتماعي و سن 
شـجويان  كنندگان پژوهش حاضـر شـامل دان  كه مشاركتوجود اين

هـاي  در گـروه  CISSدختر و پسر بودند، اما مطالعة سـاختار عـاملي   

_____________________________________________ 
1- orthogonal  2- varimax rotation 
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جنسيتي و به دنبال آن مقايسة معناداري يا عدم معناداري تفاوت بين 
هـاي برازنـدگي انطبـاق در دو جـنس از نظـر محققـان دور       شاخص

هاي فوق، نتايج پژوهش حاضر از سـاختار  با وجود محدوديت. ماند
ــ CISSســنجي ي روانهــاعــاملي و ويژگــي ــي  ةدر يــك نمون ايران

  .حمايت لازم را به عمل آورد
در ارزيـابي  هـاي مطـرح   كـه يكـي از شـاخص    با توجه به اين

، نتـايج پـژوهش حاضـربه    ها، كاربردپذيري آنهاسـت مفاهيم و سازه
منظور مطالعاتي با محدوديت مفهـوم مقابلـه از طريـق تكـرار نتـايج      

المللـي  ة كاربردپـذيري بـين  دربـار  مطالعات پيشين، حمايت بيشتري
CISS براي مثـال  (همسو با نتايج برخي از مطالعات . آوردفراهم مي

توجــه بــه نقــش برخــي از متغيرهــاي ) 2006 رافنســون و همكــاران،
جنســيت و عامــل فرهنــگ در مقابلــه،  ،شــناختي نظيــر ســنجمعيــت

هاي را در گروه CISSضرورت بررسي تغييرناپذيري ساختار عاملي 

، بيش از پـيش مـورد تأكيـد قـرار     سني، جنسيتي و فرهنگي مختلف
علاوه بر اين، بررسي روابط راهبردهاي مقابله و متغيرهـاي   .دهدمي

ناپـذير  آفرين ضرورتي اجتنابرهاي مشكلمربوط به سلامت و رفتا
گـذاري  و نحـوة نمـره   ،BFI و CISS هـاي پرسشنامه. آيدشمارميبه

توانند محققان مي. خش پيوست موجود استآنها به طور كامل در ب
هـاي  بينـي شـيوه  از آنها براي بررسي نقش عوامل شخصيتي در پيش

زا استرس يهاگسترة وسيعي از موقعيتترجيحي افراد در مواجهه با 
عـاملي  ساختار چهار 3 شايان ذكر است كه در جدول. استفاده كنند

شـده   ها ارائهويهعاملي به تفكيك گو در بخش پيوست، ساختار سه
  .است
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