
بررسی آزمون تداعی ضمنی )IAT(: مقایسۀ بین سازه ای و راهبردهای پاسخ دهی 
آزمودنی ها

هدف: آزمون تداعی ضمنی یا به اختصار "IAT"(گرینوالد و همکاران، 1998) آزمونی اس��ت که از 
آن در حوزة ش��ناخت اجتماعی برای سنجش غیرمستقیم (ضمنی) سازه های هویت، نگرش و تصور 
قالبی استفاده می شود. هدف این مطالعه، بررسی اعتبار سازة این آزمون از دو جنبة خاص، اول تمایز 
بین سازه ای شدت قطبیت آزمون های تداعی ضمنی و دیگری راهبردهای پاسخ دهی آزمودنی هاست. 
روش: 229 دانشجوی کارشناسی به سه آزمون تداعی ضمنی سنجندة سازه های هویت جنسی، هویت 
گروه رشته ای و تصور قالبی جنسیت–رشته پاسخ دادند و سپس در مورد نحوة پاسخ دهی شان به این 
آزمون ها با آنها مصاحبه ش��د. آزمون تحلیل واریانس اندازة مکرر با عامل درون آزمودنی نوع آزمون 
برای مقایسة آزمون های تداعی ضمنی از نظر زمان واکنش و شدت قطبیت اجرا شد. از روش معادلات 
تخمین زنندة تعمیم یافته و بهره-گیری از متغیر همگام زمان واکنش برای پیش بینی شدت قطبیت آزمون 
استفاده ش��د. پاسخ های آزمودنی ها در مصاحبه، مبنای دسته بندی راهبردهای پاسخ دهی قرار گرفت. 
یافته‌ها: شدت قطبیت آزمون تصور قالبی و نیز میانگین زمان واکنش آن کوچک تر از آزمون های هویتی 
بود. در مقیاس بین سازه ای، شدت قطبیت آزمون های تداعی ضمنی مستقل از زمان واکنش آنها نبود. 
در بخش راهبردها، حدود نیمی از افراد راهبردهای شناختی-عاطفی مشخصی بیان کردند. راهبردها به 
سه دستة کلی دیداری، بیانی و حافظه ای و راهبردهای حافظه ای خود به سه دستة دیگر تقسیم شدند. 
نتیجه‌گیری: پژوهش حاضر اعتبار آزمون تداعی ضمنی در تمیز شدت قطبیت سازه های شناختی تصور 
قالبی و هویت را از یکدیگر تأیید نمی کند، چون تفاوت مشاهده شده در قطبیت این سازه ها مستقل از 
سرعت کلی آزمودنی در پاسخ دهی نبود. استفادة حدود نیمی از افراد از راه کارهای شناختی مشخص 
تأمل برانگیز اس��ت و می تواند پیامدهایی برای ادعای این آزمون در سنجش قدرت ارتباطات ضمنی 
داشته باشد. مطالعة راهبردها همچنین نشان داد مدل حافظة کاری بدلی (2001) می تواند مدل مناسبی 

برای تبیین راهبردهای آزمودنی ها برای پاسخ به این آزمون باشد.
کلیدواژه‌ها: آزمون تداعی ضمنی (IAT)، راهبردهای شناختی، زمان واکنش، شدت قطبیت
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Implicit Association Test (IAT): Between-Constructs 
Comparison and Subjects’ Responding Strategies

Objective: Implicit Association Test or IAT is a test used in the field of social cognition to implicitly 
assess identity, attitude and stereotype. The aim of this study was to examine the construct validity of 
this test from two specific aspects – i.e., between-constructs differentiation of IAT’s polarity strengths, 
and response strategies used by subjects. Method: 229 undergraduate students responded to 
three IATs assessing gender identity, major identity and gender-major stereotype. Participants were 
subsequently interviewed on how they responded to the IATs. Repeated measures ANOVAs using IAT 
type as a within-subjects factor were run to compare IATs in mean reaction time and polarity strength.  
In addition, the method of Generalized Estimating Equations was used to predict IAT’s polarity 
strength, using reaction time as a within-subjects covariate. Subjects’ responses in the interviews 
were used as the basis for categorizing response strategies. Results: The polarity strength, as well 
as the mean reaction time belonging to the stereotype IAT was smaller compared to those of identity 
IATs. On the between-constructs scale, IATs’ strength polarity was not independent of their reaction 
time. In the section dedicated to strategies, approximately half of the subjects mentioned specific 
cognitive-affective strategies. Strategies were categorized to visual, articulatory and memory-based. 
Memory-based strategies were further divided into three categories. Conclusion: The current study 
does not confirm the validity of IAT in differentiating cognitive constructs of stereotype and identity, 
because the observed difference in the polarity strength of these constructs was not independent of a 
subject’s overall speed of responding. The fact that nearly half of the subjects used specific cognitive 
strategies stipulates attention and can have implications for IAT’s claim to assess the strength of 
implicit associations. Furthermore, the study of the strategies suggests that Baddely’s model of 
working memory (2001) can serve as an appropriate model to explain the strategies employed by 
subjects for responding to IAT.
Key words: Implicit Association Test (IAT); cognitive strategies; reaction time; polarity strength
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حاضر داده های خام پژوهش نجات (1390) است.
در بنیان نظری آزمون تداعی ضمنی ، ذهن انس��ان شبکه ای 
فرض می شود که مفاهیم مختلف دنیای اجتماعی گره های12 
آن را تشکیل می دهند. بین هر جفت از این گره ها یا مفاهیم، 
پیوندها13 یا ارتباطاتی14 وجود دارد که قوت متفاوتی دارند. 
این پیوندها نمایندة س��ازه های مختلف ش��ناخت اجتماعی 
هس��تند. ب��رای نمونه ارتب��اط دو گرة خود و م��رد، نمایندة 
هویت جنسیتی مردانه است. با آزمون تداعی ضمنی می توان 
تفاوت های ف��ردی و گروهی را در قدرت ارتباطات مذکور 
بین مفاهیم ذهنی سنجید. البته ماهیت این اندازه گیری نسبی 
اس��ت؛ به این معنا که قدرت ارتباطات در مقایسه با یکدیگر 
سنجیده می شوند. از این رو، لازم است مفاهیمی که در یک 
آزمون تداعی ضمنی معی��ن به کار می روند، جفت جفت با 
ه��م در تقابل باش��ند. اگر این چهار مفه��وم راB,~A, A و 
 B با A ،بنامی��م، طی ای��ن آزمون در ی��ک ترکیب بندی ~B
 ~A و ~B با A ،و در ترکیب بندی بع��دی ~B ب��ا ~A و
با B جفت می ش��وند. اثر نهایی آزمون بر پایة اختلاف زمان 
واکنش آزمودنی در این دو ترکیب بندی محاس��به می ش��ود. 
برای مث��ال، در آزمون تداعی ضمنی س��نجندة تصور قالبی 
جنسیتی مربوط به گروه رش��ته های تحصیلی ریاضی فنیّ و 
عل��وم انس��انی،  A و A~ زن و م��رد، و B و B~دو گروه 
ریاضی فنیّ و علوم انس��انی هستند. نسخة استاندارد آزمون 
تداعی ضمنی از هفت مرحله تشکیل شده است (جدول 1). 

مقدمه
پرس��ش نامه از رایج تری��ن ابزاره��ای س��نجش س��ازه های 
مختلف در روان شناس��ی است. با این حال، استفاده از دستة 
دیگری از روش ها  موس��وم به "روش های غیرمستقیم1" در 
سال های اخیر گس��ترش یافته است که این روش ها نه فقط 
نیازمند گزارش ش��خصی یا درون نگری نیس��تند، بلکه حتا 
آزمودنی را آگاه نمی کنند که در واقع چه چیزی اندازه گیری 
می ش��ود. به همین دلیل، این روش ه��ا برخلاف روش های 
خودگزارش دهی معمول در روان شناس��ی اجتماعی (موسوم 
به "روش های مس��تقیم2") از واکنش به موقعیت پژوهش��ی 
می کاهن��د و از دخال��ت آثار خودنمایش��گری3 و آگاهی از 
مورد ارزیابی قرار گرفت��ن4 جلوگیری می کنند (گرینوالد5 و 
بناجی6، 1995). مس��ایل مورد س��نجش روش های مستقیم، 
به حوزة آشکار ش��ناخت7  تعلق دارد. در مقابل، روش های 
غیرمس��تقیم، دسترس��ی به حوزة ضمنی شناخت8  را فراهم 
می کنن��د. در مطالع��ات ش��ناخت اجتماعی، ای��ن دو حوزة 
ش��ناخت از یکدیگر متمایز ش��ده-اند. ش��ناخت ضمنی آن 
بخش از روان اس��ت که علی رغم اثرگذاری بر پاس��خ های 
اجتماع��ی افراد، در دس��ترس خودآگاهی فرد نیس��ت و یا 
فرد علاقه ای به ابراز آش��کار آن ن��دارد. یکی از روش های 
غیرمس��تقیم یا ضمنی س��نجش ش��ناخت ها، آزمونی است 
رایانه ای به نام "آزمون تداعی ضمنی9" (گرینوالد، مک قی10 
و ش��وارتز11، 1998) یا به اختصار IAT که برای س��نجش 
هویت، نگ��رش و تصورات قالبی به کار م��ی رود. در ایران 
نیز اخیراً پژوهش هایی با اس��تفاده از این آزمون شده که در 
آنها به طور ضمنی س��ازه های متنوعی سنجیده  شده است، 
از جمله ع��زّت نفس در مطالعة آزمایش��ی حمزوی عابدی 
(1388)؛ س��ه هویت ملّی، مذهبی و مدرن در مطالعة حاتمی 
(1390)؛ و تصور قالبی جنسیت–رش��ته و دو هویت جنسی 
و گ��روه رش��ته ای در پژوهش نج��ات (1390). پایة مطالعة 

1-		Indirect	measures		
2-	Direct	measures
3-	Self-presentation
4-	Evaluation	apprehension
5-	Greenwald
6-	Banaji
7-	Explicit	cognition

8-	implicit	cognition
9-	Implicit	Association	Test
10-	McGhee
11-	Schwartz
12-	Node
13-	link
14-	Associations
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ذهن فردی قوی تر باشد، پاسخ های وی در مرحله ای که این 
دو مفهوم با هم جفت می شوند (طرف پاسخ مشترکی دارند) 
س��ریع تر خواهد بود. بنابراین در مثال مطرح شده، اگر کسی 
مرحله ای را که مرد و ریاضی فنیّ هم طرف هس��تند سریع تر 
از مرحل��ه ای پاس��خ دهد ک��ه زن و ریاض��ی فنیّ هم طرف 
شده اند، گفته می شود چنین فردی دارای تصور قالبی مردانه 

بودن ریاضی است.      
درب��ارة پایایی آزم��ون تداعی ضمنی، همس��انی درونی آن 
بی��ن 0/7 ت��ا 0/9 (ن��وزک1، گرینوالد و بناج��ی، 2007)، و 
مقادیر پایایی بازآزمایی بین 0/5 تا 0/6 گزارش ش��ده است 
(هافمن2، گاورونس��کی3، گشوندر4، لی5 و اشمیت6، 2005؛ 
هاش��می پور، 1390). اما بحث این مقاله اعتبار آزمون است 
که آن را در قالب دو حوزة مقایسة بین سازه ای و راهبردهای 

پاسخ دهی آزمودنی ها پی گیری کرده است. 
اعتبار س��ازه یکی از انواع اعتبار ابزارهای روان شناسی است 
که خود جنبه های مختلف��ی دارد. چندین منبع اعتبار آزمون 
تداع��ی ضمنی را از نظر توان تش��خیص تمای��ز گروه های 
شناخته ش��ده7؛ یعنی گروه هایی که انتظ��ار می رود متمایز از 

در ه��ر مرحله از آزمون، دس��ته ها (که همان مفاهیم ش��بکة 
ذهنی هس��تند) طبق جدول 1 در دو ط��رف صفحه نمایش 
داده می ش��وند. تعداد معینی کلمة محرک که هر کدام عضو 
یکی از دس��ته های حاضر در گوشه های صفحه هستند، یک 
به یک در وس��ط صفحه ظاهر می شوند. آزمودنی می بایست 
با مش��اهدة هر کلمه تعیین کند دسته ای که کلمه به آن تعلق 
دارد در کدام طرف صفحه( راست یا چپ) قرار گرفته است. 
زمان واکنش آزمودنی به هر کلمه ثبت می شود. سمت چپ 
ش��کل یک، صحنه ای از اجرای مرحلة تمرینی تک زوجی و 
سمت راست آن صحنه ای از مرحلة ترکیبی را نشان می دهد.

نام مرحلهشماره مرحله عنوان بلوک
دسته های نوشته شده در دو طرف صفحه

چپراست

مردزنتمرینی تک زوجیاول-

بلوک اول 
گروه علوم انسانیگروه ریاضی- فنیتمرینی تک زوجیدوم
مرد یا گروه علوم انسانیزن یا گروه ریاضی - فنیتمرینی ترکیبیسوم

مرد یا گروه علوم انسانیزن یا گروه ریاضی - فنیآزمونیچهارم

بلوک دوم
گروه ریاضی - فنیگروه علوم انسانیتمرینی تک زوجیپنجم
مرد یا گروه ریاضی- فنیزن یا گروه علوم انسانیتمرینی ترکیبیششم
مرد یا گروه ریاضی - فنیزن یا گروه علوم انسانیآزمونیهفتم

)IAT( جدول 1-نمایش مراحل هفتگانه آزمون تداعی ضمنی

زن‌
یا

‌گروه‌ریاضی

مرد‌
یا

‌گروه‌علور‌اننانی

مه دسی

مردزن

دسته‌ها

کلمه‌محرا

مادریزرر

شکل 1 - دو صحنة نمونه از اجرای آزمون تداعی ضمنی 
مرحلة تمرینی تک زوجی )سمت چپ(و مرحلة ترکيبی )سمت راست(

1-	Nosek
2-	Hofmann
3-	Gawronski
4-	Gschwendner

5-	Lee
6-	Schmitt
7-	known-groups	validity

آنچه مبنای قضاوت در مورد نتیجة آزمون قرار می گیرد، زمان 
واکنش آزمودنی در مراحل ترکیبی (چهارم و هفتم) اس��ت. 
فرض زیربنایی آن است که هر چه ارتباط بین دو مفهوم در 
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آزمون تداعی ضمنی ادعا می کند که قدرت ارتباطات ذهنی 
بین مفاهیم را می س��نجد، اما سئوالی که از نظر اعتبار آزمون 
مطرح می ش��ود این است که نتایج آن تا چه حد بازتاب این 
ارتباطات و چه قدر ناشی از عوامل اجرایی و روش شناختی 
خود آزمون است؟ سهم تحقیقاتی که برای درک فرآیندهای 
زیربنایی آزم��ون تداعی ضمنی ش��ده اند (مانند دی هوور2، 
2001؛ روترمون��د3 و ونت��ورا4، 2001؛ میرک��ه5 و کلاور6، 
2001)، نس��بت به کل تحقیقاتی که با استفاده از آزمون های 
تداع��ی ضمن��ی ش��ده اند کم اس��ت. اگرچ��ه بهره گیری از 
روش ه��ای دقی��ق و آزمایش��ی نقطه قوت ای��ن پژوهش ها 
محس��وب می شود، با این حال در هیچ کدام از این تحقیقات 
مس��تقیما" از خ��ود آزمودنی ها در مورد روش کارش��ان در 
آزمون پرسش نشده است که نتایج پژوهش فعلی می تواند به 
پر کردن این خلأ کمک کند. بر این اس��اس، بخشی از مقالة 
حاضر به استخراج و دسته بندی کیفی راهبردهای شناختی– 
عاطفی مورد اس��تفادة آزمودنی ها در اجرای هر یک از س��ه 
آزمون این پژوهش اختصاص یافت که نتایج می تواند میزان 

درک از عملکرد این آزمون را افزایش دهد.
روش

بخش��ی از پژوهش حاضر از نوع همبس��تگی و بخش دیگر 
از ن��وع توصیفی بود. گروه نمونه ش��امل 229 دانش��جوی 
کارشناس��ی گروه-ه��ای ریاضی فنیّ (59 م��رد، 53 زن) و 
علوم انس��انی (57 مرد، 60 زن) از دو دانش��گاه شهر تهران 
بود. هر آزمودنی به طور انفرادی به وس��یلة یک کامپیوتر به 
س��ه آزمون تداعی ضمنی پاسخ داد. ترتیب دو بلوک اصلی 
هر آزمون و نیز ترتیب س��ه آزمون در میان ش��رکت کنندگان 
موازنه س��ازی7  ش��د. بعد از اتمام اجرای س��ه آزمون، با هر 

هم باش��ند تأیید کرده اند (گرینوالد و همکاران، 1998؛ لین1، 
بناجی، ن��وزک و گرینوال��د، 2007). دو پژوهش ایرانی نیز 
ش��واهدی از تفاوت گروه های مختلف در س��ازه های مورد 
اندازه گیری آزمون تداعی ضمنی به دس��ت آورده اند. نجات 
(1390)، هویت جنس��ی مردان را مردانه تر از زنان و حاتمی 
(1390) هویت مدرن جوانان را بالاتر از میان س��الان یافتند. 
ای��ن قبیل یافته ها را ( که مد نظر این مقاله نیس��ت) می توان 
جلوه ای از "اعتبار درون س��ازه ای " این آزمون دانست که در 
مورد تمیز بین گروه های شناخته ش��ده، مستلزم مقایسه های 
بین-آزمودنی است. در مقابل، اعتبار بین سازه ای این آزمون ها 
قابل طرح است که به صورت تفاوت درون آزمودنی نمرات 
آزمون تداع��ی ضمنی افراد در چند س��ازة مختلف تعریف 
می ش��ود. در پژوهش حاضر، هر فرد به س��ه آزمون تداعی 
ضمن��ی که س��ازه های تصور قالبی جنسیت-رش��ته، هویت 
جنس��ی و هویت گروه رش��ته ای را می سنجیدند پاسخ داد و 
لذا امکان مقایس��ة بین س��ازه ای آزمون ها فراهم شد. بر پایة 
مدل ش��بکه ای ذهن، ظاهرا" ش��دت قطبیت تصور قالبی در 
ذهن افراد ضعیف تر از ش��دت قطبیت هویت هاست ؛ چون 
هویت وابس��ته ب��ه مفهوم "خود" اس��ت و در ذهن هر فرد، 
"خود" ش��بکة گسترده و دیرینه ای دارد و پیوندهای منتهی به 
آن در این ش��بکه به دلیل استفادة هر روزه و مکرر قدرتمند 
می شوند. بر اس��اس چنین تفاوتی در ماهیت این سازه های 
ش��ناختی، انتظار داریم این تفاوت در نتای��ج آزمون ها قابل 
مشاهده باشد و هم چنین صرفاً متأثر از ویژگی های ابزاری و 
اجرایی آزمون نباش��د. در این پژوهش، سرعت کلی فرد در 
پاسخ دهی به یک آزمون تداعی ضمنی به عنوان یک ویژگی 
اجرایی مهم مدنظر قرار گرفت. از نظر اعتبار آزمون، مطلوب 
آن اس��ت که تفاوت بین سازه ای آزمون ها در شدت قطبیت، 
بستگی به زمان واکنش کلی آزمودنی در آن آزمون ها نداشته 

باشد. 
1-	Lane
2-	De	Houwer	
3-	Rothermund	
4-	Wentura	

5-	Mierke	
6-	Klauer
7-	Counterbalance
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تمرین��ی ترکیب��ی نیز اس��تفاده و اختلاف زم��ان واکنش دو 
بلوک آزمون بر انحراف اس��تاندارد اش��تراکی مراحل تقسیم 
ش��د (گرینوالد، نوزک و بناجی، 2003). مقادیر آن می تواند 
ه��م منفی و هم مثبت باش��د که البته معن��ای این دو جهت 
از بابت س��ازة زیربنایی متفاوت اس��ت. برای نمونه، ممکن 
است به طور قراردادی در یک آزمون هویت جنسی، مقادیر 
منفی بیانگر هویت زنانه و مقادیر مثبت بیانگر هویت مردانه 
باش��د، اما به هر ح��ال، مقدار صفر این ش��اخص به معنای 
عدم جهت داری س��ازة ذهنی فرد به هر دو جهت اس��ت. از 
آنجا که در پژوهش حاضر، مقایس��ه های بین گروهی مدنظر 
نبود و س��خن از ش��دت قطبیت س��ازه ها نیز فارغ از جهت 
آنهاس��ت، از مقدار مطلق این ش��اخص اس��تفاده شد که با 
قدرمطلق گیری از اثر D اولیه حاصل می ش��ود.برای مقایسة 
س��اده بین آزمون ها، تحلیل واریانس ان��دازة مکرر با عامل 
درون آزمودنی نوع آزمون به کار برده شد. همچنین از روش 
معادلات تخمین زنندة تعمیم یافته1 (لیانگ2 و زیگر 3، 1986) 
برای یک تحلیل درون آزمودنی پیش��رفته تر استفاده شد. در 
این تحلیل، اندازة مطلق D متغیر پیش بینی شونده بود و نوع 
آزمون عامل پیش بینی کننده بود و زمان واکنش آزمون ها نیز 
ب��ه عنوان متغیر همگام درون آزمودنی وارد مدل ش��د. متغیر 
پیش بی��ن دیگر، جملة تعاملی نوع آزمون و زمان واکنش آن 
بود. برای بخش راهبردهای پاسخ دهی، گفته های آزمودنی ها 
در مصاحبة انتهای آزمون مبنای استخراج و دسته بندی کیفی 

راهبردهای هر آزمون قرار گرفت.
یافته ها

مقایسة بین سازه ای آزمون ها: جدول 2 میانگین زمان واکنش 
و اندازة مطلق D را برای س��ه آزمون تداعی ضمنی نش��ان 
می دهد. اجرای آزمون تحلیل واریانس اندازة مکرر برای دو 

آزمودنی مصاحبه ای کوتاه ش��د تا با اس��تفاده از یک سئوال 
پاس��خ باز ش��فاهی در مورد چگونگی پاسخ دهی به تک تک 
آزمون ها از آنها کس��ب اطلاع ش��ود .پاسخ ها عیناً یادداشت 

شد.
ایزار‌نژوهش

از س��ه آزمون تداعی ضمنی برای س��نجش هویت جنسی، 
هویت گروه رش��ته ای و تصور قالبی جنسیت-رشته استفاده 
شد. دسته های مورد استفاده در آزمون ها، "زن"، "مرد"، "من 
هس��تم"، "من نیستم"، "گروه ریاضی فنیّ" و "گروه انسانی" 
ب��ود. نرم اف��زار این آزمون ب��ا رعایت نکات اصلی نس��خة 
خارجی س��اخته ش��ده است. اش��تباه آزمودنی در تشخیص 
دسته با علامت ضرب در قرمز به وی اطلاع داده می شد و تا 
زمان دریافت پاسخ صحیح، کلمة بعدی ارائه نمی شد. برای 
مقابله با اثر تداخل ترکیب بندی ها،تعداد کوشش های مرحلة 
پنجم دو برابر شد (نوزک، گرینوالد و بناجی، 2005). مدت 
زمان میان دو کوش��ش متوالی 200 میلی ثانی��ه بود. به دلیل 
محدودی��ت وقت، در مراحل تمرین از  16( به جای 20)  و 
در مراحل آزمونی از 32 (به جای 40) کوشش استفاده شد.

روش‌تحلیل‌داده‌ها
ب��رای هر آزمودنی در هر یک از س��ه آزمون تداعی ضمنی، 
دو نمره محاس��به ش��د. نمرة اول، میانگین زمان واکنش فرد 
ب��ه آن آزمون و نمرة دوم ان��دازة مطلق D وی بود. میانگین 
زمان واکنش فرد در یک آزمون تداعی ضمنی مش��خص، که 
نمایندة س��رعت کلی وی در آن آزمون بود، با میانگین گیری 
از زم��ان واکنش وی در دو مرحلة ترکیبی آزمونی آن آزمون 
به دس��ت آمد. ان��دازة مطلق D نیز نمایندة ش��دت قطبیت 
 D یک س��ازه در ذهن فرد اس��ت. باید توجه داشت که اثر
یک ش��اخص برای نتیجة آزمون تداعی ضمنی است که در 
تحقیقات مختلف از آن اس��تفاده ش��ده است. در محاسبة اثر 
(GEE)	Equations	Estimating	Generalized	D1-، ع��لاوه بر داده های مراحل آزمون��ی، از داده های مراحل 

2-	Liang	
3-	Zeger
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تداعی ضمنی هویتی با ه��م برابرند (P=1/000)، اما آزمون 
تص��ور قالبی از هر دو کوچک تر ب��ود (PS > 0/0005). از 
باب��ت اندازة مطلق D نیز دو آزمون هویتی با هم برابر بودند 
(P=1/000)، ام��ا آزمون تصور قالبی از هر دو ضعیف تر بود 

(PS > 0/01). نتایج تحلیل با استفاده از روش معادلات 
تخمین زنندة تعمیم یافته در جدول 3 آمده است.

متغیر وابستة زمان واکنش و اندازة مطلق D هر آزمون تداعی 
ضمنی نشان می دهد که سه آزمون هم از بابت میانگین زمان 
واکن��ش(F(1/90 ، 417/45) = 33/36 ، P>0/0005) و ه��م 
اندازة مطل��ق D (F(2/440) =6/20 ، P>0/01) با یکدیگر 
متفاوت اند . مقایس��ة دوبه دوی آزمون ها با استفاده از آزمون 
تعقیبی بونفرونی نشان داد که از نظر زمان واکنش، دو آزمون 

تعداد
اندازه مطلق Dزمان واکنش )ميلی ثانيه(

انحراف استانداردميانگينانحراف استانداردميانگين

228866/43164/060/420/29آزمون تصور قالبی

228941/47219/190/500/33آزمون هویت جنسی

222937/97203/360/510/32آزمون هویت گروه رشته ای

جدول 2- آمار توصيفی زمان واکنش و اندازۀ مطلق D به تفکيک سه IAT موجود در پژوهش

منابع واریانس
نتایج روش مجموع مجذورات گونة سوم2نتایج روش مجموع مجذورات گونة اول1

معناداریدرجة آزادیمربع کای واحدمعناداریدرجة آزادیمربع کای والد

1149/0910/000104/6910/000جملة ثابت

14/2620/0010/8820/643نوع آزمون تداعی ضمنی

4/1810/0415/4010/020زمان واکنش
نوع آزمون تداعی ضمنی*

1/7620/4151/7620/415زمان واکنش

D و زمان واکنش بر اندازۀ مطلق IAT جدول 3- آزمون آثار موجود در مدل درون آزمودنی تأثيرات نوع

1-	Type	I	Sum	of	Squares		
2-	Type	III	Sum	of	Squares	

"مجموع مج��ذورات گونة اول" عبارت اس��ت از آن مقدار 
تغییر در مجموع مجذورات خطای یک مدل که در اثر ورود 
یک متغیر به مجموعة متغیرهای قبلی (در ردیف های بالاتر 
جدول) رخ می دهد و مشابه رگرسیون گام به گام است. اما 
"مجموع مجذورات گونة سوم" آن مقدار از تغییر در مجموع 
مجذورات خطای یک مدل است که در اثر ورود یک متغیر 
به مجموعه ای ش��امل تمام متغیرهای دیگر موجود در مدل 
رخ می دهد و با رگرس��یون همزمان ش��باهت دارد. چنان که 
مش��اهده می شود، در گونة سوم محاسبة مجموع مجذورات 

(نیم��ة چپ جدول 3)، نوع آزم��ون تداعی ضمنی پیش بین 
معناداری برای اندازه مطلق D آزمون ها نیست، درحالی-که 
زم��ان واکنش پیش بی��ن معناداری برای آن اس��ت. دقت در 
نتایج گونة اول محاس��بة مجذورات (نیمة راست جدول 3) 
 D تصویر دقیق تری از چگونگی پیش بینی شدن اندازة مطلق
آزمون ها  به وس��یلة این سه متغیر به دست می دهد. چنان که 
نتایج این نیمة جدول نش��ان می دهد، محاسبة اثر نوع آزمون 
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 r = -0/109برای آزمون تداعی ضمنی هویت گروه رشته ای
وP=0/106 بود.

راهتردهای‌ناسع‌دهی‌آزمودنی‌ها‌:  از مجموع 218 نفری که 
با آنها مصاحبه شد، فقط 50 نفر (23 درصد) برای هیچ کدام 
از س��ه آزم��ون راهبردی ذکر نکردند. برخ��ی از این 50 نفر 
از "تمری��ن" یا "عادت" به عنوان تنها عوامل پاس��خ دهی به 
آزمون های تداعی ضمنی نام بردند. با این حساب، تقریباً 77 
درصد آزمودنی ها دس��ت کم برای یکی از سه آزمون تداعی 
ضمنی حداقل به یک راهبرد اشاره کرده اند. البته از میان این 
168 نفر، 35 نفر (16درصد کل) در آزمون هویت جنس��ی، 
20 نفر (9درصد کل) در آزمون هویت گروه رش��ته ای و 23 
نفر (10درصد کل) در آزمون تصور قالبی از راهبرد مشخصی 
صحب��ت نکرده اند. بنابراین، در کل، حداکثر 58 درصد افراد 
در دس��ت کم یک آزمون هیچ راهبرد پاس��خ دهی مشخصی 
بیان نکردند1. به دیگر بیان، دس��ت کم 42 درصد افراد برای 
هر سه آزمون راهبردهایی را بیان کرده اند که لزوماً برای هر 
سه آزمون یکسان نیس��ت. جدول 4 راهبردهای آزمودنی ها 
برای پاس��خ دهی به آزمون تداعی ضمنی و فراوانی استفاده2  

از هر کدام را به تفکیک سه آزمون نشان می دهد.

در ابت��دا و ب��ه تنهایی (بدون لحاظ ش��دن جملة تعاملی در 
مدل) معنادار بوده است. مدل گونة اول دیگری که در اینجا 
گزارش نش��ده است نیز  نش��ان داد وقتی نوع آزمون بعد از 
زم��ان واکنش( اما قب��ل از تعامل به مدل وارد ش��د) اثر آن 
معنادار ب��ود (مربع کای والد=17/88وp>0/0005)، بنابراین 
مش��خص می ش��ود که ضعف ش��دید در قدرت تبیینی نوع 
آزمون، که در گونة سوم محاسبة مجموع مجذورات مشاهده 
شد، ناش��ی از وجود جملة تعاملی در مدل است. به عبارت 
دیگر، با اینکه جملة تعامل��ی خودش پیش بین معناداری در 
مدل نهایی نیست، اما بخشی از اثر نوع آزمون تداعی ضمنی 
بر اندازة مطل��ق D را تبیین می کند. بنابراین، اثر نوع آزمون 
بر اندازة مطلق D، تا حد زیادی با تعدیل گری زمان واکنش 
 D در رابط��ة بین نوع آزمون تداعی ضمن��ی و اندازة مطلق

تبیین می شود.
با این حال، در هر یک از س��ه آزمون تداعی ضمنی، به طور 
جداگانه، بی��ن اندازة مطلق D و میانگی��ن زمان واکنش دو 
مرحله همبستگی معناداری وجود ندارد؛چنان که برای آزمون 
تداعی ضمنی تصور قالبی r = -0/122 و P = 0/066، برای 
 P=0/678و r = -0/028 آزمون تداعی ضمنی هویت جنس��ی

BNH2H3H5H8H9H10H11H12F1F2F3F4MS1GS1GM1GM5

----8133222302210000به طور کلی

آزمون تداعی ضمنی 
هویت جنسی

00434555200721311-4--

آزمون تداعی ضمنی 
هویت گروه رشته ای

0058584511097002013---

آزمون تداعی ضمنی 
تصور قالبی

008044100704511631-415

جدول 4- راهبردهای آزمودنی ها در پاسخ دهی به آزمون های تداعی ضمنی و فراونی استفاده از هر یک

1- این درصد چنین به دست آمده است: اگر فرض کنیم هر کدام از این 16 درصد، نه و 10 درصد افراد غیر تکراری باشند، جمعاً 35 درصد در یکی از آزمون های تداعی ضمنی راهبرد 
مشخصی نداشته اند. با فرض اینکه آن 23 درصدی که در هر سه آزمون راهبرد نداشتند، افرادی غیر از این 35 درصد باشند، به عدد 35+25=58 درصد می رسیم. از آنجا که این گروه های 

مطرح شد احتمالاً هم پوشی هایی هم دارند، درصد واقعی می تواند از این هم کمتر باشد.
2- این فراوانی لزوماً بیانگر تعداد افرادی که از آن راهبرد استفاده کرده اند نيست، بلکه تعداد دفعات استفاده از آن را در بر می گیرد که ممکن است بیش از یک بار به ازای هر فرد باشد.
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"جم��ال" و مرد و گروه ریاضی- فنیّ را به "جلال" نس��بت 
داده است.

	  :(H8) به خاطرس��پاری گزینشی مکان دسته های خاص
این دسته ها غالباً عناوین گروه هایی بودند که خود فرد عضو 
آنها بود؛ نظیر یک دانشجوی مرد انسانی که به دسته های مرد 

و انسانی توجه گزینشی (هر کجا که بودند) داشت. 
اس��تفاده از تض��اد موجود بین دو دس��تة یک طرف به  	

عنوان سرنخی برای حفظ کردن (H9)؛
حفظ کردن س��ه دسته (دو دستة یک طرف و یک دستة  	

طرف دیگر) (H10)؛
مس��اوی ق��رار دادن یا به ه��م متصل نم��ودن صوری  	

دسته های هم طرف (H11)؛
ضرب دری حفظ کردن دس��ته ها (به خاطر سپردن یکی  	

.(H12)  (از قطرها

راهبردهای آزمودنی ها را می توان به س��ه دستة اصلی تقسیم 
ک��رد: راهبردهای دی��داری (N)، راهبرده��ای بیانی (B) و 
راهبرده��ای حافظ��ه ای (H). در راهبرده��ای دیداری، فرد 
به تمام دس��ته ها یا زیرمجموعه ای از آنه��ا نگاه می کند. در 
راهبرده��ای بیانی، فرد کلمات یا دس��ته ها را با صدای بلند 
بی��ان می کند. در راهبردهای حافظ��ه ای، آزمودنی به طریقی 
دسته ها را به خاطر می سپارد. برای پاسخ دهی به یک آزمون 
خاص ممکن اس��ت آزمودنی از ترکیب دو یا تعداد بیشتری 
از راهبردها اس��تفاده کرده باشد. راهبردهای حافظه ای به سه 
دس��ته تقسیم ش��دند: اول راهبردهای ناواین��ته‌یه‌محتوای‌
آزمون، دوم راهبردهای آزمون‌واین��تۀ‌س��بح‌اول و س��وم 
راهبردهای آزمون‌واین��تۀ‌س��بح‌دور. نیمة راست شکل 1 
آناتومی مرحلة ترکیبی آزمون تداعی ضمنی را نشان می دهد 
که توضیح راهبردها به کمک آن میسر می شود. مواردی که با 
بررسی توضیحات آزمودنی ها در گروه راهبردهای حافظه ای 

ناواینته‌یه‌محتوای‌آزمون شناسایی شده اند عبارت اند از:
به خاطر سپردن دس��ته های فقط یک طرف (H2): این  	

طرف می تواند وابس��ته به س��مت (راس��ت یا چپ)، طرف 
حاوی دس��تة "من هس��تم" در آزمون های هویتی و یا طرفی 
باشد که از نظر ویژگی های فردی او (جنسیت و گروه رشته) 
بین دو دس��تة آن همخوانی برقرار باش��د (هستم و جنسیت 

فرد؛ هستم و گروه رشتة فرد؛ جنسیت و گروه رشتة فرد)؛
به خاطر س��پردن دسته های فقط یک ردیف (H3) (دو  	

دستة ردیف بالا یا دو دستة ردیف پایین).
استفاده از یک مفهوم ارزشی واسط (مفهومی یا صوری)  	

و نسبت دادن ارزش های دوگانة آن به دسته ها (H5): مفاهیم 
استفاده شده به این منظور عبارت اند از "مثبت (+) در مقابل 
منفی (-)"، "خوب در مقابل بد"، "راست گویی و لطافت در 
مقاب��ل دروغ گویی و خش��ونت" و "جمال در مقابل جلال". 
برای نمونه، یک نفر اظهار کرد که زن و گروه انس��انی را به 

راهبردهای حافظه ای آزمون وابستة سطح اول، راهبردهایی اند 
که آزمودنی ها برای سازگاری با محتوای خاص آزمون های 
این پژوهش اتخاذ کرده ان��د. راهبردهای این زیرگروه برای 
هر س��ه آزمون تصور قالبی جنسیت-رشته، هویت جنسی و 
هویت گروه رشته ای قابل استفاده اند . فهرست این راهبردها 

عبارت اند از:
دسته های یک طرف را نمایندة خود دانستن ] با / بدون  	

طرف دیگر را نمایندة خود ندانس��تن[ (ش��رط لازم: تطابق 
دس��ته های یک طرف با جنسیت یا گروه رشتة واقعی فرد یا 

هر دو) (F1)؛
	  :(F2) (بی هویت سازی موقتی خود) خنثاسازی هویت

نظی��ر اینکه "یک فرد از بیرون ب��ا دید کلی نگر و همه جانبه 
نگاه می کنه. خودم رو از قید ریاضی/ انس��انی رها کردم، با 
دید سوم ش��خص جلو رفتم. س��عی کردم خودمو یک آدم 

بی جنس فرض کنم".
دس��ته های یک طرف را نمایندة فرد دیگری (واقعی یا  	

فرضی) دانس��تن (F3): فرد واقعی فردی با همان ویژگی ها 
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که آزمودنی به طور کلی استفاده کرده، راهبرد به خاطرسپاری 
دسته های یک طرف (H2) پرکاربردترین است. راهبردهای 
دی��داری (N) و بیانی (B) در رتبه های بع��دی قرار دارند. 
ب��رای هر دو آزم��ون هویتی، راهبرد یک ط��رف را نمایندة 
خ��ود دانس��تن (F1) پرکاربردترین و پ��س از آن به خاطر 
سپردن دسته های یک طرف (H2) در ردة دوم است. راهبرد 
پرطرفدار بعدی برای هر دو آزمون مذکور همانندسازی خیالی 
یا ایجاد هویت س��اختگی (F4) اس��ت. برای آزمون هویت 
گروه رش��ته ای، راهبرد آزمون وابس��تة بهره گیری از علاقه به 
یک گروه رش��ته (MS1) نسبت به راهبردهای باقی مانده نیز 
از فراوانی نسبتاً چشمگیری برخوردار است. در مورد آزمون 
تصور قالبی، برخ��لاف دو آزمون هویتی، فراوانی راهبرد به 
خاطر سپردن دس��ته های یک طرف (H2) چشم گیر نیست. 
در ای��ن آزمون، اگرچه همانند دو آزمون هویتی، راهبرد یک 
طرف را نمایندة خود دانس��تن (F1) پرکاربردترین است، اما 
فراوانی آن نس��بت به آزمون های هویتی کمتر است و ضمناً 
فراوانی راهبرد آزمون وابستة بهره گیری از باور قالبی رایج در 
جامعه (GM1) تقریباً همپای آن زیاد اس��ت. دسته های یک 
طرف را نمایندة فرد دیگری دانستن (F3) و استفاده از تضاد 
موجود بین دو دس��تة هم ط��رف (H9) دو راهبرد پرطرفدار 
دیگر در پاس��خ گویی به آزمون تصور قالبی هس��تند که فاقد 

چنین جایگاهی در مورد دو آزمون هویتی اند.
بحث و نتیجه گیری

مقاینۀ‌ییت‌سازه‌ای‌آزمون‌های‌تداعی‌ضم ی: نتایج مقایسة 
درون آزمودنی اولیه نشان داد که شدت قطبیت آزمون تداعی 
ضمنی تصور قالبی از دو آزمون تداعی ضمنی هویت جنسی 
و هویت گروه رش��ته ای کوچک تر اس��ت. از دگرسو، نتایج 
نش��ان داد که  میانگین زمان واکن��ش این آزمون نیز کمتر از 
دو آزمون تداعی ضمنی هویتی است. مشاهدة چنین شباهتی 
در الگ��وی نتایج مرب��وط به زمان واکنش و ش��دت قطبیت 

(مثلًا زن و ریاضی) اس��ت که آزمودنی می شناس��د، اما فرد 
فرضی حاصل تصویرسازی ذهنی آزمودنی است؛ 

همانندس��ازی خیالی (ایجاد هویت ساختگی): خود را  	
موقت��اً زن/مرد، ریاضی/ انس��انی تصور ک��ردن (F4): در به 
کارگی��ری این راهبرد ب��رای آزمون تصور قالب��ی، برقراری 

ارتباط با خود نقش واسط مستتر را دارد. 
برخ��لاف راهبردهای قبل��ی، نظر به ارتب��اط تنگاتنگ  	

راهبردهای حافظه ای آزمون وابس��تة س��طح دوم با محتوایی 
خ��اص، این آزمون ه��ا فقط برای یک��ی از آزمون ها کاربرد 
دارند. راهبردهای خاص آزمون تصور قالبی جنسیت–رشته 

عبارت اند از: 
اس��تفاده از باور عرفی و رای��ج در جامعه مبنی بر زنانه  	

بودن انسانی و مردانه بودن ریاضی (GM1)؛
ایجاد نوعی باور یا تصور شبه قالبی یا شرایط شکل دهندة  	

آن به صورت مصنوعی و موقتی (GM5) : نظیر اینکه"مردها 
ت��و کار ادبیات اند، و زن ها رفتن دنب��ال فرمول و اینها، یک 
تص��ور ذهنی برای خودم درس��ت می کردم و بعد آزمون رو 

شروع می کردم".
راهبرد خاص آزمون هویت جنس��ی عبارت است از استفاده 
از ]ایجاد[ علاقه یا دشمنی ]موقتی[ به افراد هم جنس/ جنس 
مخال��ف (GS1)، نظیر اینکه "به خ��ودم می گفتم الان من با 
همة خانم ها مش��کل دارم و دشمن هس��تم" یا "من با زن ها 
هس��تم، با مردها کاری ندارم". راهبرد خاص آزمون هویت 
گروه رشته ای عبارت اس��ت از بهره گیری از علاقه یا تجربة 
ش��خصی فعلی یا قبلی (واقعی یا خیالی) با یک گروه رش��ته 
(با/ بدون ]ایجاد[ نفرت واقعی یا خیالی نسبت به گروه رشتة 
دیگ��ر) (MS1)؛ نظی��ر اینکه یک مرد ریاض��ی بیان کرد که 
در مرحلة من هس��تم– انس��انی به خودش می گفته "من در 
زندگی به ش��عر علاقه دارم و سعی می کردم موقتاً از ریاضی 

متنفر شوم.
چنان که در جدول 4 مش��اهده می شود، در میان راهبردهایی 
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آزمودنی ها را در قالب راه کارهایی ش��ناختی برای برآوردن 
اه��داف تکلیف به ش��کلی تا حد امکان بهین��ه تبیین کرد. با 
این نگاه، پاس��خ دهی به هر مرحل��ة ترکیبی از آزمون تداعی 
ضمنی مس��تلزم اجرای موفقیت آمیز دو عمل است. یکی از 
این دو عمل، نگهداری چهار دس��ته و مکان آنها (نس��بت به 
ه��م در صفح��ه) در حافظة کاری2 در طول ی��ک مرحله از 
آزمون می باش��د. عمل دوم، نگهداری کلمة ارائه ش��ده (در 
وس��ط صفحه) در حافظة کاری در طول هر کوشش و انجام 
پردازش روی آن به منظور تش��خیص پاسخ است. طبق مدل 
بدل��ی3 (2001) حافظة کاری از چهار مؤلفة اصلی تش��کیل 
شده اس��ت: واحد اجرای��ی مرکزی4، حلق��ة آوایی5، صفحة 
دیداری– فضای��ی6 و میان گیر رویدادی7. میان گیر رویدادی 
جایی اس��ت که اطلاعات از حلق��ة آوایی، صفحة دیداری-
فضایی و حافظة بلندمدت درآن وارد ش��ده و جمع می شود. 
برای ثبت چهار دس��ته و مکان آنه��ا در صفحه، حلقة آوایی 
و صفح��ة دی��داری– فضایی درگیر می ش��وند. حلقة آوایی 
کلمة محرک را نیز ثبت می کند. بنابراین، دسته ها و نیز کلمة 
مح��رک از حلقة آوایی و صفحة دیداری-فضایی به میان گیر 
رویدادی منتقل می ش��وند. باید توجه داشت که حلقة آوایی 
از دو مؤلف��ة مخ��زن آوایی8 و فرآیند کنترل بیانی9 تش��کیل 
شده است. با این حال، فقط ارائة شنیداری کلمات، دسترسی 
مس��تقیم به مخزن آوایی را فراهم می کن��د، اما ارائة دیداری 
آنها برای دسترس��ی به مخزن به واس��طه گری فرآیند کنترل 
بیان��ی نیاز دارد. اس��تفادة برخی آزمودنی ه��ا از راهبردهای 
بیانی تلاشی است برای دورزدن این فرآیند و انتقال مستقیم 
کلمات به مخزن جهت افزایش سرعت. علاوه بر این، تعدد 

س��ه آزم��ون تداعی ضمنی، ای��ن فرضیه را به ذه��ن متبادر 
می س��ازد که تف��اوت نمرات آزمودنی ها در ش��دت قطبیت 
س��ه آزمون، ناشی از تفاوت آنها در زمان واکنش پاسخ دهی 
به س��ه آزمون اس��ت. به دیگر بیان، کوچک تر بودن ش��دت 
قطبی��ت آزمون تداعی ضمنی تصور قالبی نه مربوط به تمایز 
ماهیت س��ازه های تصور قالبی و هویت، بلکه صرفاً ناشی از 
کوچک تر بودن زمان واکنش در آزمون تصور قالبی نسبت به 
دو آزمون هویتی اس��ت. برای آزمون این فرضیه لازم بود از 
زم��ان واکنش به عنوان متغیر همگام درون آزمودنی به همراه 
عامل نوع آزمون تداعی ضمنی در پیش بینی ش��دت قطبیت 
آزمون استفاده ش��ود. از آنجا که روش رایج مدل های خطی 
عمومی1 اج��ازة چنین تحلیلی را نم��ی داد، روش معادلات 
تخمین زنندة تعمیم یافته به کار رفت. نتایج این روش تحلیل، 
خبر از تأیید این فرضیه داد. بنابراین، تمایز مشاهده شده میان 
ش��دت قطبیت آزمون ها، مستقل از زمان واکنش آنها نیست 
و لذا بس��تگی به یک ویژگ��ی ابزاری و اجرای��ی دارد. این 
یافته، اعتبار س��ازة آزمون تداعی ضمن��ی را از بابت توانایی 
در تمیز بین س��ازه ای شدت قطبیت زیر سئوال می برد. با این 
حال، چنان که نتایج همبس��تگی درون سازه ای زمان واکنش 
و ش��دت قطبیت نش��ان داد، برای هر آزمون تداعی ضمنی 
به طور جداگانه، ش��دت قطبیت پاسخ افراد مستقل از زمان 
واکنش آنها در آن آزمون بود و این یافته با ادعای گرینوالد و 
همکاران (2003) دربارة اثر D همسوست. پیشنهاد می شود 
پژوهش های آینده آزمون اعتبار بین سازه ای این آزمون را با 
سازه های متنوع تر و س��ایر آزمون های تداعی ضمنی تکرار 

کند.
راهترده��ای‌ناس��ع‌دهی‌آزمودنی‌ها: اگر آزم��ون تداعی 
ضمنی را یک تکلیف ش��ناختی در نظر بگیریم که آزمودنی 
برای انطباق با ش��یوة پاسخ دهی به آن فعالانه راه کارهایی را 
جست وجو و کارآیی آنها را می آزماید، می توان راهبردهای 

1-	General	Linear	Models	(GLM)
2-Working	memory
3-	Baddeley
4-	Central	executive
5-	Phonological	loop

6-	Visio-spatial	
sketchpad

7-	Episodic	buffer
8-	Phonological	store
9-	Articulatory	control	

process
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مش��ترکات راهبرده��ای مورد اش��اره در پاراگراف های بالا، 
ت��لاش آزمودنی در هر یک از آنها برای ایجاد س��رنخ هایی 
جهت بهبود به خاطرس��پاری مکان دسته ها و هم طرف بودن 
یا نبودن آنهاست. حال س��ئوال اساسی این است که آیا این 
راه کار شناختی،  قابلیت آزمون تداعی ضمنی را در انعکاس 
ق��درت ارتباط��ات ضمنی زیربنای��ی خدش��ه دار نمی کند؟ 
برای مثال، آیا ممکن اس��ت خانم��ی که از زن بودن خود به 
عنوان س��رنخ اس��تفاده می کند، به صرف زن بودن صوری و 
چندین س��الة خود، فارغ از میزان دقیق همانندسازی ضمنی 
ب��ا زنانه گی، مرحلة "من هس��تم – زن" را س��ریع تر از "من 
هس��تم – مرد" پاس��خ دهد؟ در مورد فردی که از تضاد بین 
دو دستة یک طرف به عنوان سرنخ برای تسهیل پاسخ گویی 
اس��تفاده می کند چه طور؟ این سرنخ گذاری اخیر در تناقض 
با مکانیزم مفروض زیربنایی آزمون تداعی ضمنی قرار دارد، 
چراکه فرض آزمون این است که پاسخ به مرحله ای سریع تر 
خواهد بود که دو دس��تة هم طرف آن در ذهن فرد هم خوانی 
بیش��تری داشته باش��ند. این یافته(که در حدود نیمی از افراد 
راهبردهایی را برشمرده اند) اهمیت پرداختن به این نگرانی را 
افزایش می دهد. در برخی منابع دیگر نیز محققان به احتمال 
اختلاط تأثیرات فرآیندهای دیگ��ر با اثر خالص تداعی های 
ضمنی اشاره کرده اند (نظیر کانری4، شرمن5، گاورونسکی6، 
هوگ��ن برگ7 و گ��روم8، 2005). با این ح��ال، در میان این 
مکانیزم های ش��ناختی، همچنان می توان نقشی برای قدرت 
تداعی های ضمنی قائل شد و آن تعدیل گری میزان سهولت 
کاربردپذیری راهبردهای س��رنخ گذاری اس��ت. چنان که از 
گزارش ه��ای برخ��ی آزمودنی ها نیز همی��ن برمی آید. برای 
نمونه: "وقتی زن و ریاضی با هم می شدند، به خودم می گفتم 

دسته ها در هر آزمون سبب می شود آزمودنی ها برای کاهش 
تع��داد آنها و صرفه جویی در منابع حافظة کاری تلاش کنند. 
راهبرده��ای H10 ،H8 ،H3 ،H2 و H12 این هدف را از 
طری��ق نظم دهی فضایی برآورده می کنند؛ به گونه ای که فرد 
فق��ط زیرمجموعه ای از دس��ته ها را در مکان های خاصی به 
خاطر می س��پارد. به دیگ��ر بیان، در ای��ن راه کار  فرد تعداد 
کمتری دسته در صفحة دیداری-فضایی خود ثبت می کند. 

راه کار دیگر برای صرفه جویی در منابع حافظة کاری، تبدیل 
دسته ها به واحدهای جدید و کم تعدادتر (عمل قطعه1سازی) 
اس��ت که با بهره گیری از دانش قبلی میس��ر می ش��ود. این 
دان��ش، مش��تمل بر هم��ان اطلاعاتی اس��ت ک��ه از حافظة 
بلندمدت به میان گیر وارد ش��ده اند. در راه کار قطعه س��ازی، 
فرد به دنبال فراهم کردن سرنخی برای بهبود به خاطرسپاری 
اس��ت. این قطعه سازی ممکن است صوری (مانند H11) یا 
معنایی باش��د. نوع معنایی آن شامل استفاده از مفهوم ارزشی 
واس��ط (مانند H6)، تأکید بر تضاد (مانند H9)، بهره گیری 
از ب��اور رایج فرهنگی (مانن��د GM1)، و خود یا دیگری را 
 F1 نمایندة ترکیب دس��ته ای مشخصی در نظر گرفتن (مانند
و F3) اس��ت. در مراحلی از آزمون ها که عمل قطعه س��ازی 
به س��ادگی میسر نباشد یا در میانة مرحله فرو ریزد (به گفتة 
یک��ی از آزمودنی ها "در جایگاه بحران")، به گونه ای که نگاه 
انداختن به دس��ته ها کم هزینه تر از ت��لاش برای به یادآوری 
جای دسته ها باشد، راهبردهای دیداری به عنوان راه کارهای 
جست وجوی تصویری– فضایی وارد عمل می شوند. افزون 
بر اینه��ا، برخی آزمودنی ها تلاش نموده اند از عواطف خود 
به عنوان سیس��تم خودکاری که میان برُی برای تصمیم گیری 
 GS1 شناختی پرهزینه محسوب می شود کمک بگیرند (مانند
و MS1). برخی دیگر کوشیدند با بهره گیری از شبیه سازی2  
و تصویرس��ازی ذهنی3 عمل قطعه س��ازی را تعمیق بخشند 

.(GM5 و F4 ،F2 مانند)
1-Chunk
2-Mental	simulation
3-	Mental	imagery
4-	Conrey

5-	Sherman
6-Gawronski
7-Hugenberg
8-	Groom
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آزمون شدن در تحقیقات آزمایشی آتی را داشته باشند.
سپاسگزاری: 

از استاد محترم دانشگاه صنعتی شریف، جناب آقای مهندس 
ابطح��ی، و اس��اتید گرامی دانش��کدة روان شناس��ی و علوم 
تربیتی دانش��گاه تهران بابت همکاری در ترغیب دانشجویان 
به مش��ارکت در پژوه��ش و همچنین از دانش��جویان عزیز 
دانش��گاه های صنعت��ی ش��ریف و تهران بابت ش��رکت در 

آزمون ها بسیار سپاسگزاریم.

حالا زن ها همه رفتن فنیّ، مردها اومدن تو کار شعر و اینها؛ 
اگرچه تصورش س��خته!". می توان پیش بینی کرد که راهبرد 
ای��ن آزمودنی در مرحلة مربوطه متزلزل باش��د و حتا ممکن 
اس��ت در چند ج��ا وی را ناگزیر به اس��تفاده از راهبردهای 
دیداری کند؛ راهبردهایی که به افزایش زمان پاسخ گویی وی 

در آن مرحله می انجامد.
ب��الا بودن فراوانی اس��تفاده از راهبرد به خاطرس��پاری یک 
طرف ب��ه خصوص برای دو آزمون هویت��ی، این نگرانی را 
ب��ه وجود می آورد که نتیجة آزمون براس��اس اینکه آزمودنی 
کدام طرف را به حافظه سپرده است تفاوت کند. البته آزمون 
جدیدتر تداعی ضمن��ی برو-نرو1 (نوزک و بناجی، 2001)، 
که در مراحل ترکیبی فقط از دو دس��ته اس��تفاده می کند، این 
نگرانی را از بین می برد. علاوه بر این، کاربرد پرتعداد راهبرد 
بهره گی��ری از باور قالبی رایج جامعه در آزمون تصور قالبی، 
به این ش��بهه دامن می زند که آزمون تداعی ضمنی ارتباطات 
فرهنگی را به جای ارتباطات درون فردی می س��نجد. برخی 
منابع به این مس��ئله پرداخته اند (گاورونسکی، 2009؛ لین و 

همکاران، 2007).
ی��ک محدودیت بخش راهبردها ات��کای آن بر گزارش های 
آزمودنی هاست. ممکن است فرد راهبردهای شناختی استفاده 
ش��ده در آزمون ها را ناخ��ودآگاه به کار گرفته باش��د و لذا 
نتواند از آن گزارش��ی ارائه دهد. حتا در صورت به کارگیری 
آگاهانة راهبرده��ا نیز تضمینی وجود ندارد که فرد آنها را با 
صداقت و صحت کافی به مصاحبه گر منتقل کرده باشد. عدم 
درک مقصود مصاحبه گر یا آنچه برای وی ارزش��مند است، 
فراموش کردن نحوة عمل، التقاط راهبردهای س��ه آزمون با 
هم و اتخ��اذ راهبردها به صورت پس آزمونی از جمله منابع 
احتمالی خطاس��ت. با این حال، اطلاعات به دس��ت آمده از 
مصاحبه ه��ا می تواند در مورد فرآیندهای ش��ناختی زیربنای 
آزم��ون تداعی ضمنی فرضیاتی  را مطرح س��ازد که قابلیت 

1-	Go/No-go	Association	Task	(GNAT)

دریافت مقاله: 90/7/19 ; پذیرش مقاله: 91/3/21
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