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بررسي عملکرد افراد نیمکره راست برتر و نیمکره چپ برتر در
 حل تداخل تکلیف دوگانه1 

هدف: پژوهش حاضر به بررسي عملكرد افراد نيمكره راست برتر و چپ برتر در حل تداخل تكليف 
دوگانه پرداخته اس��ت. روش: از بين 787 دانش آموز بر مبناي پرسشنامه ترجيح جانبي به روش 
نمون��ه گيري هدفمن��د 60 آزمودني )30 نفر دانش آموز نيمكره راس��ت برتر و 30 نفر دانش آموز  
نيمكره چپ برتر( انتخاب شدند. پس از كنترل سن و جنسيت و همتاسازي آزمودني ها از نظر هوش 
و دست برتري در دو گروه نيمكره راست برتر و چپ برتر گمارده شدند و با استفاده از نرم افزار 
تداخل تكليف دوگانه مورد آزمون قرار گرفتند. يافته ها: نتايج آزمون t مستقل نشان داد دو گروه 
 )SOA( تفاوت معناداري در زمان واكنش دارند. همچنين در بررسي در ناهمزماني شروع محرك ها
اين دو گروه تفاوت معناداري را در 50 ميلي ثانيه نشان دادند. نتيجه گيری: يافته هاي اين پژوهش 
ضمن تاييد مدل گلوگاه مركزي در حل تداخل تكليف دوگانه، تفاوت در عملكرد رفتاري افراد نيمكره 
راس��ت برتر و چپ برتر نشان داد. همچنين اين پژوهش پيشنهاد مي كند، در بررسي عملكردهاي 
شناختي، نظير حل تداخل تكليف دوگانه بجاي كنترل دست برتري، اثر قابل ملاحظه برتري نيمكره اي 

مد نظر قرار گيرد.
کليدواژه: جانبي گرايي، تداخل تكليف دوگانه، زمان واكنش، ناهمزماني شروع محرك ها

Resolution of Dual-task Interference in Persons with 
Right- or Left-Hemispheric Dominant Brains

Objective: This study investigated the effects of concurrent cognitive tasks on right or left 
hemispheric dominant brains.  Lateral Preference Inventory was administered on 787 girl 
students and, using purposive sampling method, 60 were selected as participants.  After 
controlling participants’ handedness and intelligence, they were divided into two groups of 
30 with right or left hemispheric dominant brains, and were tested against dual cognitive task 
interference. Results: The independent t-test confirmed significant differences between 
the right and left hemispheric dominant brains’ reaction times, when and only when SOA 
was 50ms. Conclusion: These findings supported the bottleneck theory of resolution of 
dual-task interference, and the difference between behavioral performance of right-and 
left-hemispheric dominant brains. They also suggested substantial impact of hemispheric 
dominance on cognitive functions, such as resolution of dual-task interference, instead of 
only control of handedness. 

Key words: Lateralization, dual-task interference, reaction time, Stimulus-Onset-Asynchrony.
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1. برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد
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 1- psychological refractory 
period paradigm

 2- Welford
 3- central capacity-sharing model
 4- central bottleneck model
 5- Navon 
 6- Miller
 7- Tombu 
 8- Jolicoeur
 9- Pashler
 10- Alvarez
 11- Horowitz
 12- Arsenio
 13- DiMase
 14- Wolfe 
 15- perceptual processing stage
 16- response selection stage
 17- response production stage
 18- Spence 
 19- McCann 
 20- Johnston

مقدمه

بیش از صد س��ال اس��ت که بررسي توانایي انس��ان در انجام 
همزمان دو یا چند تکلیف همواره مورد توجه پژوهشگران در 
حوزه انس��ان و ش��ناخت  بوده است. غالباً هنگامي که فرد در 
یک زمان واحد به انجام دو تکلیف مبادرت مي ورزد، تکالیف 
مذکور با یکدیگر تداخ��ل مي کنند. این تداخل طي چند دهه 
گذش��ته در قالب پارادایم دوره تحریک ناپذیري روانشناختي1 
مورد مطالعه قرار گرفته است. در این پارادایم طي هر کوشش، 
دو هدف که مستلزم پاسخ هاي مستقل از هم بوده، ارایه مي گردد 
و تداخل به وقوع پیوسته بین دو تکلیف به شکل افزایش زمان 
پاس��خدهي به هدف دوم بروز مي یابد (ولفورد 2، 1952). در 
دهه هاي اخیر براي تبیین این موضوع دو رویکرد نظري عمده 
ارائه شده است: مدل تقس��یم ظرفیت مرکزي3 و مدل گلوگاه 
مرکزي4. در مدل تقسیم ظرفیت مرکزي فرض بر این است که  
افراد در حل تکلی��ف دوگانه، ظرفیت پردازش یا منابع ذهني 
خود را بین تکالیف مختلف تقس��یم مي نماین��د. از این روي 
هنگامي که  بیش از یک تکلیف در یک زمان مطرح مي شود، 
ظرفیت کمتري براي هر تکلیف باقي مانده و در نتیجه عملکرد 
افراد را با مش��کل مواجه مي سازد. به عبارت دیگر صرف نظر 
از خود محدودیت منبع یا منابع چندگانه ذهني براي عملکرد، 
آنچ��ه از اهمیت برخوردار اس��ت، چگونگي توزیع این منابع 
بین تکالیف مختلف اس��ت (ناون5 و میل��ر6، 2002؛ تومبو7  و 
جولیس��ور8، 2005). در مقابل، بر اساس مدل گلوگاه مرکزي، 
ام��کان پردازش موازي براي عملیات ذهني معین وجود ندارد 
و زمان��ي که دو تکلیف به ط��ور همزمان نیازمند مکانیزم هاي 
مشابهي هستند، پاسخ به یک یا هر دو تکلیف به تاخیر افتاده 
یا آسیب مي بیند (پاشلر 9، 1994؛ الوارز10، هاروتز11، آرسنیو12، 

داي ماس13 و ولف14، 2005). 
روان شناسان شناختي که به مطالعه تکلیف دوگانه بر اساس 

رویکرد دوم پرداخته اند، به س��ه مرحله مجزاي عملکردی در 
تکالیف شناختي قائل هس��تند: مرحله اول پردازش ادراکي15، 
ادراک و طبقه بن��دي مح��رک؛ مرحل��ه دوم انتخ��اب پاس��خ 
مناسب16  و مرحله س��وم، تولید پاسخ17 (اسپنس18، 2008). با 
در نظر گرفتن س��ه مرحله فوق، موضوع گلوگاه در دوره عدم 
پاس��خدهي روانش��ناختي در مرحله دوم یعني انتخاب پاسخ 
روي مي دهد. به عبارت دیگر انتخاب پاسخ براي تکلیف دوم 
آغاز نمي گردد مگر آنکه مرحله انتخاب پاس��خ تکلیف اول به 
اتمام رس��یده باشد (مک کان19  و جانس��ون20، 1992؛ پاشلر، 
1992 و 1998؛ ش��وبرت21، 1999؛ اوسمن22 و مور23، 1993؛ 
لاک24، 1998؛ س��ومر25، لیتولد26 و ش��وبرت، 2001). در این 
رویکرد محققان براي بررس��ي چگونگي حل تداخل تکلیف 
دوگانه27، دو هدف یا تکلیف مورد نظرش��ان را با دس��تکاري 
فاصله بی��ن ارائه دو محرک یا ناهمزماني ش��روع محرک ها28 
(SOA) م��ورد مطالع��ه ق��رار داده اند (ه��رت29، کلینبرگ30، 
یونگ31، آمونتس32، رولاند33، 2001؛ زامیتات34، شوبرت، میلر 
و وان کرامون35، 2002؛ شوبرت و زامیتات، 2003؛ جیانگ36، 
ساکس37 و کانویش��ر38، 2004؛ سیگمن39 و دهانه40، 2005 و 
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2006؛ اس��تلزل1، شوماخر2، ش��وبرت و دیسپوزیتو3، 2006؛ 
زامیتات، لیپسین4، ون کرامون، استر5 و شوبرت، 2006).

شکل 1: مراحل پردازش در حل تداخل تکلیف دوگانه، مرحله اول:  ادراک 
و طبقه بندي محرک، مرحله دوم: انتخاب پاسخ، و مرحله سوم: تولید پاسخ. 

ناهمزماني شروع محرک ها (SOA) (به نقل از اسپنس، 2008). 

در مطالعه تکلی��ف دوگانه مي توان بی��ن تداخل مرکزي و 
پیراموني و نیز تکالیف ش��نیداري- دیداري، شنیداري-حرکتي، 
بصري- حرکتي و ترکیب هاي دوگانه دیگر تمیز قائل شد (مک 
کانن و جانسون، 1992؛ پاشلر، 1994؛ مي یر6 و کیراس7، 1997؛ 
شوبرت، 1999؛ زامیتات و همکاران، 2002؛ شوبرِت و شامیتتِ، 
2003). چنی��ن تداخل ها و تکالیفي مناطق متفاوت مغزي را در 
بحث تکلیف دوگانه درگیر مي س��ازند. به طوریکه مي توان در 
س��طحي کلي تداخل هاي بین نیمکره اي را در برابر تداخل هاي 
درون نیمکره اي مطرح کرد (کینس��بورن8 و هیسکوک9، 1983؛ 

گرین10 و وید11، 1986؛ هلیگ12 و کي13، 1990).
در این راس��تا کوساکا14، هیس��کوک، اس��ترایوس15، وادا16 
و پورویس17 (1993) در پژوهش��ي ب��ر روي بیماراني که غلبه 
نیمکره اي ش��ان را با تست آمیتال کاروتید 18 تعیین کرده بودند، 
نشان دادند غلبه نیمکره اي نقشي بسزا بر عملکرد افراد در تکلیف 
دوگانه ایفا مي کن��د. همچنین در طول دهه هاي اخیر، مطالعات 
تصویر برداري عصبي بسیاري حاکي از آنند که برخي از مناطق 
قش��ري نظیر کرتکس پیش پیشاني19 و به طور کلي شبکه اي از 
مناطق لوب هاي آهیانه اي و پیشاني20  در گلوگاه مرکزي پردازش 

اطلاع��ات در مرحله انتخاب پاس��خ درگیر هس��تند (بونگ21، 
هازلتین22، اس��کانلون23، روزن24، گابریلی25، 2002؛ شوماخر و 
دسپوزیتو، 2002؛ جیانگ و کانویشر، 2003؛ داکس26، ایوانف27، 
اسپلاند28، مارویس29، 2006؛ شوبرت و زامیتات، 2003؛ کلت30 
و همکاران، 2005). همچنین یافته ها نشان مي دهند شیار پیشاني 
قدامي31 راست  (IFG) فعالیت معناداري در طول SOA  کوتاه 

در برابر طولاني نشان مي دهد (جیانگ و همکاران، 2004). 
ب��ا وجود نقش بس��زاي جانبي گرای��ي نیمکره هاي مغز در 
عملکرد شناختي افراد و مکان یابي هاي عصبي صورت گرفته، 
بررس��ي پیشینه پژوهشي در این زمینه نش��ان داد در بسیاري از 
این تحقیقات صرفا به کنترل دس��ت برتري اکتفا شده و در آنها 
برتري نیمکره مغزي در نظر گرفته نش��ده اس��ت. از این روي 
مطالع��ه حاضر به بررس��ي موضوع تداخل تکلی��ف دوگانه بر 
اساس مدل گلوگاه مرکزي به بررسی زمان واکنش تکلیف دوم 
که هدف پژوهشی است، می پردازد و همچنین در صدد بررسي 
این موضوع است که آیا افراد نیمکره راست برتر و افراد نیمکره 
چپ برتر به طور کلی عملکرد رفتاري متفاوتي در حل تداخل 
تکلیف دوگانه دارند. در ادامه پژوهش حاضر  با در نظر گرفتن 
SOA هاي متف��اوت 50، 150، 500 و 1000 میلي ثانیه تفاوت 
عملکرد دو گروه را در تکلیف نهایی مورد بررسی قرار می دهد. 
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روش

جامعه آماري، نمونه و روش نمونه گيري

در بررس��ي حاضر یکي از دبیرستان هاي پر جمعیت دخترانه 
منطقه 6 آموزش و پرورش انتخاب گشت، سپس از بین 787 
دان��ش آموز آن 60 نفر (30 نفر در گروه نیمکره راس��ت برتر 
و 30 نف��ر در گروه نیمکره چپ برتر) ب��ا روش نمونه گیري 
هدفمند بر اس��اس پرسشنامه ترجیح  جانبي1) کورن2، 1993) 
انتخاب شدند و براي آن که اثر دست برتري آزمودني ها کنترل 
گردد از آزمون دست برتري ادینبورگ3 براي این منظور استفاده 
ش��د. بعد از همتاسازي هوش، ضمن دریافت آموزش لازم به 
انجام آزمون تکلیف دوگانه پرداختند. همه آزمودني هاي این 
پژوه��ش داراي بینایي طبیعي بودن��د و بیماری نورولوژیکی 

خاصی نداشتند. 

ابزار سنجش

1. پرسش��نامه ترجیح جانبي )کورن، 1993(: این پرسشنامه 
ب��ه صورت خود گزارش��ي بوده و ش��امل 16 گویه (4 گویه 
ب��راي هر ی��ک از چهار زیر مقیاس تعیین دس��ت برتري4، پا 
برتري5  چش��م برتري6  و گوش برتري7) مي باشد. این آزمون 
ابتدا ترجمه و س��پس تحت نظارت اس��اتید راهنما و مشاور 
روي 30 نف��ر به صورت مقدماتي اجرا ش��د تا پایایي و قابل 
فه��م بودن آن بررس��ي گردد. از این پرسش��نامه نمره اي بین 
16- تا 16+ بدست مي آید که بر اساس هدف پژوهش حاضر 
آزمودني هایي با نمره 10- تا 16- در گروه نیمکره راست برتر 
و10+ تا 16+ در گروه نیمکره چپ برتر دسته بندي شدند.  

 2. آزمون دست برتري ادینبورگ8 مقیاسي براي ارزیابي 
غالب بودن دست راست یا چپ افراد در فعالیت هاي روزمره 
مي باشد. این پرسش��نامه به صورت مشاهده مستقیم افراد در 

فعالیت هاي روزانه یا به صورت خود گزارش��ي مورد استفاده 
قرار مي گیرد. این پرسش��نامه در س��ال 1971 توسط اولفیلد9  
منتشر گش��ت. پرسشنامه دس��ت برتري ادینبورگ شامل 10 
ماده مي باش��د که از آزمودني ها خواس��ته مي شود، تعیین کنند 
براي موارد ذکر شده در زندگي روزمره از کدام دست استفاده 

مي کنند.
3. آزم��ون ماتریس هاي پیش روندة ریون 60 س��ؤالي:  
براي س��نجش ه��وش آزمودني ها به ص��ورت گروهي مورد 
اس��تفاده قرار گرفت. ضریب اعتبار آزمون ریون در گروه هاي 
سني مختلف بین 0/70 تا 0/90 برآورده شده است (آناستازي 

1990، ترجمه براهني، 1373). 
4. آزمون تکلیف دوگانه: در ش��رایط تکلیف دوگانه هر 
یک از آزمودني ها باید دو  تکلیف را با هم انجام مي دادند. این 
تکلیف اقتباس��ي از تکلیف دوگانه به کار رفته توسط پاشلر و 
  Visual Basic اوبرین10 (1993) بوده و با استفاده از نرم افزار
توس��ط محقق طراحي و بوس��یله برنامه نویس نوش��ته شد و 

داراي ویژگي هاي زیر بود: 
نوع تکلیف: این تکلیف از نوع بصري- حرکتي11 بود. 

نحوه ارائه در کامپیوتر: در این آزمایش صفحه خاکستري 
مانیتور با خطي عمودي به دو میدان بینایي راست و چپ و با 
خطي افقي به بالا و پایین تقسیم مي شد. محرک اول به صورت 
دایره اي س��فید در میدان بینایي چپ در بالا یا پایین صفحه و 
ب��ه همین ترتیب محرک دوم که تکلیف نهایی مورد بررس��ی 
پژوهش ب��ود در میدان بینایي راس��ت در بالا یا پایین صفحه 

ارائه مي گشت. 
1- lateral preference 

inventory  
2-  Coren
3- Edinburgh Handedness 

Questionnaire 
4- handedness
5- footedness 
6- eyedness

7- earedness
8- Edinburgh Handedness 

Questionnaire 
	9-	Olfield	
10.O’Brain 
11- visual–manual 
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زم��ان بندي ارائه تکلیف: این آزمایش ش��امل 6 بلوک و هر 
بلوک 16 کوشش مي شد. هر بلوک با تثبیتي 14 ثانیه اي آغاز 
مي گشت. هر یک از دو محرک به مدت 150 میلي ثانیه ظاهر 
مي شدند و با چهار سطح ناهمزماني شروع محرک ها با فاصله 
زماني 50، 150، 500 و 1000 میلي ثانیه که به طور تصادفي 
در کوش��ش هاي هر بلوک ارائه ش��ده بودند، از هم جدا مي 

شدند.
نحوه پاس��خ دادن به تکلیف: آزمودنیهاي باید با فش��ار دادن 
کلیدهاي a و z به تکلیف اول و کلیدهاي ‘ و / صفحه کلید 

رایانه به تکلیف دوم پاسخ مي دادند. 

شکل 2: چگونگي ارائه تکليف دوگانه در مانيتور کامپيوتر)پاشلر و 
همکاران، 1994(.

نوع طرح و روش آماري
پژوه��ش حاض��ر از نوع آمیخته ب��وده و با اس��تفاده از مدل 

اندازه های مکرر آمیخته به سوالات زیر پاسخ می دهد: 
آی��ا بین زمان واکن��ش تکلیف نهایی پ��س از ارائه   -1
محرک مداخله گر (اولیه) بین دو گروه راست برتر 

و چپ برتر تفاوت وجود دارد؟ 
آیا بین زمان واکنش در حالت های زمانی 50، 150،   -2

500 و 1000 تفاوت وجود دارد؟

آیا بین چپ برتری و راست برتری و زمان واکنش   -3
تعامل وجود دارد؟

يافته ها
در این بررس��ي میانگین سن آزمودني ها در دو گروه نیمکره 
راس��ت برتر و چپ برتر به ترتیب براب��ر 15/60 و 15/68 
ب��وده و میانگین بهره هوش��ي آنها نی��ز 113/33 و 112/75 
در گروه نیمکره راس��ت برتر و چپ برتر بود که به ترتیب 
 (p= 0/67و t= 0/417) براي س��ن و (p= 0/65 و t= -0/451) با
براي هوش تفاوت معناداري با هم نداش��تند. ش��اخص هاي 
توصیف��ي دو گروه آزمودني در تکلی��ف نهایی در جدول 1 

خلاصه گردیده است. 
بر اس��اس ج��دول ش��ماره 1 ک��ه اطلاع��ات توصیفي 
آزمودني ه��اي نیمکره راس��ت برتر و چ��پ برتر در تکلیف 
نهای��ی ب��ه تفکیک SOA را نش��ان مي ده��د، میانگین زمان 
واکنش آزمودني هاي  نیمکره راس��ت برتر به طور کلی و در 
هر 4 س��طح SOA کمت��ر از آزمودني هاي نیمکره چپ برتر 

مي باشد.
در سطح استنباطي بر اساس مدل اندازه های مکرر آمیخته 
در تکلیف نهایی (تکلیف دوم) که هدف پژوهش می باش��د، 

نتایج در جدول 4 می باشد. 
همانگونه که جدول 4 نش��ان می ده��د بین میانگین زمان 
واکنش در طول زمان ( 4 مرحله) در دو گروه راس��ت برتر و 

 .(p= 0/004) چپ برتر تفاوت معناداری وجود دارد
تحلی��ل درون آزمودنی نیز نش��ان داد که مفروضه آزمون 
متقارن ماچلی مورد تایید قرار نگرفت (p= 0/001) و در نیمه 
در تفس��یر نتایج از مقادیر اصلاح ش��ده گرین هوس-گایزر 
استفاده گشت. جدول 5 نتایج تحلیل درون آزمودنی را نشان 

می دهد. 
نتایج جدول 5 نش��ان می دهد ک��ه میانگین زمان واکنش 
 .(p< 0/001) متفاوت اس��ت SOA دو گ��روه در 4 مرحله
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جدول شماره 1: ميانگين و خطای استاندارد و فاصله اعتماد 95درصد برای ميانگين دو گروه در 4 حالت ارائه زمانی 

کرانه بالا کرانه پایینخطای استانداردمیانگینگروه 

873/51116/97804/39872/6چپ برتر
7166/0819/97731/95800/2راست برتر 

SOA جدول شماره 2: اطلاعات توصيفي زمان واکنش آزمودني هاي نيمکره راست برتر و چپ برتر در تکليف نهایی به تفکيک

SOAانحراف استاندارد میانگین هاگروه هاN

768/4318/6730نیمکره راست برتر 50
855/75121/1430نیمکره چپ برتر    

729/52138/930نیمکره راست برتر 150
823/53116/830نیمکره چپ برتر 

678/3564/1430نیمکره راست برتر 500
741/4688/3830نیمکره چپ برتر 

888/00344/6330نیمکره راست برتر 1000
933/5682/6330نیمکره چپ برتر 

جدول شماره 4: نتایج تحليل اثرات بين آزمودنی 

سطح معناداريFمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتمنبع تغییرات 

3/2113/214470/190/001مقدار ثابت 

65579/3165579/39/1090/004چپ برتری و راست برتری 

3455481/4587199/668خطا 

جدول شماره 5: نتایج آزمون اثرات درون آزمودنی  

سطح معناداريFمیانگین مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذورات منبع تغییرات 

1054546/052/199479524/0884/730/001زمان واکنش 

18767/5221/1998533/981/50/225زمان واکنش×گروه

597387/23105/555659/25خطا 
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نمودار 1: بررسی اثر متقابل گروه و زمان 

برای مقایسه های زوجی درون گروهی از آزمون تعقیبی بن فرونی استفاده گردید. 

جدول شماره 6: نتایج آزمون تعقيبی بن فرونی
 

Pانحراف استانداردتفاوت میانگینهاگروه هاگروه

1
235/5711/60/022
3102/3313/90/001
4-98/6814/490/001

2
1-35/5711/60/022
366/7513/60/001
4-134/2515/080/001

3
1-102/3313/90/001
2-66/7513/60/001
4-201/1048/230/001

4198/6814/490/001
2134/2515/080/001
3201/1048/230/001

 

ــوع  منبع تغييرات  مجمــ
مجذورات

درجه
آزادي

ــانگين  ميــ
مجذورات

F ــطح ســـ
معناداري

/21/3121/319 مقدار ثابت
4470

001/0

109/9004/0  13/65579  3/65579 چپ برتري و راست برتري

58668/7199 4/3455481 خطا

 نتايج تحليل اثرات بين آزمودني:3جدول شماره 

 

 مجموع  منبع تغييرات 
مجذورات 

درجــــه
آزادي

ــانگين  ميــــــ
  مجذورات

F   ســـــطح
معناداري

/05/1054546199/208/47952473  زمان واكنش
84

001/0

199/2198/85335/1225/0 52/18767گروه×زمان واكنش

55/10525/5659  23/597387 خطا

  نتايج آزمون اثرات درون آزمودني   :: 4جدول شماره 
 

 

 

  : بررسي اثر متقابل گروه و زمان 1نمودار 
 

بررسي عملکرد افراد نیمکره راست برتر و نیمکره چپ برتر در حل تداخل تکلیف دوگانه

تازه های علوم شناختی، سال 13، شماره 1، 1390،  15-24



تازه های علوم شناختی، سال 13، شماره 1، 1390، 
Advances  in Cognitive Science, Vol. 13, No. 1, 201122

22

فرزانه بادینلو و همکاران

همچنین اث��ر متقابل گروه و زمان (زمان واکن��ش × گروه) معنادار 
نمی باشد (p= 0/225). به عبارت دیگر چپ برتر ها و راست برتر ها 
در طول 4 مرحله روند مشابهی را نشان داده اند و اثر متقابل وجود 

ندارد. این موضوع در نمودار 1 نشان داده شده است. 
همانگونه که ملاحظه می گردد تفاوت میانگین های زوجی همه 
گروه ها معنادار می باشد. به عبارت دیگر زمان واکنش تکلیف نهایی 
در SOA های 50، 150، 500 و 1000 در مقایسه با یکدیگر معنادار 

می باشد. 

بحث 
آنچه این پژوهش به آن پرداخته، بررس��ي اثر ناتقارني نیمکره هاي 
مغزي بر عملک��رد رفتاري افراد نیمکره راس��ت برتر و چپ برتر 
در حل تداخل تکلیف دو گانه مي باش��د. در این مطالعه به وضوح 
مش��اهده گردید زماني که آزمودني ها مجبور به انجام دو تکلیف به 
گونه اي همزمان می شوند، تداخل رفتاري معناداري به وجود مي آید. 
تداخ��ل مذکور در قال��ب افزایش تأخیر در پاس��خ دادن به هر دو 
تکلی��ف، خصوصا تکلیف دوم پدیدار مي گردد. تداخل رفتاري یاد 
شده بخصوص هنگامي که SOA کوتاه مي شوند، فزون تر مي گردد. 
با توجه به دو رویکرد نظري، مدل تقس��یم ظرفیت مرکزي و مدل 
گلوگاه مرکزي، یافته هاي این پژوهش مدل گلوگاه مرکزي در حل 
تداخل تکلیف دوگانه را مورد تایید قرار داد. در این پژوهش تکلیف 
اول و دوم به طور همزمان ارائه نش��د و با چهار حالت ناهمزماني 
ش��روع محرک هاي 50، 150، 500 و 1000 ارائه ش��د، لذا تقس��یم 
ظرفیت خصوص��ا در SOA هاي طولاني وجود ن��دارد، در نتیجه 
نمي باید زمان های واکنش تکلیف دوم تفاوت معنادار مي داش��تند. 
در حالیکه بر اس��اس یافته هاي این پژوهش در مقایسه های زوجی 
درون گروه��ی زمان واکنش تکلیف دوم در 4 حالت زمانی ارائه به 
طور معناداري متفاوت اس��ت و این معناداري را مي توان بر اساس 
مدل گلوگاه مرکزي تبیین نمود. بر اس��اس پژوهش ها، گلوگاه در 
مرحله انتخاب پاس��خ رخ مي دهد، به عبارت دیگر انتخاب پاس��خ 

ب��راي تکلیف دوم آغاز نمي گردد مگر آنکه مرحله انتخاب پاس��خ 
تکلیف اول به اتمام رسیده باشد (مک کان و جانسون، 1992؛ پاشلر، 
1992 و 1998؛ ش��وبرت، 1999؛ اسمن و مور، 1993؛ لاک، 1998؛ 
سومر و همکاران، 2001؛ درهر1  و گرافمن2، 2003). لذا همان گونه 
داده نشان مي دهد، انتخاب پاسخ براي تکلیف دوم طولاني تر بوده 

و در 4 حالت زمانی متفاوت است.  
آنچ��ه که در این پژوه��ش به عنوان یافته اي متفاوت از س��ایر 
پژوهش ها مطرح اس��ت، تفاوت معناداري بود که دو گروه نیمکره 
راس��ت برتر و چپ برتر در زمان واکنش به تکلیف دوم داش��تند. 
بس��یاري از پژوهش ه��ا در این حوزه تف��اوت فعالیت و کارکردي 
نیمکره راس��ت و چپ را در توج��ه توزیعي خصوصا حل تداخل 
تکلیف دو گانه را مورد تایید قرار داده اند (شوبرت و ازامتیت،2003؛ 
ل��ووز3، کافمن4، آیور5 و لنج6، 2003؛ نبل7 و همکاران، 2005؛ کلت 
و همکاران، 2005) به طوریکه بس��یاري از آنها بر فعالیت بیش��تر 
نیمکره چپ تاکید دارند. این یافته ها در س��طح تظاهرات رفتاري با 
یافته ه��اي پژوهش حاضر مبني عملکرد رفتاري بهتر گروه نیمکره 
راس��ت برتر در تعارض مي باشد. با کمي تامل در آزمودني هاي این 
دس��ته از تحقیقات در مي یابیم که در این پژوهش ها دس��ت برتري 
کنترل شده و همه آزمودني هاي آنها راست دست بوده و از آنجا که 
90 درصد افراد راست دست نیمکره چپ برترند (کلب8 و ویشاو9، 
2004)، لذا در مقیاسي کلي تر آزمودني هاي این پژوهش ها نیمکره 
چپ برتر بوده اند. این موضوع نکته اي اس��ت که این پژوهش را از 

سایر پژوهش ها متمایز کرده، نتایج آنرا قابل تامل مي سازد.
همچنین علاوه بر آنکه این دو گروه در زمان واکنش تکلیف اول 
و دوم تفاوت معناداري را نشان مي دادند، این یافته همسو با یافته هاي 
جیانگ و همکاران (2004) مبني بر فعالیت به  طور معنادار بیش��تر 
ش��کنج پیشاني زیرین نیمکره راس��تIFG) 10( و نواحي کلاهک 
پیش��اني11  در حالت  SOA کوتاه نسبت به حالت SOA طولاني 
1- Dreher 
2- Grafman 
3- Loose 
4- Kaufmann

5- Auer
6- Lange
7- Nebel
8- Kolb 

9- Wishaw
10- right inferior 

frontal gyrus 
11- frontal operculum 
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منابع:

مي باش��د. این مس��ئله حاکي از آن است که منطقه مذکور تنها 
در رقابت براي دستیابي به اندام مجري حرکتي یکسان درگیر 
نبوده بلکه در رقابت براي دستیابي به گلوگاه مرکزي نیز درگیر 
مي باش��د. همچنین آنها به این نتیجه دس��ت یافت که نواحي 
جانبي پیشاني نیمکرة راست براي حل تداخل تکلیف دوگانه 
در مرحل��ة توجه ادراکي اهمیت دارن��د. از این روي مي توان 
عملکرد بهتر آزمودني ها نیمکره راس��ت برتر در SOA کوتاه 

را تبیین نمود.    
در کل، تف��اوت قابل تامل دو گروه نیمکره راس��ت برتر 
و چ��پ برتر در جریان حل تداخل تکلیف دوگانه خصوصا 

عملکرد رفتاري آزمودني هاي نیمکره راست برتر نشان داد که 
کنترل صرف دست برتري نمي تواند ملاک خوبي از برتري 
نیمکره هاي مغزي و به تبع آن فعالیت متفاوت مناطق مختلف 
مغزي در جریان حل تداخل تکلیف دو گانه باشد. از اینروي 
بای��د نه تنها نیمکره برتري کنترل نش��ده بلکه به عنوان یک 
عام��ل تاثیر گذار در مطالعات حیطه علوم اعصاب ش��ناختي 
مورد بررسي قرار گیرد. همچنین در پژوهش هاي آتي مي توان 
نتایج این تحقیق را با ابزارهاي نگاشت فعالیت هاي مغز مورد 

بررسي قرار داد. 

دریافت مقاله: 88/6/30؛ پذیرش مقاله: 90/1/15
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