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ارزیابی کیفی پژوهش 
 

دکتر ونداد شریفی 
 
 

  
ــالهای اخـیر  مطالعات نشان دادهاند که رشد علمی کشور در س
ــی، حتـی  از نظر تعداد مقالات منتشر شده در رشتههای مختلف علم
ــوده اسـت. امـا همـواره ایـن سـئوال  در سطح بینالمللی، چشمگیر ب
ــی آنـها همـراه  مطرح شده که آیا رشد کمی پژوهشها با رشد کیف
ــگاه و حتـی یـک  بوده و اساساً زیاد بودن مقالات یک محقق، دانش
ــت. روشـن اسـت کـه  کشور، لزوماً با کیفیت بیشتر آنها مترادف اس
هرچه کیفیت علمی پژوهشها بیشتر باشد، آن پژوهشها در پیشبرد 
و نیز کار بست علم مؤثرترند. از سوی دیگر، کیفیت پایین پژوهـش 
ــت منجـر  میتواند آثار منفی داشته باشد و به نتیجهگیریهای نادرس
گردد، به طوری که یک پژوهش نشان داده است که هرچه کیفیت 
مقالات بررسی اثرات درمانی پایینتر باشد، میزان اثرمنـدی گزارش 
شده بیشتر است. زمــانی کـه از کیفیـت پژوهـش صحبـت میشـود، 
ضرورتـاً مسـئلۀ ارزش مطـرح و بنـابراین سـنجش کیفیـــت، نوعــی 
ارزشـگذاری بـه پژوهشهـا نـیز تلقـی مـــیگردد (البتــه منظــور از 
پژوهـش، مقالـه یـا گزارش پژوهشـی اسـت و در اینجـــا از کنــترل 

کیفیت حین پژوهش بحثی نمیشود). 
ــرد؛  ارزیابی کیفی با مقاصد و روشهای مختلف صورت میگی
مانند داوری و پذیرش مقالات، بررسی طرحهای تحقیقاتی، بررسی 
عملکرد محققان، مراکز علمی و دانشگاهها، نحوه تخصیص بودجــه 
و تسهیلات و …. گاه به منظور ســنجش کیفیـت مقـالات پژوهشـی 
حوزههـای علمـی، پژوهشهـایی بـا روششناسـی مشـخص انجـــام 
میشـود و نـهادهایی هـم وجـود دارنـد کـه مسـئولیت اصلـی آنــها 
 Research ،ــــال ارزشـــیابی کیفیـــت پژوهشهاســـت. بـــرای مث
 peer review در انگلستان یک برنامۀ ملی Assessment Exercise

ــای انجـام شـده در  برای افزایش کیفیت پژوهشهاست و پژوهشه
ــت هـر  سطوح مختلف دانشگاهی و آموزش عالی را بررسی و کیفی

یک را در چهار ســطح ردهبنـدی میکنـد کـه بـالاترین آن از نظـر 
اهمیت و توان علمی واجد کیفیتی پیشرو در سطح جــهان اسـت. از 
یافتـههای ایـن نـهاد بـرای درجـــهبندی مراکــز آمــوزش علمــی و 
اختصـاص بودجـه بـه آنـها اسـتفاده میشـــود. ارزیــابی تحقیقــات 
روانپزشـکی، نوروســـاینس و روانشناســی بــالینی را کمیتــهای بــه 
ــدن بـر عـهده  سرپرستی پروفسور پیتر مکگافین1 از کینگز کالج لن

دارد.1 
بـرای سـنجش کیفیـت پژوهـش، روشهـای مختلفـی بـه کـــار 
مــیرود. یــک روش معمــول، اســتفاده از شــــاخصهای رایـــج 
کتابسنجی مانند شــاخص اثـرگذاری2 و مـیزان اسـتناد3 اسـت (بـه 
علمسنجی در شمارههای قبلی مراجعه کنید). فرض ایــن اسـت کـه 
ــاخص اثـرگذاری بـالا چـاپ شـود یـا  اگر مقالهای در مجلهای با ش
ــوان گفـت کـه کیفیـت آن  میزان استناد به آن مقاله زیاد باشد، میت
پژوهش نیز بالاست. البته به استفاده از این شاخصها بــرای سـنجش 
ــی از آنـها بـه محدودیتهـا و  کیفیت انتقادهایی شده است که برخ
سوگیریهای خود شاخصها معطوف است، ولــی برخـی دیـگر بـه 
این مسئله مرتبط میباشد که ممکن است این شاخص برای سنجش 
کیفیت چندان مناسب نباشد. برای مثال، ممکن اســت مقالـه محقـق 
«الف» 25 استناد داشته باشد و مقالۀ محقــق «ب» نـیز 25 اسـتناد، امـا 
ــههای آن  25 استناد مربوط به محقق «الف»، مقاله را تحسین و ازیافت
در پژوهش خود استفاده کرده باشند، ولی در مورد محقق «ب»، 20 
استناد به انتقاد اساسی از کیفیت پژوهش پرداخته و فقط 5 مورد بــه 
مقاله نگرش مثبت داشته باشند. در این حالت، هــر دو محقـق مـیزان 
ـــوی  اسـتناد و بـالطبع ارزشگذاری یکسـانی خواهنـد داشـت. از س
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ــنجی  دیگر، برخی، شاخص اثرگذاری را بیشتر شاخص نوعی نظرس
ــه کیفیـت؛ مثـلاً، ممکـن اسـت  و رأی دادن سایر محققان میدانند ن
مقالهای به این دلیل بیشتر مورد استفاده و استناد قــرار گیـرد کـه در 
مجلۀ تخصصی معتبرتر و شناخته شدهتری نزد اهل علم چــاپ شـده 
است که این لزوماً به معنی کیفیــت بـالاتر آن نیسـت. بـا ایـن همـه، 
شـاخصهایی مـانند اثـرگذاری و مـیزان اسـتناد یکـی از رایجتریــن 
شاخصهای سنجش کیفیت است. در چند مطالعه هم مشاهده شــده 
ــا ارزشـیابی جـداگانـۀ کیفیـت بـه وسـیله  است که این دو شاخص ب

خبرگان، ارتباطی قوی داشتهاند. 
روشهـای دیـگری هـــم وجــود دارنــد کــه مــانند شــاخص 
اثرگذاری، بر این فرض استوارندکه مقالۀ با کیفیت بالا در مجلــۀ بـا 
کیفیت بالا چاپ میشود؛ مانند مجلاتی که مشترکین زیادی دارند، 
در پایگاههـای اطلاعـاتی مـهمی نمایـه میشـوند، بررســی و داوری 
ــرش مقالـه1 آنـها نـیز پـایین  موشکافانهتری دارند و بالطبع میزان پذی

است. 
روش رایج دیگر برای ارزیابی کیفیت مقــالات و گزارشهـای 
پژوهشی، استفاده از معیارهای از پیش تعیین شده است. این ارزیابی 
را عمدتاً گروهی از خبرگان و صــاحبنظران علمـی انجـام میدهنـد. 
ــی میکننـد کـه معیارهـا و ضوابـط (مـانند مفهومسـازی،  آنها بررس
ــه، روشهـای آمـاری و مـانند  اهداف،توصیف و نحوۀ انتخاب نمون
ــت. بـرای پایـایی  آنها) تا چه حد رعایت و از خطا2 اجتناب شده اس
ــایی مـانند Jadad scale و بـرای ارزیـابی  بیشتر اندازهگیری، ابزاره
کیفیت کارآزماییهای بــالینی، ابـزاری بـه نـام READER طراحـی 
شده است. رویکردهای استفاده شده در این روش، هم کمّی (مـانند 
روشهای نمرهگذاری) و هم کیفی است. یک مســئلۀ مـهم در ایـن 
ارزیابیها، پایایی و روایی اندازهگیــری اسـت. در برخـی مطالعـات 
دیده شده که در یک مقاله، حتی میزان توافق خــبرگان یـک رشـته 
در یک شاخص خاص هم بالا نبوده است. از همین رو پیشنهاد شده 
است که صاحبنظران کیفیت را با یک روششناسی مشخص و پـس 

از طی یک دوره آموزش ارزیابی کنند. 
ــه بـا روش  Peer review در واقع نوعی ارزیابی کیفیت است ک

فوق انجام میگیرد و به ویژه در مجلات علمی بهکار برده میشــود. 
ـــها مرورهــای  در مقـالات مـروری نظـاممند نـیز کـه معتـبرترین آن

ــا روش  Cochrane در مـورد اثرمنـدی روشهـای درمـانی اسـت، ب

ساختار یافته، نوعی ارزیابی کیفی از مجموعــه مقـالات مختلـف بـه 
عمل میآورند تا بتوانند از آن مجموعه جمعبندی صحیحــی داشـته 
باشند. البته گاه دیده شده کــه حتـی در مرورهـای Cochrane، ایـن 
ارزیابی کیفیت که در واقع نقدی به پژوهشهای انجام شــده اسـت، 
در تفسیر نتایج و جمعبندی کلی استفاده نمیشــود. اگرچـه بـه ایـن 
نکته هم باید توجه کرد که ممکن است تحقیقی با کیفیت مطلــوب 
و رعایت ضوابط علمی انجام شده باشد، ولی به دلیــل گزارشدهـی 
ــایین ارزیـابی شـود. از  نامطلوب، کیفیت گزارش یا مقالۀ پژوهشی پ
ــرای گزارش مقالـۀ علمـی خـود از  این رو توصیه میشود محققان ب
الگوهای استاندارد، مانند راهنمای CONSORT (که بــرای گزارش 
ــد. بسـیاری از  کارآزماییهای بالینی پیشنهاد شده است) استفاده کنن
ــی  پژوهشها از روشهای فوق برای بررسی کیفیت مقالات پژوهش
به ویژه در حوزه پزشکی بهره بردهانــد. در اینجـا بـه چنـد پژوهـش 
منتشر شده در زمینــه کیفیـت مقـالات پژوهشـی روانپزشـکی اشـاره 
میشود: سلدانی3 و همکاران، کیفیت روششناسی 100 مقالۀ حوزه 
درمـان اختـلال دو قطبـی را بررسـی و مشـاهده کردنـد کـــه در 43 
درصد از مقالات که میزان ریزش بیماران4 در حد زیاد (بیش از 40 
درصد) بوده است، فقط دو مقاله فاصلۀ اطمینان5 را گزارش کرده و 
ــوان آمـاری  اکثرا  به ذکر p value  اکتفا نمودهاند و یک مقاله هم ت
ــا بررسـی 200  مطالعه را آنالیز کرده است. تورنلی6 و همکاران نیز ب
ــات  کارآزمایی بالینی در اسکیزوفرنیا مشاهده کردند که اکثر مطالع
ــه کـم (میـانگین 65  کوتاه مدت1 (کمتر از شش هفته) و تعداد نمون
نفر) بوده است. فقط چهار درصد در مورد نحوه اختصاص نمونه بــه 
گروههای درمانی7 و دو درصد در مورد نحــوۀ blinding بـه انـدازه 
ــرای  کافی توضیح دادهاند. 35 درصد از هیچ ابزار درجهبندی شده ب
سنجش اثربخشی درمان استفاده نکرده و باقی مقالات بیــش از 640 

ابزار مختلف را به کار بردهاند. 
بـه نظـر میرسـد کـه مطالعـات مربـــوط بــه ســنجش کیفیــت 
پژوهشها در ایران محدود باشد. چند مقاله کیفیــت پایـان نامـههای 

_____________________________________________
1- acceptance rate 2 - error
3- Soldani 4 - dropout
5- confidence interval 6- Thornley
7- treatment allocation
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پزشـکی عمومـی را بررسـی کردهانـد و یـک مقالـه نـیز روشهــای 
ـــال 1377 را  آمـاری 90 مقالـۀ منتشـر شـده در مجـلات پزشـکی س
بررسی و مقاله اخیر نیز نواقصی را در مقالات مشاهده کــرده اسـت. 
ــوع تحقیـق اشـاره نشـده، در 38  برای مثال، در 49 درصد موارد به ن
درصد توصیف روشهای آماری یا وجود نداشــته  یـا بسـیار نـاقص 
بوده، در نیمی از مقالات حداقل یک خطای واضح آمــاری وجـود 
داشته و فقط در 11 درصد صحت کلیــۀ آزمونهـای آمـاری تـأیید 

شده است. 

در انتها بر این نکته تــأکید میشـود کـه سـنجش علـم فقـط بـه 
ـــا بــه  سـنجش تعـداد مقـالات محـدود نمیشـود و شـاید کشـور م
ــد و بـا هـر  خصوص نیازمند ارزشیابی کیفیت پژوهشهایش نیز باش
روش ممکن باید روشن سازد که کیفیت تحقیقات تا چه حد بـالا و 

تا چه حد در پیشبرد علم و کاربرد آن مؤثر بوده است. 
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