
                  تأثیر سبکهای گرفتن قلم بر میزان خوانایی، دقت و سرعت نوشتاری دانشآموزان ابتدایی 
                                                                                                                                                           رضا صمدی کلی و کامبیز پوشنه 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 5، شمارۀ 4، 1382 

 

57

 
 
 

تأثیر سبکهای گرفتن قلم بر میزان خوانایی، دقت و سرعت نوشتاری 
دانشآموزان ابتدایی 

  
 
 

  

هدف: این مطالعه با هدف بررسی تــأثیر سـبکهای گرفتـن قلـم بـر خوانـایی، دقـت و سـرعت 
ــک مطالعـه مقطعـی، از جامعـه  نوشتاری دانشآموزان پایه دوم ابتدایی انجام شد. روش: در ی
مورد مطالعه، 120 دانشآموز پسر پایه دوم ابتدایی شهر تهران، پس از بررسی برتری طرفی و 
پیشرفت تحصیلی به عنوان نمونه انتخاب شدند. این دانشآموزان بر اساس سبک گرفتن قلم، در 
سه گروهِ سبک گرفتن قلم با سه انگشت پویا (a)، سبک گرفتن قلم با چهار انگشــت (b) و سـایر 
سبکهای گرفتن قلم (c) طبقهبندی شدند. سپس با استفاده از چک لیست میزان خوانــایی دسـت 
خط، آزمون هماهنگی بینایی – حرکتی بیری (VMI)، ویگوریمتر و زمان سنج، به ترتیب، میزان 
خوانایی خط، دقت نوشتاری، قدرت گرفتــن دسـت و سـرعت نوشـتاری دانشآمـوزان ارزیـابی 
گردید. دادهها از طریق روشهای آمار توصیفی و استنباطی تحلیل شدند. یافتهها: نتایج نشان 
داد که سبکهای مختلف گرفتن قلم، بر میزان خوانایی خط و سرعت نوشتاری ســه گروه تـأثیر 
نداشته، اما بر میزان دقّــت نوشـتاری و قـدرت گرفتـن دسـت دانشآمـوزان مؤثـر بـوده اسـت. 
ــوزان دارای سـبک گرفتـن قلـم بـا سـه انگشـت پویـا، در دقـت  نتیجهگیری: عملکرد دانشآم
ــوزان هـر  نوشتاری و قدرت گرفتن دست نسبت به دو گروه دیگر بهتر بود، اما عملکرد دانشآم

سه گروه، در میزان خوانایی خط و سرعت نوشتن یکسان بود. 
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مقدمه1 
نوشتن با چند مهارت بسیار مشخص، از جمله توانایی نگهداری 
موضوع در ذهن، تنظیم موضوع به صورت کلمه، ترسـیم گرافیکـی 
شکل هر حرف و کلمه، به کارگیری صحیح ابزار نوشــتن و دانـش 
حافظـــه دیـــداری و حرکتـــی کـــافی ارتبــــاط دارد (والاس2 و 
مکلافلین3، 1373). مشاهده حین نوشتن ممکن است شواهدی دال 
برکندی در انجام تکالیف (از قبیل گم کردن مکرر محــل نوشـتن و 
رفتارهای زاید گرفتن مداد در دست) ارائه دهد (ایلوارد4، بــراون5 و 

_____________________________________________
1 - نشانی تماس: ساوه، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد ساوه. 

E-mail: Rezasamadikolli@yahoo.com

ـــنیک6 و هندرســون7  در 1990 و تســنگ در  فرانـک، 1377). اش
1998 به طبقهبندی و تمیز گونههای مختلف اشکال دست در هنگام 
گرفتن قلم اقدام کرده و بــر اسـاس آن برخـی را هنجـار، برخـی را 
نابهنجار و برخی را بر پایه سن افــراد، تحولـی و نـه مرضـی تعریـف 

نمودهاند (به نقل از یاکیمیشین8 و مگیل-اوانس9، 2002). 2 
شیوه گرفتن قلم، بازتابی اســت از تعـامل اجـزای موجـود زنـده 
ــابع  (سیستم ماهیچهای، سیستم عصبی مرکزی) با اجزای محیطی (من
و مواد به کار رفته، بلندی میز) و تکلیف (اندازه کاغذ و قطر وســیله 
_____________________________________________
2- Wallace 3- McLoughlin
4- Ilward 5- Brown
6- Schneck 7- Henderson
8- Yakimishyn 9- Magill-Evans
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ــــین و مگیـــل-اوانـــس، 2002). در زمینـــه  نوشــتاری) (یاکیمیش
مهارتهای نوشتاری و گرفتــن قلـم پژوهشهـای فراوانـی صـورت 

گرفته است که برخی از آنها در زیر میآید. 
زیویانی1 و الکینس2 (1986) طی مطالعــهای گزارش دادنـد کـه 
ــافت  میان نوع گرفتن مداد و عملکرد دست نویسی ارتباط روشنی ی
ــه مـیزان خمیـدگی انگشـت سـبابه، خمیـدگی  نشد. آنها چهار مؤلف
ــن  کف دست، میزان خمیدگی ساعد و تعداد انگشتانی که در گرفت
قلم نقش داشــتند را روی 282 کـودک هفـت تـا 14 سـاله در حـال 
رشد ارزیابی کردند و دریافتند کــه نـه سـرعت و نـه خوانـایی خـط 
تحت تأثیر الگوهای گرفتن استثنایی قرار ندارند و ممکــن اسـت بـا 

عملکرد کلی دستنویسی ارتباط معنیداری نداشته باشند. 
ـــه نقــل از دنیــس و  ساسـون3 و نیمـو – اسـمیت4 و وینـگ5 (ب
ــاط بیـن گرفتـن قلـم و سـرعت نوشـتن را در  سوئینث، 2001)، ارتب
کودکان دارای رشد بهنجار بررسی کردند. بدیــن منظـور، 294 نفـر 
ــتهبندی و   که هفت تا 16 سال داشتند، بر اساس نوع گرفتن مداد دس
سرعت نوشتن آنها با هم مقایسه شد که نتایج حاکی از عدم ارتبــاط 

میان سرعت نوشتن و نوع گرفتن قلم بود. 
جف6 (به نقل از دنیس و سوئینث، 2001) در پژوهشی روی 40 
ــایی و  دانشآمـوز، تـأثیر نحـوه گرفتـن مـداد را بـر خسـتگی، خوان
ســرعت نوشــتن (بعــد از نوشــتن ســه بنــد) بررســی کــرد کـــه 
شرکتکنندگان در هیچکدام از متغیرهای وابسته اختلاف معناداری 

نشان ندادند. 
ــش خـود  اشنیک7 (به نقل از دنیس و سوئینث، 2001) در پژوه
ـــف نوشــتاری  آزمودنیهـا را بـر اسـاس خوانـایی و دقـت در تکلی
درجهبندی نمــود. ایـن درجـهبندی بعـد از نوشـتن حـروف الفبـا بـه 
ــه بـر حسـب مـیزان خوانـایی و  صورت کوچک و کپی کردن جمل
ــر اسـاس ارزیـابی آگاهـی گیرندههـای  دقت تکلیف انجام شد. او ب
ــرد. نتـایج نشـان داد  حس عمقی انگشتان8، طبقهبندی دیگری نیز ک
ــه از نظـر تکـالیف نوشـتاری در گروه  که عملکرد دانشآموزانی ک
نمره ضعیــف قـرار مـیگرفتنـد بـا عملکـرد کسـانی کـه از آگاهـی 
تحریک گیرندههای عضــلات انگشـت نمـره پـایین گرفتـه بودنـد، 
ارتبـاط داشـت. ارتبـاط میـان کـاهش آگاهـی عضلانـی انگشــت و 

ناهنجار گرفتن قلم نیز مطرح شد. 

دنیـس9 و سـوینث10 (2001) در پژوهشـی کــه روی گروه 460 
نفری دانشآموزان کلاس چهارم انجام دادند، تأثیر دو متغیر مستقل 
ــی کردنـد.  نوع گرفتن قلم و اندازه تکلیف بر خوانایی خط را بررس
ــان داد کـه روش گرفتـن مـداد بـر خوانـایی خـط  نتایج پژوهش نش
تأثیری ندارد؛ یعنی، بین دانشآموزانی که از گرفتن سه پایـه پویـا11 
اسـتفاده میکردنـد (گروه بـهنجار) بـا آنـهایی کـــه از گرفتنهــای 
ــد و فقـط  نابهنجار استفاده میکردند، اختلاف معناداری مشاهده نش
ــلاف معنـاداری  در خوانایی خط تکالیف نوشتاری بلند و کوتاه اخت
ــود  یـافت شـد و در نمـرات خوانـایی لغـت نـیز اختـلاف معنـادار نب

(همانجا). 
سادسواد12، ترامبلی13، هندرسون14 و تیکله-دگنن15 (2002) در 
پژوهـش خـــود روی 45 کــودک شــش تــا هفــت ســاله، تــأثیر 
آموزشهای جنبشــی16 بـر عملکـرد دستنویسـی و خوانانویسـی را 
مطالعه کردند که گزارش آنها حاکی از آن است کــه آموزشهـای 

جنبشی بر بهبود یا پیشرفت چشمگیر خوانایی خط تأثیری ندارد.  
ـــود، تــأثیر خدمــات  کیـس اسـمیت17 (2002) در پژوهـش خ
کاردرمانی در مدارس را بر بهبود خط دانشآمــوزان بررسـی کـرد. 
در این پژوهش، 29 نفــر گروه آزمایشـی و 9 نفـر گروه کنـترل (در 
محـدوده سـنی هفـت تـا 10 سـال)، خدمـات کاردرمـانی دریــافت 
ــی و خوانـایی خـط  کردند که در نهایت در عملکرد بینایی – حرکت
ــداد حـروف  بهبود فزایندهای نشان دادند، اما در سرعت نوشتن و تع

خوانای نوشته شده تأثیر مثبتی نشان ندادند. 1 
هدف این پژوهش، بررســی ارتبـاط سـبکهای گرفتـن قلـم بـا 
میزان خوانایی خط، دقت، سرعت نوشــتاری و قـدرت کودکـان در 
گرفتن قلم اســت. بدخطـی، ناخوانانویسـی، کندنویسـی، ناهنجـاری 
خط و مشکلات ترسیم به طور قطع علل بســیاری دارد کـه در نـگاه 
ــهارتهای حرکتـی ظریـف اسـت  اول، نحوه گرفتن قلم که جزو م
میتواند در مهارت نوشتن مؤثر باشد. به دلیل اهمیت مهارت نوشتن 

_____________________________________________
1- Ziviani 2- Elkins
3- Sasson 4- Nimmo - Smith
5- Wing 6- Jaffe
7- Schneck       8- Proprioceptive finger awareness
9- Dennis 10- Swinth
11- Dynamic tripod grasp 12- Sudsawad
13- Trombly 14- Henderson
15- Tickle-Degnen 16- Kinesthetic Training
17 - Case - Smith
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(به عنوان یکی از مهارتهای اساسی تحصیلی) و تأکیدی که منــابع 
ــد و اعتقـاد  تحقیقاتی بر نحوه گرفتن قلم و آموزش صحیح آن دارن
به اینکه برخی کودکان مبتلا به کاستیهای نوشتن قادر نیستند مداد 
را صحیح به دست بگیرند و همچنین اصلاح شیوههای گرفتن مــداد 
به وسیله معلمان، والدین و درمـانگران در آمـوزش هـای ترمیمـی و 
ــن  سوق دادن کودکان به استفاده از شیوهای واحد و هنجار در گرفت

قلم مفید خواهد بود، سؤالهای پژوهشی زیر طرح گردید: 
ــیزان خوانـایی نوشـتاری، عملکـرد بینـایی – حرکتـی، قـدرت  آیا م
ــرعت نوشـتن دانشآمـوزان پایـه دوم ابتدایـی در  گرفتن دست و س

سبکهای مختلف گرفتن قلم متفاوت است؟ 
 

روش 
ــر روی120 دانشآمـوز پسـر  این یک مطالعه مقطعی است که ب
ــه سـن تقویمـی آنـها در محـدوده  در مقطع تحصیلی دوم ابتدایی ک
هفت ســال و شـش مـاه تـا هشـت سـال و یـک مـاه بـود و در سـال 
ــد، انجـام  تحصیلی 82-1381 در شهر تهران مشغول به تحصیل بودن

شده است. 
علت انتخاب ایــن مقطـع تحصیلـی بینیـازی کـودک هفـت تـا 
ــی حـروف  هشت ساله عادی به تفکر و بازپردازی ذهنی در رونویس
یاد گرفته شده بــود، ضمـن اینکـه بـا فـراگیـری خوانـدن و نوشـتن، 
ــابد. تمریـن  سرهم کردن حروف و اتصال آنها در نوشتن بهبود میی
ــه کـودک  نوشتن و کسب مهارت تدریجی در آن باعث میشود ک
بعضی کلمات پیچیده یا گروهی از حروف را به وسیله زنجیرهای از 
ــی در نوشـتن  حرکات بنویسد و به نوعی وحدت و هماهنگی حرکت
دست یابد (خانزاده 1373). با توجــه بـه توانـایی دانشآمـوزان پایـه 
دوم ابتدایی در نوشتن جملات در حدود ده خــط و اینکـه هنـوز در 
ابتدای راه آموزشهای مهارتی و ترمیمی نوشــتن قـرار دارنـد، ایـن 

گروه، بهترین گروه پژوهشی به شمار میرفت. 
راستبرتری، سطح هوشی بهنجار و فقدان نشانههای اختــلالات 
ــمی، روانـی و عـاطفی دانشآمـوزان  یادگیری و سلامت کامل جس
همگی از مواردی است که به وسیله آموزش و پرورش و با اسـتفاده 
ــنجیده  از یـک طـرح در آغـاز ورود آنـها بـه دبسـتانهای عـادی س
میشود. این آزمونها شــامل آزمونهـای هوشـی، شـنوایی سـنجی، 

بینایی سنجی، مــهارتهای حرکتـی (درشـت و ظریـف) و ارزیـابی 
پیشینه کامل روانی و اجتماعی دانشآموزان و خانواده آنها میباشد 
ــه دبسـتان عـادی یـا  تا بر اساس نتایج به دست آمده، دانشآموزان ب
مـدارس اسـتثنایی ارجـاع شـوند. عـلاوه بـر ایـن اطلاعـات، دربــاره 
تکتک  آنها با معلم مربوطه مصاحبه و پرونده تحصیلی و بهداشتی 
ــی  دانشآموزان بررسی گردید تا با اطمینان از سلامت جسمی، روان
ــرای انتخـاب  و اجتماعی آنها، در گروه نمونه پژوهش قرار گیرند. ب
گروه نمونه از روش نمونهگیری چند مرحلهای اســتفاده شـد، بدیـن 
ترتیب که از میان مناطق آموزش و پرورش شهر تهران، مناطق سه و 
10 در نظر گرفته شدند و از هر منطقــه چـهار مدرسـه و در مجمـوع 
هشت مدرسه ابتدایی عادی پســرانه انتخـاب و در هـر مدرسـه فقـط 
پایههای دوم مطالعه شدند. شــیوه انتخـاب هـر دانـش آمـوز بـه ایـن 
صورت بود که روند عادی کلاس و شرایط طبیعــی تدریـس حفـظ 
شـد. معلـم بـه دانشآمـوزان تکلیفـی نوشـــتاری داد و تــک تــک 
دانشآموزان در هنگام نوشتن مورد مشاهده قرار گرفتند و هر کدام 
ــن قلـم در یکـی از سـه گروه a و b و c قـرار  که از نظر سبک گرفت
میگرفتند، انتخاب شدند. در نهایت، دانشآموزان بر اساس گرفتـن 
قلم به سه گروه 40 نفری a (سبک گرفتن قلم با سه انگشــت پویـا)، 
b (سـبک گرفتـن قلـم بـا چهارانگشـت) و c (سـبکهای مختلـــف 

گرفتن قلم به غیر از دو شیوه a و b) تقسیم گردیدند. 
 

ابزارهای پژوهش و شیوه اجرا 
ــد، از  در پژوهـش حـاضر کـه بـه صـورت انفـرادی اجـرا گردی

ابزارهای اندازهگیری زیر استفاده شد. 
 .(VMI) 1ــاهنگی بینـایی – حرکتـی بـیری 1- آزمون هم
ــکل از توالـی 24 شـکل هندسـی میباشـد کـه از  آزمون VMI متش
سـاده تـا پیچیـده تنظیـم شـده اسـت و بـه منظـور تشـخیص برخـــی 
ــات ظریـف  مشکلات ترسیمی، اختلال در نوشتن و کندی در حرک
به کار میرود. این آزمون در ســال 1961 سـاخته و در سـال 1989، 
ــال و شـش ماهـه تـا 19  در امریکا، بین 5 هزار و 824 کودک دو س
سـاله هنجاریـابی شـده اسـت (بـیری، 1989). پایـایی و روایـی ایــن 
ــال 1373 بـه روش بازآزمـایی در  آزمون را در ایران، مهرپور  در س

_____________________________________________
1- Beery Visual Motor Integration Test
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دانشـگاه علامـه طباطبـایی تعییـن نمـود. ضریـب پایـایی بازآزمــایی 
آزمون 0/72 به دست آمد که در ســطح 0/001 معنـادار اسـت. ایـن 
ضریب، با دامنه ضرایــب پایـایی کـه بـیری (1989) گزارش کـرده، 
قابل مقایسه است. بیری ضرایــب پایـایی بازآزمـایی آزمـون را بیـن 
0/63 تا 0/92 گزارش کرده است. خطای معیار اندازهگیری آزمون 
3/40 میباشد. روایی آزمون با توجــه بـه مـوارد زیـر بررسـی شـده 

است: 
ــانگین نمـرات کودکـان در گروههـای سـنی  1- بررسی تفاوت می

مختلف 
2- بررسی تفاوت میانگین نمرات دختران و پســران در گروههـای 

سنی مختلف 
3- بررسی تفاوت میانگین نمــرات کودکـان متعلـق بـه گروههـای 

مختلف اقتصادی – اجتماعی 
4- بررسی رابطه نمرات آزمون با پیشرفت تحصیلی دانشآموزان 

ــه دسـت آوردن  2- چک لیست و معیار خوانایی خط. برای ب
ــنر خوشنویسـی مشـاوره و از  معیاری برای خوانایی خط، با اساتید ه
ــی بـرای  آنها نظرخواهی شد که نتیجه این بود که در هنر خوشنویس
ارزیابی تکامل هنر یک دست خط معیارهای دقیق و کــاملی وجـود 
دارد، اما در حوزه آموزشی و برای خطهای معمولی کودکان دوره 
دبستانی که هنوز بسیار تکامل نایافته و ابتدایی عمل میکنند، از این 
ـــن1 و  معیارهـا نمیتـوان اسـتفاده کـرد. لـذا بـا نگاهـی بـه اثـر دانک
ــه  پاراکهاوس2 (2001) که راهنمایی است برای آموزش کودکان، ب
ویـژه کودکـان دارای نیازهـای خـاص سـنین ابتدایـی و بـر اســـاس 
الگوهای نگارش فارسی، چکلیستی تهیه شد که خط  کودکــان را 

به شیوهای کاملا  دقیق و واقعی و عینی ارزیابی میکند.  
ــژگیهـای خـط  این چکلیست 16 سؤال دارد که تک تک وی
فارسی را دربرمیگیرد و به ســه دسـته کلـی تقسـیم میشـود؛ شـش 
ــورد  مورد «ساختار حروف»، پنج مورد «الگوی پدیدآوری» و پنج م

«شکل ظاهری خط». 
متنی که برای نوشتن کودکان در نظر گرفته شده بود، از کتـاب 
ــا سـطح تـوان تحصیلـی کودکـان آخـر  فارسی الهام گرفته شده و ب
ــق اسـت. ایـن متـن در  کلاس اول و ابتدای کلاس دوم دبستان منطب
ــیز بنشـیند  پنج خط نوشته شده است. از کودک خواسته شد پشت م

و پس از اینکه وضعیت کــاغذ مقـابل او نـیز تنظیـم گردیـد، از وی 
ــا شـرایط کـاملا   خواسته شد تا از روی متن بنویسد. سعی شده بود ت
ــودک  طبیعـی بـر عملکـرد کـودک حـاکم باشـد و بـرای اینکـه ک
ــد  همانطور که همیشه مینویسد، ارزیابی شود، از او درخواست نش

که خوش خط بنویسد. 
ــری تـوان و قـدرت  3- ویگوریمتر3. این وسیله که برای اندازهگی
ــالنی در  گرفتن دست به کار میرود، با تراکم هوا و به وسیله فشار ب
دست فــرد شـروع بـه کـار میکنـد. نـیروی وارده بـر اسـاس واحـد 
اندازهگیری نیرو، پاسکال (Pa) یا کیلــو پاسـکال (Kpa) نشـان داده 
میشود. معمولا  از این وسیله در حوزههای بالینی، برای اندازهگیری 
قدرت دست به منظــور ارزیـابی لـوب برتـر آسـیب دیـده، ارزیـابی 
ظریف کارایی دست، تعیین سطح تلاش جهت به کارگیری قدرت 
و ارزیابی و سنجش بهداشت و سلامت کلــی بـدن (اینـس4، 1999) 

استفاده میشود. 
تـن و  با توجه به ضرورت نگهداری و کاربرد ماهرانۀ وسایل نوش
وضعیت خاص در موقــع نوشـتن، کـاربرد نـیرویی لازم و کـافی بـا 
هدفی معین و انعطافپذیری و روانی جریان حرکات در فضا امـری 
ــد قلـم، مـداد یـا هـر  اساسی است. برای نوشتن، دست باید قادر باش
وسیله دیگر را خوب و درست بگیرد (خانزاده، 1373). لـذا، از ایـن 
ــه آن  وسیله برای اندازهگیری میزان نیروی دست و انگشتان و مقایس

در افرادی با سبکهای مختلف قلمگیری استفاده گردید. 1 
4- زمان سنج. از این وسیله برای ثبــت زمـان صـرف شـده بـرای 
نوشتن متن آزمون استفاده شد. زمان ثبــت شـده بـر حسـب دقیقـه و 
ــه نوشـتن میکـرد تـا  ثانیه بود. زمان از لحظهای که کودک شروع ب
ــه  لحظهای که نقطه پایانی آخرین جمله را میگذاشت (به طوری ک

خودش متوجه نشود)، ثبت میشد. 
ــه گروه b ،a و c بـا  دادههای مربوط به عملکرد دانشآموزان س
ــانس یـک متغـیری و آزمـون تعقیبـی توکـی  استفاده از تحلیل واری

تحلیل گردید.  
  

_____________________________________________
1- Duncan 2- Parkhouse
3- Vigorimeter 4 - Innes
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جدول 1- مقایسه عملکرد آزمودنیهای دارای سبکهای مختلف قلمگیری 
 a گروه

(سه انگشت پویا) 
 b گروه

(چهار انگشت) 
 c گروه

(سبکهای دیگر) 
گروهها 

 
انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین آزمونها 

تفاوت سه گروه 

ns 3/81 9/75 3/15 10/42 3/62 10/60 آزمون میزان خوانایی خط 

آزمون هماهنگی بینایی – 
 (VMI) حرکتی

 18/95 6/48 15/87 5/00 18/27 5/39 p<0/05
 a> b, a=c, b=c

آزمون قدرت گرفتن قلم در 
دست 

 44/15 10/99 36/77 11/01 38/1 15/17 p<0/05
 a>b, a=c, b=c

ns 126/26 463/7 106/59 443/57 107/75 422/2 آزمون مدت زمان نوشتن 

 

یافتهها 
نتایج مقایسه عملکرد آزمودنیهای سه گروه در جــدول 1 مشـاهده 
میشود. عملکــرد دانشآمـوزان در آزمـون «مـیزان خوانـایی خـط» 
ـــای ســه گروه b ،a و c تفــاوت  نشـان میدهـد کـه بیـن میانگینه
ــر سـه  معناداری وجود ندارد، بدین معنا که عملکرد دانشآموزان ه
گروه سبک قلمگیری، در آزمون میزان خوانایی خط تقریبا  یکسان 

بود. 
عملکرد دانشآموزان در آزمــون همـاهنگی بینـایی – حرکتـی 
(VMI) نشـان میدهـد کـه بیـن میانگینهـای ســه گروه b ،a و c از 

ـــادار بــود، بدیــن معنــا کــه عملکــرد  لحـاظ آمـاری تفـاوت معن
دانشآمـوزان سـه گروه در آزمـون همـاهنگی بینـــایی – حرکتــی 
 .[F =3/17،df = 2117و، p<  0/05]با یکدیگر متفاوت بود (VMI)

به منظور درک این مطلب که تفاوت بین کدام یک از میانگینهای 
سه گروه مذکور معنادار است، از آزمون تعقیبی توکی استفاده شــد 
ــه عملکـرد دانشآمـوزان گروه a در  که نتایج حاکی از آن است ک
ــرد  آزمونهـای همـاهنگی بینـایی – حرکتـی (VMI) بـهتر از عملک
 ، p< 0/05) در ایــــن آزمــــون اســــــت b دانشآمــــوزان گروه
ــوزان a بـا c و  HSD=3/048)، اما این آزمون بین عملکرد دانش آم

همچنین عملکرد دانشآموزان b با c تفاوتی نشان نداد. 
عملکـرد دانشآمـوزان در آزمـون قـدرت گرفتـن قلـــم نشــان 
میدهد که بین میانگینهــای سـه گروه b ،a و c در آزمـون قـدرت 

گرفتن قلم در دست تفاوت معنادار بود، بدین معنا که عملکــرد سـه 
گروه مذکور در آزمون قدرت گرفتــن قلـم در دسـت بـا یکدیـگر 
تفاوت داشت. به منظور درک این مطلب که تفاوت بین کدام یـک 

  ، p < 0/05] معنــادار اســت c و b ،a از میانگینهــای ســه گروه
ــــی  117 وF = 4/301 ،df = 2]، از آزمـــون تعقیبـــی (HSD) توک
ــوزان گروه a در  استفاده شد که نتایج حاکی از آن بود که دانشآم
 ،b ــن دسـت در مقایسـه بـا دانشآمـوزان گروه آزمون قدرت گرفت
ــان بـا گروه c و همچنیـن  عملکرد بهتری داشتند، اما بین عملکرد آن
بین عملکرد دانشآموزان b با c در آزمون مذکور تفاوتی مشــاهده 

 .(HSD =6/371 ، p < 0/05) نشد
ــتن نشـان میدهـد  عملکرد دانشآموزان در آزمون سرعت نوش
کـه بیـن میانگینهـای سـه گروه b ،a و c تفـاوت معنـاداری وجــود 
ندارد، بدین معنی کــه سـرعت نوشـتن دانشآمـوزان هـر سـه گروه 

تقریبا  با یکدیگر برابر است. 
 

بحث 
نتایج پژوهش حاضر نشان داد که عملکرد دانشآموزان هر ســه 
گروه b ،a و c در مـیزان خوانـایی خـط و ســـرعت نوشــتن تقریبــا  
یکسان است. در حقیقت، کودکان با هر روشــی کـه قلـم بـه دسـت 
میگیرند، در نهایت محصول نوشتاری آنها از لحاظ میزان خوانـایی 
ــدام از گروههـا  شبیه به یکدیگر است و در سرعت نوشتن نیز هیچک
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بر دیگری برتری ندارد. اما نتایج عملکرد سه گروه مورد مقایسه در 
ــاهنگی بینـایی – حرکتـی و دقـت در ترسـیم شـکلها، بـا  میزان هم
 a ــوزان گروه یکدیگر متفاوت بود، به این معنا که عملکرد دانشآم
یا گروهی که قلم را به شیوه سه انگشتی پویا به دست میگیرند، در 
ترسیم شــکلها و همـاهنگی بینـایی – حرکتـی بـهتر بـود. در نتـایج 
ــا  آزمون تشخیص قدرت گرفتن قلم در دست نیز عملکرد گروهها ب
یکدیگر متفاوت بود، به طوری که دانشآموزان گروه a نســبت بـه 
ــم، قـدرت و توانمنـدی دسـت و  دو گروه دیگر، در شیوه گرفتن قل

ــان از سـلامت عضـلات،   انگشتان خود را به نمایش گذاردند که نش
عملکرد بهتر ماهیچهها و سیستم حرکتی انگشتان دست دارد. 

ــم، شـیوههای گونـاگونـی از گرفتـن  افراد در هنگام نوشتن با قل
وسـیلۀ نوشـتاری را بـه نمـایش مـیگذارنـد. معلمـان و والدیـــن بــا 
ــه مـداد را بـه اشـکال عجیبـی بـه دسـت  کودکانی روبهرو هستند ک
میگیرند که این مسئله اغلــب حساسـیت آنـها را بـر میانگیـزد کـه 
برای اصلاح آن به اجبار، آموزش یا درمــان متوسـل میشـوند. ایـن 
فشارها چه بسا سبب تکرار بیش از حد تمرینهایی شــود کـه نتیجـه 
ـــت، هزینــه، خســتگی، ســرخوردگی و بــروز  آن جـز اتـلاف وق
مشکلات عاطفی در کودکان نیست. در مطالعاتی که هالورسون در 
سال 1931 در زمینه رشد مهارت گرفتن مداد انجام داد، به عملکـرد 
بازو، دست و انگشتان در طی مراحل رشد توجــه نمـوده اسـت. وی 
در نـهایت بـرای در دسـت گرفتـن صحیـح مـداد بـه وســیله افــراد 
ــا هورتـون و روزنبلـوم  بزرگسال الگویی تنظیم کرده است که بعده
آن را مورد تأیید قرار دادند (به نقل از سید محمد شـیرازی، 1375). 
نکته قابل توجه اینکه همــه کودکـان بـا هـر شـیوهای کـه قلـم را در 
دست میگرفتند، از الــگوی پیـش روی خـود پـیروی میکردنـد و 
ــخه  سـعی داشـتند تکـالیف نوشـتاری خـود را شـبیه بـه سرمشـق نس
برداری کنند و به دلیل ضعف در قدرت عضلات یا سیستم حرکتی 
ظریف خود یا نقص در یکپارچگی دیداری – حرکتــی، بـا اسـتفاده 
ــعی داشـتند کاسـتی خـود را  از شیوهای نامتعارف در گرفتن قلم، س
ــاس درد در  جـبران نمـایند و بـا پذیـرش خسـتگی عضلانـی و احس
انگشتان، تکلیف خواســته شـده را بـه بـهترین شـیوه انجـام دهنـد و 

کیفیت خط خود را به سطح همکلاسانشان برسانند. 

خانزاده (1373) در پژوهش خود گزارش میدهد که فــردی بـا 
عضلات سالم و ظاهری محکم که نیروی خود را به طریقی مناسـب 
ــار میبـرد، هنـگام نوشـتن نیـازی بـه افزایـش  و بدون خستگی به ک
نیروی عضلانی ندارد. تجربه تمرینها و بازپروری نشان میدهد که 
کـودک میتوانـد بـا یـادگیـری کـاربرد صحیـــح نــیرو و حــذف 

واکنشهای تنشآمیز نامناسب، عمل نوشتن خود را بهبود بخشد. 
ــد کـه میـان نـوع گرفتـن  زیویانی و الکینس (1986) گزارش دادهان
مداد و عملکــرد دسـت نویسـی ارتبـاط روشـنی نیافتـهاند. همچنیـن 
ساسـون و نیمـو– اسـمیت و وینـگ (بـه نقـل از دنیـس و ســوئینث، 
2001) گزارش دادهاند که میان سرعت نوشتن و نوع گرفتن قلم در 
کودکان نیز ارتباطی مشاهده نشده است. جف (به نقل از همانجــا) 
در بررسی تأثیر نــوع گرفتـن قلـم بـر خسـتگی، خوانـایی و سـرعت 
نوشتن دانشآموزان اختلاف معناداری گزارش نکرده اســت. نتـایج 
ــه روش گرفتـن مـداد  پژوهش دنیس و سوینث (2001) نشان داد ک
تأثیری بر خوانایی خــط نداشـته اسـت.  نتـایج پژوهشهـای مطـرح 

شده، تأییدی بر نتایج پژوهش حاضر است. 
به طور کلی، بر اساس یافتههای پژوهش حاضر میتــوان چنیـن 
ــهارتهای صحیـح در دسـت  اظهار کرد که اگرچه لزوم آموزش م
گرفتن قلم، امری پذیرفتنی است، اما بر رشد همه جانبۀ جسمانی، به 
خصوص رشد عضلات دست و توانمند شــدن سـاختمان عضـلات، 
مفاصل و استخوانهای انگشتان کــف دسـت، مـچ و بـازو همچنیـن 
ــی ظریـف  هماهنگی بین چشم و دست و تقویت مهارتهای حرکت
باید تأکید شود. نتایج حاکی از آن است که ضعیف بودن عضــلات 
دست یکی از دلایل نابهنجاری در دست گرفتن قلم است و اگرچه 
ــب در  فرد در به نمایش گذاشتن خطی زیبا با سرعت نوشتاری مناس
تکالیف نوشتاری محدود موفــق اسـت، امـا در نـهایت میتوانـد بـه 
خستگی و عدم آرامش در نوشتن و فرار از تکالیف نوشتاری منجــر 
گردد. لـذا در برنامـههای بـازپـروری و آمـــوزش کودکــان دارای 
نقایصی درگرفتن قلــم، بـاید بـه توانمنـد سـازی عضـلات دسـت و 
تقویـت مـهارتهای حرکتـی ظریـف انگشـتان و همچنیـن تقویــت 

مهارتهای بینایی – حرکتی توجه ویژه شود. 
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