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هدف: در این پژوهش، با استفاده از آزمون حافظه بازشناسی، «اثر تازگی» بیــن گروه سـالمند 
دارای ضایعه مغزی در ناحیه پیشانی چپ و گیجگاهی چپ و گروه سالمند سالم از یک طرف و 
بین گروه سالمند سالم و گروه جوان سالم از طرف دیــگر مقایسـه شـد. روش: ایـن پژوهـش 
مداخلهای (تجربی) با دو آزمایش انجام شد. در آزمایش اول سه آزمودنی با ضایعه مغـزی، 10 
ــی سـالمند سـالم و 30 آزمودنـی  سالمند سالم و 10 جوان سالم و در آزمایش دوم 30 آزمودن
جوان سالم مقایسه شدند. ابزار مورد استفاده در این مطالعه، فهرست جملات و کلمات (در شش 
بخش) بود که در دو مرحله برای بررسی یادگیری با قصد قبلی و بدون قصد قبلی انجــام شـد. 
دادهها با روش تحلیل واریانس و آزمون t بررســی شـدند. یافتـهها: یافتـههای ایـن پژوهـش 
نشان داد که افراد دارای ضایعه مغزی در ناحیه پیشانی چــپ و گیجگاهـی چـپ، اثـر تـازگی را 
نشان نمیدهند، ولی این اثر در گروه سالمند سالم دیده میشود. یعنی افراد بیمار در بازشناسی 
ــان  کلمات، موارد جدید را بهتر از موارد آشنا شناسایی نمیکنند. مقایسه سالمندان سالم و جوان
سالم نیز نشان داد که اثر تازگی در جوانان بارزتر است. یعنی جوانان اطلاعات کلامی جدیــد را 
بهتر از اطلاعات قدیم بازشناسی میکننــد و اختـلاف بیـن بازشناسـی مـوارد جدیـد و قدیـم در 
جوانان بیشتر از سالمندان است. نتیجهگیری: این یافتهها از فرضیههای رمزگردانی اطلاعات 
ــان  میدهـد  جدید و اختصاص مناطق مغزی معین به اطلاعات جدید حمایت میکند. همچنین نش

که اثر تازگی در گروه جوانان به طور معنیدارتری بیشتر از گروه سالمندان  است. 
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مقدمه1 
ــه را مطـرح  تولوینگ2 و کرول3 (1995) برای اولین بار این نکت
ــه  کردند که رمزگردانی و انتقال اطلاعات از سیستم عصبی به حافظ
ــــن  دراز مــدت، بــه مــیزان تــازگی4 اطلاعــات بســتگی دارد. ای
پژوهشگران در همین راســتا، فرضیـه رمـزگردانـی تـازگی5 را ارائـه 
کردند. بر اساس این فرضیه، سیستم عصبی انســان اطلاعـات تـازه و 
_____________________________________________

1 - نشانی تماس: تهران، سعادت آباد، خیابان 26، پلاک 37. 
E-mail: abdolhossein2003@yahoo.com

آشنا را با شیوههای متفاوت پردازش میکند. مغز انسان با مدارهــای 
گسـتردهای کـه دارد مـیزان تـازگی اطلاعـات رسـیده را بررســی و 
ــر اسـاس مـیزان تـازگی آنـها، ضـرورت ذخـیره  ارزیابی میکند و ب

اطلاعات را در حافظه دراز مدت  تعیین مینماید.2 
ــازگی آنـها انجـام  ضرورت ذخیره اطلاعات، با توجه به میزان ت
میشود. بنابراین، تازگی یکی از شرایط ضروری  ورود اطلاعات و 

_____________________________________________
2- Tulving 3- Kroll
4- novelty 5- novelty encoding hypothesis
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دادهها به سیستم حافظه درازمدت میباشــد. از دیـدگاه تولوینـگ و 
کرول (1995)، ساختارهای حساس به مــیزان تـازگی اطلاعـات، از 
ــا پیگیـری رخدادهـای تـازه در  نظر تکاملی این مزیت را دارند که ب
محیط به بقــای جـانداران کمـک میکننـد. یکـی از نیازهـای مـهم 
سیسـتمهای بیولـوژیـک بـرای سـازگاری بـا رخدادهـای محیطــی، 
تفکیـک خبرهـای جدیـد و خبرهـای آشـــنا و تکــراری میباشــد. 
تولوینـگ و کـرول (همانجـا) معتقدنـد کـه ارزیـابی و بازشناســـی 
ــیگیـرد.  اطلاعات جدید بهتر از بازشناسی اطلاعات آشنا صورت م
علت آن ایــن اسـت کـه سیسـتم ارزیـابی تـازگی اطلاعـات1، یـک 
ــابت  اولویت پردازشی به اطلاعات جدید میدهد. بر این اساس، با ث
ـــد در فهرســت دادههــای  در نظـر گرفتـن شـرایط، دادههـای جدی
آزمایشـی، بـا صحـت و دقـت بیشـتری بازشناسـی مـیگردنـد. اثــر 
تازگی، شامل اطلاعــات مربـوط بـه حافظـه حـوادث خـاص2 و نـیز 
اطلاعـات معنـایی3 میشـود. احتمـالاً فعـــالیت سیســتم ارزیــابی و 

تشخیص تازگی، بر توجه و حافظه در حال کار4  اثر نمیکند. 
دابینز5، کرول، یونلیناس6 و لیــو7 (1998) در مطالعـات خـود در 
مورد اثر تازگی به این نتیجه رسیدند که اثر تازگی که تولوینــگ و 
کـرول  در آزمـایش خـود مشـاهده کـرده بودنـد، در واقـع در اثــر 
دشواریهای مربوط به عدم تفکیک منبع8 اطلاعات بروز مینمــاید. 
به عبارت دیگر، آزمودنیها نمیتوانند به آسانی مــوارد آشـنا را بـه 
ــد. آنـها بـرای بررسـی فـرض  مراحل اول یا دوم آزمایش اسناد دهن
خود، در آزمایشها از دو حالت مختلف استفاده کردند. در حــالت 
ــه روش تولوینـگ و کـرول)، در مراحـل اول و دوم، از  اول (شبیه ب
ــیر جـاندار بـودن مـوارد  یک تکلیف (قضاوت در مورد جاندار یا غ
ــه  آزمایشی) بهره بردند. در آزمایش حالت دوم، برای مراحل دوگان
آزمایش، از دو تکلیف متفاوت استفاده کردند. در یــک مرحلـه، از 
ــگر،  قضاوت درباره جاندار یا غیرجاندار بودن موارد و در مرحله دی
از قضاوت در مورد خوشایند یا ناخوشایند بودن موارد استفاده شــد. 
در پایان آزمایشها، به این نتیجه رسیدند که اثر تازگی به شــرایطی 

محدود است که تکالیف مراحل اول و دوم در آن یکسان باشد. 
کرمی نوری9، نیلسون10 و اوتا11 (زیر چاپ) در مراحل دوگانه، 
ــاوت از روش دابیـنز و همکـاران  از تکالیف متفاوت و با روشی متف
(1998) استفاده کردند. آنها برای مرحلــه اول آزمـایش، از تکلیـف 

حافظه و برای مرحله دوم، از تکلیــف تعییـن مـیزان آشـنایی12 بـهره 
بردند. شرایط یادگیری در مرحله اول، یادگیری بــا قصـد قبلـی13 و 
در مرحله دوم، یادگیری بدون قصد قبلی14 بـود. آنـها بـرای مرحلـه 
اول از مواد جملهای و برای مرحله دوم از کلمات استفاده کردند. با 
ــه تفاوتهـایی کـه در مراحـل دوگانـه ایجـاد شـده بـود،  وجود هم
ــر تـازگی را در نتـایج  کرمی نوری و همکاران (زیر چاپ) وجود اث

اعلام کردند. 
علاوه بر مدارک و شواهد روانشناختی، در دانش عصبپایه یا 
علوم اعصاب نیز شواهدی برای فرضیه تازگی وجود دارد. بر اساس 
مطالعه بوگاز15، بــرون16 و گیـراد-کـاریر17 (2001)، پژوهـش روی 
ــت کـه در سیسـتم عصبـی، عملیـات  بیماران آمنزیک نشان داده اس
تفکیکـی در مـورد ورودیهـای دیـداری جدیـد و آشـنا صـــورت 
میگیرد. به نظر میرسد که لوب تمپورال در ایـن فرآینـد تفکیکـی 
نقش ویژهای داشته باشد. صدمه به کورتکــس پریرینـال18 موجـب 
ــیگردد کـه بـه تفکیـک مـیزان آشـنایی اشـیا  اختلال در تکالیفی م

وابسته هستند.1 
در مطالعات مختلف، در هنگام رمزگردانی حوادث خــاص، در 
ناحیه تشکیلات هیپوکامپ، یک فعالیت افزایش یافته مشاهده شــده 
است. این بخش از سیستم عصبی مرکزی، با رمزگردانــی اطلاعـات 

و اپیزودهای جدید ارتباط دارد (تولوینگ و کرول، 1995). 
نتایج پژوهشها نشان داده اسـت کـه یـک نقـش اساسـی بـرای 
هیپوکامپ چپ در رمزگردانی اطلاعات حافظــه حـوادث خـاص و 
ثبت تازگی اطلاعات کلامی وجود دارد. ایــن پژوهشـگران بـه ایـن 
یافته دست پیدا کردند که بر خلاف آنچه قبــلا  مطـرح شـده اسـت، 
ــژگی  کورتکس پره فرونتال چپ در عملیات جستوجو و یافتن وی
تازگی  اطلاعات درگیر نمیباشد، بلکه در عملیات پردازش معنایی 

ارتباطی نقش دارد (تولوینگ و کرول، 1995). 
در تحقیقات جدید نقش بیشتری برای هیپوکامپ چپ در ثبــت 

_____________________________________________
1- novelty-assessment system 2- episodic memory
3- semantic information 4- working memory
5- Dobbins 6- Yonelinas
7- Liu   8- source discrimination difficulties
9- Kormi-Nouri 10- Nilson
11- Ohta 12- familiarity rating
13- intentional learning 14- incidental learning
15- Bogacz 16- Brown
17- Giraud – Carrier 18- perirhinal cortex
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تـازگی اطلاعـات کلامـی دیـده شـده و کشـف ایـن نکتـه حــاصل 
گردیـده گردیـده اسـت کـه ناحیـه هیپوکـامپ راسـت در دریــافت 
اطلاعات تازه غیرکلامی فعال میباشد. این پژوهشها بـرای فرضیـه 
ــه کردنـد. بـر اسـاس ایـن  رمزگردانی تازگی، شواهد نیرومندی ارائ

فرضیه، رمزگردانی در برگیرنده دو فرآیند است: 
1- تشخیص و ارزیابی تازگی در هیپوکامپ صورت میگیرد. 

2- عملیات رمزگردانی مبتنــی بـر معنـی تـا حـدودی بـه وسـیله 
لوبهای فرونتال انجام میشود. اگر اطلاعات رسیده تازه باشند، بــه 
سوی پردازشهای معنــایی سـطح بـالاتر انتقـال مییـابند. محصـول 
نـهایی ایـن فرآینـد، رد حافظـهای1 اسـت. مطالعـات تصویربــرداری 
ــی حـوادث  رزونانس مغناطیسی عملکردی (fMRI) 2، در رمزگردان
ــتر حمـایت  خاص، از اهمیت لوب تمپورال و نواحی پرهفرونتال بیش
میکنند (تولوینک و کریک3، 2000). این مطالعات نشان دادند که 
ــانی و عملکـرد  بین توان فعالیت در نواحی پره فرونتال و تمپورال می

حافظه بعدی یک همبستگی مثبت وجود دارد. 
علاوه بر فرضیه رمزگردانی تازگی، یک بعد مهم دیگر در ایــن 
پژوهش اثر افزایش سن4 است. اثــر سـن، در واقـع عبـارت اسـت از 
یک سلسله تغییرات تدریجی و غیر قابل بازگشت فیزیولوژیک کــه 
با افزایش سن در انسان رخ میدهد. مطالعات متعدد نشــان میدهنـد 
که بین سن و میزان توان شناختی یک همبستگی منفی وجــود دارد. 
همچنیـن بـه نظـر میرسـد کـه بعـد از 50 ســـالگی در توانشهــای 
ــک کـاهش تدریجـی رخ میدهـد (گلایتمـن5 ، 1991).  شناختی ی
افراد مسن درحافظه مربوط بــه منبـع اطلاعـات بـا دشـواری روبـهرو 
ــژگیهـای متنـی6 رویدادهـا را کمـتر بـه یـاد  میشوند و احتمالاً  وی

میآورند (شاختر7 و اسکاری8، 2000). 
ــه ایـن یافتـه اشـاره میکننـد کـه بـا  شاختر و اسکاری (2000) ب
ـــان در مــورد  وجـود ارائـه مسـاوی اطلاعـات بـه سـالمندان و جوان
ویژگیهای منفرد (مثل موارد آزمایشی و رنگ)، سالمندان احتمـالاً 
ــاس نظـر ایـن  کمتر میتوانند ویژگیها را با هم مرتبط نمایند. بر اس
ــه  پژوهشـگران، علـت ایـن دشـواری، آسـیبهای عصبـی مربـوط ب

افزایش سن در ناحیه گیجگاهی میانی میباشد. 
پژوهشـگری بـه نـام گیلـبرت9، اولیـــن بــار در مــورد نــاتوانی 
آزمودنیهای مسن دریادگیری پیوندهای اطلاعــات گزارشـی ارائـه 

نمود (مارتینز10 و کسنر11، 1998). آرنبرگ12 یکی دیگر از محققان 
دریافت که فرآیند افزایش سن موجـب ایجـاد اختـلال عملکـرد در 
آزمون یادآوری مواد دیداری بنتــون13 میشـود. ایـن آزمـون بـرای 
ــادآوری آزمودنیهـا از مـواد دیـداری سـاخته شـده  بررسی میزان ی
ــق نشـان داد کـه نقصـان یـادآوری وابسـته بـه  است. نتایج این تحقی
ــواد کلامـی محـدود نمـیگردد (مـارتینز و کسـنر  افزایش سن، به م

 .(1986
نتایج مطالعات طولی بالتیمور14 نشان داد که سرعت یادگیری و 
حل مسئله با افزایش سن افراد تغیــیر میکنـد. برخـی در یـادگیـری 
ــن نتـایج  اطلاعات با حجم بالا با دشواری روبهرو میگردند. همچنی
نشان دادند که با افزایش سن، روانی کلام کاهش مییابد (کندل15، 

شوارتز16 و جسل17، 2000).1 
در پژوهش حاضر سعی گردید تا علاوه بر مطالعه اثر تازگی بـر 
ــازگی و  بیمـاران ومقایسـه آن بـا افـراد همسـان سـالم، رابطـه بیـن ت
افزایش سن نیز مطالعه شود. اهمیــت تحقیـق حـاضر ایـن اسـت کـه 
گرچه در زمینه اثر افزایــش سـن بـر توانشهـای شـناختی مطالعـات 
ــر اثـر تـازگی  متعددی شده، ولی تا کنون در مورد اثر افزایش سن ب
تحقیقی ارائه نگردیده است. این پژوهش بــرای بررسـی مـوارد زیـر 

انجام گردید: 
1- مقایسه اثر تازگی در بیماران مغزی و سالمندان سالم 

2- مقایسه اثر تازگی در ســالمندان سـالم و جوانـان و بررسـی اثـر 
افزایش سن 

ــا توجـه  3- مطالعه اثر کاربرد تکالیف متفاوت در مراحل دوگانه ب
به انتقاد دابینز و همکاران (1998) 

4- بازآزمایی یافتــهها در مـورد اثـر تـازگی و تـأثیرپذیـری آن از 
عوامل فراوانی مواد آزمایشی، نوع مواد آزمایشی (فعل – اسم)، 

شیوه رمزگردانی (عملی – کلامی) و تعامل بین این موارد. 

_____________________________________________
1- memory engram        2- functional Magnetic Resonance Imaging
3- Craik 4- aging effect
5- Gleitman 6- contextual features
7- Schacter 8- Scarry
9- Gilbert 10- Martinez
11- Kesner 12- Arenberg
13- Benton 14- Baltimor
15- Kendel 16- Schwartz
17- Jessell
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روش 
این مطالعه مداخلهای (تجربــی) دو بخـش داشـت. در آزمـایش 
اول، سه آزمودنی با ضایعه مغزی، 10 سالمند سالم و 10 جوان سالم 
مقایسه شدند که در متــن مقالـه، تحـت عنـوان آزمـایش اول بـه آن 
اشاره میشود. در  آزمایش دوم، 30 آزمودنی ســالمند سـالم بـا 30 
آزمودنی جوان سالم مقایسه شدند. ابتدا سه آزمودنـی بیمـار کـه دو 
نفرشان مرد بودند و یــک نفـر آنـها زن بـود، از طریـق جسـتجوی 
بیمارستانی انتخاب شدند. میانگین سنی بیماران 60 سال بود. از نظــر 
ــهایت  ضایعه، یک نفر در ناحیه تمپورال چپ ضایعه داشت که در ن
ــت مقـداری از بـافت گیجگاهـی کـرده  جراحان را مجبور به برداش
ــزی  بود. یکی دیگر از بیماران در ناحیه فرونتال چپ دچار سکته مغ
شده بود. نفر سوم نیز در نیمکره چپ اختلال عروق داشــت کـه بـه 
ــه  شدت در فرآیند خونرسانی به نیمکره چپ (به خصوص در ناحی
 MRI ـــات مغــزی بــا گیجگاهـی)،  اختـلال ایجـاد میکـرد. ضایع
تشخیص داده شد و در بیمار سوم نیز آنژیوگرافی انجام شد. هر ســه 
بیمار از طبقه متوسط اجتماعی - اقتصادی بودند و در حــد خوانـدن 
و نوشتن سواد داشتند. افراد گروه سالمند سالم 10 نفر بودند که به 
صورت داوطلبانه و با توجه به خصوصیات این بیماران و همــانند بـا 
آنان انتخاب شدند. میانگین سنی آنان 60 ســال بـود و از نظـر سـواد 
در سطح گروه بیماران بودند، یعنی خواندن و نوشتن را میدانســتند. 
از نظر سطح اجتماعی - اقتصــادی نـیز شـرایط گروه سـالم سـالمند 

مشابه گروه بیماران بود. 
 

ابزار پژوهش 
ــت جمـلات و کلمـات  ابزار مورد استفاده در این مطالعه، فهرس
ــر چـاپ) تهیـه  بود که بر اساس مطالعه کرمی نوری و همکاران (زی
گردید. این ابزار دارای دو قســمت و هـر قسـمت دارای سـه بخـش 

بود.  
ــها  قسمت اول شامل40 جمله بودکه شرایط یادگیری نیمی از آن
عملی و نیم دیگر کلامی بود. فراوانــی کـاربرد نیمـی از مـوارد هـر 
بخش زیاد و نیم دیگر کم بود (مثــال: 1- جملـه عملـی بـا فراوانـی 
کاربرد زیاد: آب را بنوش! 2- جمله عملی با فراوانــی کـاربرد کـم: 
سکهها را بچین! 3- جمله کلامی با فراوانی کاربرد زیــاد: خودکـار 

ـــی کــاربرد کــم:  را در کیـف بـگذار! 4- جملـه کلامـی بـا فراوان
دهانشویه را غرغره کن!). بخش دوم قسمت اول، شــامل یـادآوری 
ــون  نـام شـهرهای ایـران بـود. بخـش سـوم قسـمت اول، شـامل آزم
بازشناسی مرکــب 40 جملـه قسـمت اول از بخـش اول و 40 جملـه 
جدید بود. خواص مربوط بــه فراوانـی کـاربرد، هـم بـرای جمـلات 

ارائه شده و هم برای جملات جدید یکسان بود. 
در قسمت دوم یا قسمت کلمات نیز بخشهای زیر وجود داشتند. 

ــل) کـه شـامل80 مـورد از قسـمت  بخش اول: 160 کلمه (اسم و فع
قبلی و 80 مورد جدید با فراوانی کاربرد برابر بود. 

بخش دوم: ساخت اسامی با حروف ارائه شده. 
بخش سوم: 320 کلمه (اسم و فعل) که شامل160 کلمــه از کلمـات 

قسمت اول و 160 کلمه جدید بود. 
ــه آزمودنیهـا در دو مرحلـه ایـن آزمـایش شـرکت  روش اجرا: هم

کردند. 
 

مرحله او ل. 
ــتگاه پخـش  بخش اول: آزمودنیها در این بخش، از طریق یک دس
صوت، 40 جمله را میشنیدند که نیمــی از آنـها بـا عمـل آزمودنـی 
ــی  همراه میشد و نیم دیگر فقط به صورت کلامی به وسیله آزمودن
تکرار میگردید. قبل از شنیدن جملات بــه آزمودنـی گفتـه شـد تـا 
جملات شنیده شده را یاد بگیرند، زیرا در اجزای آزمون به آنها نیاز 
ــری بـا قصـد قبلـی  خواهند داشت. در واقع، در این مرحله، از یادگی
ــد  استفاده شد. برای آن دسته از جملات که با عمل همراه بودند، بع
از شنیدن جملــه، بـه آزمودنـی وسـیله نـامبرده شـده در جملـه ارائـه 
میگردید تا همان عملی را که در جمله وجود داشت، تکرار نماید. 
مثال: اره را سبک سنگین کن؛ بعد از پخش شدن جملــه از دسـتگاه 
پخش صوت، یــک اره روی مـیز قـرار میدادنـد و آزمودنـی آن را 
ــر مـورد 10 ثانیـه  برمیداشت و سبک سنگین میکرد. زمان برای ه
ــوارد کلامـی را آزمودنـی فقـط بـه صـورت بیـانی تکـرار  بود. اما م

میکرد. 
ــا خواسـته شـد تـا در ایـن بخـش در یـک  بخش دوم: از آزمودنیه
محدوده زمــانی هفـت دقیقـهای، اسـامی شـهرهای ایـران را بـه یـاد 

آورند. 
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بخش سوم: در این بخش، برای آزمودنی، 80 کلمه (فعل و اسم) از 
ــت بـه همـراه 80 کلمـه جدیـد (کـه کـاملا  بـه صـورت  بخش نخس
ـــد کــه آزمودنــی  تصـادفی جـایگذاری شـده بودنـد) خوانـده ش
میبایست موارد شنیده شده را از موارد جدید تفکیک نماید. پاســخ 
ــه بـرای مـوارد جدیـد بـه کـار  بلی برای موارد شنیده شده و پاسخ ن

رفت. بعد از 15 دقیقه استراحت، مرحله دوم آزمایش اجرا شد. 
 

ــوع یـادگیـری بـدون قصـد  مرحله دوم. یادگیری این مرحله، از ن
ــی خواسـته شـد کـه فقـط مـوارد فهرسـت  قبلی بود، زیرا از آزمودن

شنیده شده را از نظر میزان کاربرد روزمره ارزشگذاری نماید. 
بخش اول: در این بخش از آزمودنی خواسته شد تا 160 کلمه (فعل 
و اسم) را یک بــه یـک بشـنود و آنـها را از نظـر مـیزان کـاربرد در 

زندگی روزمره، در یکی از موارد زیر قرار دهد: 
ــتفاده کـم، اسـتفاده متوسـط، اسـتفاده زیـاد و  استفاده خیلی کم، اس

استفاده بسیار زیاد 
بخش دوم: در این بخش، از آزمودنی خواسته شد تا بــا سـه حـرف 
داده شده، نام وســایل و اشـیا را بسـازد؛ مثـلا   ک کـه بـا آن  کلمـه 
کتاب را میتوان ساخت. زمان این بخش، هفــت دقیقـه نظـر گرفتـه 
ــانی از ایـن دسـت، ایجـاد امکـان  شده بود. علت کاربرد تکالیف می

ورود اطلاعات بخش قبلی به حافظه بلندمدت بود. 
ــته شـد تـا بـا شـنیدن  بخش سوم: در این بخش از آزمودنیها خواس
320 کلمه (اسم و فعل) موارد شنیده شده در فهرســت 160 مـوردی 
ــوارد آن را از نظـر مـیزان کـاربرد روزمـره  (فهرستی که آزمودنی م
ــا پاسـخهای بلـه و نـه از مـوارد جدیـد  ارزشگذاری کرده بود) را ب
تفکیک نماید. تفاوت موارد جدید و موارد آشنا در واقع با ویــژگی 
ــه،  فراوانی مشخص شده بود. مواردی که علاوه بر ارائه در هر مرحل
ــایش نـیز ارائـه شـده بودنـد مـوارد آشـنا تلقـی  در مراحل قبلی آزم
ــد بـه  میشدند و مواردی که در مراحل قبلی ارائه نشده بودند، جدی
 f >1 1 مــلاک جدیـد بـودن وf=1 ،شمار میرفتند. به عبارت دیگر
مـلاک آشـنا بـودن اسـت. تمـام آزمودنیهـــا بــه وســیله شــخص 
آزمایشگر و در یک اتاق آرام  آزمایش شدند و سعی شد تا فرآیند 

آزمایشی برای همه آنها یکسان باشد. 
 

یافتهها 
تحلیل نتایج آزمایش اول 

ــهای. ANOVA در ارتبـاط بـا  نمرات هدف در آزمون 80 جمل
نمرات هدف در آزمــون اول اجـرا گردیـد. نتـایج نشـان دادنـد کـه 
 80) =14/207 ، p< 0/001] عامل گروه دارای اثر معنیداری اســت
و F (2]، اما این تفاوت فقط در بین گروههای سالمند سالم و جـوان 
وجـود دارد. در واقـع، عملکـرد بازشناسـی اهـداف در آزمـــون 80 
ــان  جملهای در گروه بیماران و سالمندان سالم تفاوت معنیداری نش
نداد. میانگین گروه بیماران 7/67 و گروه سالمندان سالم 7/36 بـود. 
میانگین بازشناسی برای سالمندان ســالم 7/36 و بـرای گروه جـوان، 

8/45 بود. 
ــر معنـیداری  نوع رمزگردانی (عملی و کلامی) در بازشناسی اث
داشــت [p< 0/001 ، 216/77= (80 و 1) F]. میــانگین بازشناســـی 
مـوارد عملـی 9/5 و مـوارد کلامـی 6  بـود. بنـابراین، آزمودنیهـــا 
رمـزگردانـی در شـرایط عملـی را بـهتر از رمـزگردانـی در شــرایط 

کلامی انجام داده بودند. 
ــود  [0/001  فراوانی نیز در بازشناسی موارد دارای اثر معنیدار ب
ـــرای مــوارد بــا  >p ، 19/615= (80 و 1) F]. میـانگین بازشناسـی ب

ــاد، 7/3 و بـرای مـوارد بـا فراوانـی کـم 8/33  بـود. ایـن  فراوانی زی
دادهها نشان میدهد که موارد با فراوانی کم بهتر از موارد با فراوانی 

زیاد بازشناسی میگردند. 1 
 ، p< 0/001]تعامل گروه و نوع رمــزگردانـی نـیز معنـیدار بـود
3/59= (80 و 2) F]. این اثر معنیدار بین گروههای بیمار و ســالمند 
سالم دیده نشد، اما بیــن گروههـای سـالمند سـالم و جـوان مشـاهده 
گردیـد. بـه ازای هـر رمـزگردانـی، گروه جـوان در هـر دو مـــورد، 

بازشناسی بهتری داشت. 
نوع رمزگردانی و فراوانی موارد دارای اثر تعاملی معنیدار بــود 
[p< 0/001 ، 24= (80 و 1) F]. در رمزگردانی عملی،  بین موارد با 

ـــاوت معنــیداری مشــاهده نشــد، امــا در  فراوانـی زیـاد و کـم تف
ــی زیـاد و کـم یـک تفـاوت  رمزگردانی کلامی، بین موارد با فراوان
ــج  معنیدار وجود داشت. میانگین بازشناسی موارد با فراوانی زیاد پن
ـــابراین، فراوانــی در شــرایط  و مـوارد بـا فراوانـی کـم 7/2 بـود. بن
_____________________________________________
1- frequency
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ـــرایط  رمــزگردانــی متفــاوت، دارای اثــر متفــاوتی اســت. در ش
ـــامل اثــر معنــیداری نــدارد، امــا در  رمـزگردانـی عملـی، ایـن ع
ـــی کلامــی، فراوانــی در مــیزان یــادآوری دارای اثــر  رمـزگردان

معنیداری است. 
نمـرات تصحیـح شـده در آزمـــون 80 جملــهای. عملیــات 
ــت. در اینجـا  ANOVA در مورد نمرات تصحیح شده نیز به کار رف

 .[F (2 80 و) =5 ، p< 0/05 ]هم عامل گروه دارای اثر معنیدار بود
بیـن گروههـای بیمـار و سـالمند سـالم تفـاوت معنـیداری مشــاهده 
ـــاوت  نگردیـد، امـا بیـن گروههـای سـالمند سـالم وجـوان سـالم تف
معنـیدار بـود. میـانگین گروه سـالمند سـالم 13/7 و میــانگین گروه 
جـوان 15/9 بـود. بـه عبـارت دیـگر، در نمـرات تصحیـح شـده نــیز 
ــا  گروههای بیمار و سالمند سالم دارای تفاوت معنیداری نبودند، ام
دو گروه سـالمند سـالم و جـوان تفـاوت معنـیداری داشــتند. گروه 

جوان در بازشناسی، عملکرد بهتری داشت. 
 =4/8 ، p< 0/05] ــیز دارای اثـر معنـیداری بـود عامل فراوانی ن
(40 و 1) F]. میانگین بازشناسی برای موارد با فراوانی زیــاد 13/9 و 
برای موارد با فراوانی کم 15/5 بود. با توجه به ایــن نتـایج، میتـوان 
ــوارد بـا فراوانـی کـم بیشـتر  گفت که در نمرات تصحیح شده هم م

بازشناسی شدند. 
ــدف در آزمـون 320 کلمـهای. تحلیـل ANOVA بـا  نمرات ه
نمرات هدف، آزمون کلمــات 320گانـه نشـان داد کـه فقـط عـامل 
گروه دارای اثر معنــیداری اسـت [ p< 0/001 ، 24/9= (160 و 2) 
F]. در ایـن بخـش، بیـن گروههـای بیمـار و سـالمند سـالم، تفــاوت 
معنیداری مشاهده نشد، امــا بیـن گروههـای سـالمند سـالم و جـوان 
تفاوت بازشناسی معنیدار بود. میانگین بازشناســی در گروه سـالمند 
سالم 11/3 و در گروه جوان 15/4 بود. بنابراین، گروه جــوان بیشـتر 

از گروه سالمند سالم عمل بازشناسی را انجام داد. 
نمرات تصحیح شده در آزمون 320 کلمهای. تحلیل دادهها کــه 
ــت، نشـان داد کـه گروه  بر اساس نمرات تصحیح شده صورت گرف
 =4/8 ، p< 0/05] در بازشناسـی آیتمهـا دارای اثـر معنـیدار اســت
(160 و 2) F] و بیـن گروههـــای بیمــار و ســالمند ســالم تفــاوت 
ــی در گروه سـالمند سـالم  معنیداری وجود ندارد. میانگین بازشناس
ــش از محاسـبات نـیز فقـط  9/2 و در گروه جوان 11 بود. دراین بخ

بین گروههای سالمند سالم و جوان تفاوت معنیداری به دست آمد. 
ــوارد نـیز بـر بازشناسـی اثـر معنـیداری  جدید یا قدیمی بودن م
داشت [p< 0/005 ، 8/5= (160 و 1) F]. میــانگین بازشناسـی بـرای 
ــوارد بـا فراوانـی  موارد جدید 10/8 و برای موارد قدیمی 8/8 بود. م

کم بهتر از موارد با فراوانی زیاد بازشناسی گردیدند. 
عامل جنس مواد یا در واقع اسم یا فعل بودن موارد نیز در میزان 
 .[F (1 160 و) =11/7 ، p< 0/05] ــیداری داشـت بازشناسی اثر معن
میانگین بازشناسی برای اسامی 10/9 و برای افعال 8/6  بود، بنابراین 

اسامی بهتر از افعال بازشناسی میشوند. 
عامل گروه با ویژگی جدید یا قدیم بودن آیتمهــا دارای تعـامل 
ــاوت گروه  معنیدار بود [p< 0/01 ، 5/3= (160 و 2) F]. اگرچه تف
ـــود، امــا در  بیمـار و گروه سـالمند سـالم در بازشناسـی معنـیدار نب
بازشناسی بیماران یک حالت معکوس دیده شــد. بیمـاران برعکـس 
سالمندان سالم، موارد قدیمی را بهتر بازشناسی کردند، اما دو گروه 
سالمند سالم و جوان در میزان بازشناسی موارد جدید و قدیم دارای 
ــد. میـانگین بازشناسـی در گروه سـالمند سـالم  تفاوت معنیدار بودن
برای موارد جدید 10/3 و برای موارد قدیمــی 8/2  بـود و در گروه 
ــرای مـوارد جدیـد، 13/4 و بـرای مـوارد قدیمـی 8/7  بـود.  جوان ب
بنابراین، تفاوت میانگین بازشناســی بـرای مـوارد جدیـد و قدیـم در 

گروه جوان بیشتر از گروه سالمند سالم بود. 
ــی مـواد (در آزمـون 320  برای بررسی بیشتر تفاوت در بازشناس
کلمهای)، جمله موارد جدید در مقابل موارد قدیــم، مـوارد اسـم در 
ــا فراوانـی  مقابل موارد فعل و موارد با فراوانی زیاد در مقابل موارد ب

کم، افراد داخل هر گروه نیز با آزمون t همبسته سنجیده شدند. 
ــته بـرای مـوارد جدیـد و قدیـم در بیمـاران.  آزمون t همبس
ــاوت بازشناسـی  آزمونی t همبسته در نمرات هدف، نشان داد که تف
 ،df=2 ، p<0/01) موارد جدید و قدیم درگروه بیمار معنیدار است
t=32). جالبتر اینکه این گروه، بر عکــس سـالمندان سـالم، موارد 
ــی کردنـد. میـانگین بازشناسـی بـرای مـوارد  قدیمی را بهتر بازشناس
ـــود. در گروه بیمــار، بیــن  جدیـد 39 و بـرای مـوارد قدیمـی 50  ب
بازشناسی موارد اسم و فعل، تفاوت معنیداری مشاهده نشد. کاربرد 
ــاد و فراوانـی کـم، در گروه  آزمون t همبسته برای موارد فراوانی زی
بیمار نشان داد که عامل فراوانی در بازشناسی مواد، تفاوت معنیدار 
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ــی زیـاد بـا  ایجاد مینماید (t=4/6 ،df=2 ، p<0/05). موارد با فراوان
میانگین 39 و موارد با فراوانی کم با میانگین 49/6 بازشناسی شدند. 
تحلیلهای t همبسته گفته شده در بالا، با نمرات تصحیح شده نیز به 

کار گرفته شدند که هیچکدام از موارد معنیدار نبود. 
ــالم. آزمـون تـی همبسـته روی  آزمون t همبسته در سالمندان س
ــم  نمرات تصحیح شده گروه سالمند سالم نشان داد که جدید یا قدی
 ، p<0/01) بودن مواد در بازشناسی موارد دارای اثر معنــیدار اسـت
t=4/45 ،df=9). در گروه سالمند سالم، مواد جدید با میـانگین 41 و 

مواد قدیمی با میانگین 33 بازشناسی شدند. 
همچنین، آزمون t همبسته برای موارد اسم و فعل نشان داد کــه نـوع 
ــم یـا فعـل بـودن)، در بازشناسـی مـوارد دارای تـأثیر  مواد (یعنی اس
معنیدار است (t=4/39 ،df=9 ، p<0/01). اســامی بـا میـانگین 40 و 

افعال با میانگین 34  بازشناسی شدند.  
آزمون t همبسته درگروه جوانـان. در نمـرات بازشناسـی هـدف 
برای موارد جدید و قدیم، در گروه جوانــان یـک تفـاوت معنـیدار 
یافت شد (t=3 ،df=9 ، p<0/05). میانگین بازشناســی مـوارد جدیـد 
63 و بازشناسی موارد قدیم 60  بود. در نمرات تصحیح شده نیز، در 
ــوارد جدیـد و قدیـم یـک تفـاوت معنـیدار دیـده شـد  بازشناسی م
(t=6/7 ،df=9 ، p<0/001). در گروه جــوان، میــانگین بازشناســـی 
ــابراین، گروه  موارد جدید 53/4  و برای موارد قدیمی 34/6  بود. بن
جـوان مـوارد جدیـد را بـه نحـو معنـیداری بـهتر از مـوارد قدیمــی 

بازشناسی نمود. 
در گروه جوان، یک تفاوت معنیدار نیز در تحلیل موارد اسم و 
فعل به دست آمد (t=2/4 ،df=9 ، p<0/05). اسامی با میانگین 48 و 

افعال با میانگین 41 بازشناسی شدند. 
 

تحلیل نتایج آزمایش دوم 
 ANOVA نمرات هدف در آزمون اول 80 جملهای. بر اســاس
 232) =90/9 ، p< 0/01] گروه در بازشناسی، عامل معنی داری بود
و F (1]. میانگین بازشناسی در گروه سالمند ســالم، 7/3 و در گروه 
جوان 8/5  بود. گروه جوان به طور معنیداری، بازشناسی را بـهتر از 

گروه سالمند سالم انجام داده بود. 
نـوع رمـزگردانـی (رمـزگردانـی عملـی در مقـابل رمـزگردانــی 

 ، p< 0/001] کلامـی)، دارای تـأثیر معنـیداری در بازشناسـی بـــود
936= (232 و 1) F]. میانگین بازشناســی بـرای مـوارد عملـی 9/7 و 
ــایج، رمـزگردانـی عملـی، بـه  برای موارد کلامی 6  بود. بر اساس نت

بازشناسی بعدی مواد یادگرفته شده کمک معنیداری میکند. 
عامل فراوانی نیز در میزان بازشناسی دارای اثــر معنـیداری بـود 
ـــا فراوانــی زیــاد بــا  [p< 0/001 ، 123/3= (232 و 1) F]. مـوارد ب

میـانگین 7/3  و مـوارد بـا فراوانـی کـم بـا میـانگین 8/6  بازشناســی 
ــا فراوانـی زیـاد، بازشناسـی  شدند. مواد با فراوانی کم، بهتر از مواد ب

شدند. 
عامل گروه با نوع رمزگردانی، تعــامل معنـیدار داشـت [0/001 
ــردو نـوع  >p ، 123/3= (232 و 1) F]. گروه جوان، در بازشناسی ه

رمزگردانی یک افزایش معنیدار داشت. میانگین بازشناســی مـوارد 
ـــالم 9/4 و در گروه  در رمـزگردانـی عملـی، در گروه سـالمندان س
ــود. میـانگین بازشناسـی در مـوارد رمـزگردانـی کلامـی  جوان 10 ب
درگروه سالمندان ســالم 5/3  و در گروه جوانـان 7  بـود. بنـابراین، 
میتوان گفت که در شرایط رمــزگردانـی کلامـی تفـاوت دو گروه 
در بازشناسی بیشتر اســت. بـه نظـر میرسـد کـه سـالمندان سـالم بـه 

شرایط رمزگردانی حساستر باشند. 
دو عامل گروه و فراوانی نیز تمایل به سوی معنــیداری را نشـان 
دادند [p< 0/054 ، 3/7= (232 و 1) F]. به نظــر میرسـد کـه گروه 
جـوان بـه عـامل فراوانـی حسـاستر از گروه سـالمند ســـالم باشــد. 
میانگین گروه سالمند سالم در موارد با فراوانی زیاد 6/8 و درمــوارد 
با فراوانی کم 7/9  بود، اما در گروه جوان، میانگین بازشناسی بـرای 
موارد دارای فراوانی زیاد 7/7 و برای موارد دارای فراوانی کــم 9/2 

بود. 
ــیدار داشـتند  عامل رمز گردانی و عامل فراوانی یک تعامل معن
[p< 0/001 ، 123/3= (232 و 1) F]. عــامل فراوانــــی در قلمـــرو 

رمزگردانی عملی، تفاوتی نداشت، اما در رمزگردانی کلامی، عامل 
ـــی کلامــی،  فراوانـی تفـاوت معنـیدار ایجـاد نمـود. در رمـزگردان
ــرای مـوارد بـا  میانگین بازشناسی برای موارد با فراوانی زیاد 4/9 و ب
فراوانی کم 7/4 بود. بنابراین، عامل فراوانی، در رمزگردانی کلامـی 
تأثیرات معنیداری ایجاد مینمــاید، امـا ایـن اثـرگذاری در شـرایط 
ــی و  رمـزگردانـی عملـی دیـده نمیشـود. عوامـل گروه، رمـزگردان
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فراوانی تمایل به سوی معنیدار بودن تعامل را نشان دادنــد  [0/054 
  .[F (1 232 و) =و 3/7 p<

ــهای. تحلیـل واریـانس  نمرات تصحیح شده در آزمون 80 جمل
نمرات تصحیح شده در آزمایش دوم آزمون اول 80 جملهای نتـایج 

زیر را به دست داد: 
عامل گروه در میزان بازشناسی دارای اثر معنیدار بــود [0/001 
>p ، 42= (116 و 1) F]. میــانگین بازشناســی در گروه ســـالمندان 

سالم 13/6 و در گروه جوان 16 بود. گروه جوان به طور معنیداری 
بهتر از گروه سالمند سالم مواد آزمون را بازشناسی نمود. 

 =43/2 ، p< 0/001] عامل فراوانی نیز دارای اثــر معنـیدار بـود
ــی زیـاد بـا میـانگین 13/6 و مـوارد بـا  (116 و 1) F]. موارد با فراوان
فراوانی کم با میانگین 16 بازشناسی شدند. بنابراین در این بخش نیز 
مـوارد بـا فراوانـی کـم، بـهتر از مـوارد بـا فراوانـی زیـاد شناســـایی 

گردیدند. 
دو عامل گروه و فراوانی دارای تعامل معنیدار بودنــد [ 0/005 
ــــدار تغیـــیرات  >p ، 4/8= (232 و 1) F]. بــه عبــارت دیــگر، مق

بازشناسـی، در اثـر عـامل فراوانـی، در گروه جـوان بیشـــتر از گروه 
سالمند بود. میانگین بازشناسی گروه سالمند ســالم در مـوارد دارای 
فراوانـی زیـاد 12/8 و  در مـوارد دارای فراوانـــی کــم 14/4 بــود. 
میانگین بازشناسی گروه جوان در موارد با فراوانــی زیـاد 14/4 و در 
ــه تغیـیرات  موارد با فراوانی کم 17/6 بود. به عبارت دیگر، جوانان ب

فراوانی حساستر بودند. 
ــهای. نتـایج تحلیـل واریـانس  نمرات هدف در آزمون 320 کلم
روی نمرات هدف آزمون دوم نشان داد که فقط عامل گروه دارای 
ــــت [F (464) =138/3 ، p< 0/001]. میـــانگین  اثــر معنــیدار اس
بازشناسـی در گروه سـالمندان سـالم 11/1 و در گروه جــوان 15/4 
بود. بنابراین، جوانان بطور معنــیداری بـهتر از سـالمندان، مـوارد را 

بازشناسی کردند. 
عوامل گروه، جنس (اسم یـا فعـل بـودن مـوارد) و فراوانـی، بـه 
سوی معنیداری تمــایل نشـان دادنـد [p< 0/007 ، 3/4= (464 و 1) 

 .[F
ــون 320 کلمـهای. در آزمـایش دوم،  نمرات تصحیح شده آزم
تحلیل واریانس نمرات تصحیح شده آزمون 320 کلمهای نتایج زیر 

را به دست داد: 
بر اساس نتایج تحلیل، عامل گروه بر میزان بازشناسی دارای اثــر 
معنیدار بود [p< 0/001 ، 27/4= (464 و 1) F]. میانگین بازشناسی 
ــابراین در  مـواد  در گروه سـالمند 9 و در گروه جـوان 10/9 بـود، بن

نمرات تصحیح شده نیز جوانان بهتر از سالمندان بازشناسی کردند. 
ــم بـودن مـوارد نـیز در بازشناسـی دارای اثـر  عامل جدید یا قدی
ــود [p< 0/001 ، 74/8= (464 و 1) F]. بازشناسـی مـوارد  معنیدار ب
جدید با میانگین 11/6 و موارد قدیمی با میانگین 8/5  نشان داد کــه 
موارد جدید به طور معنیداری بهتر از موارد قدیم بازشناسی شدند. 

ــه عبـارت دیـگر اسـم یـا فعـل بـودن، در  عامل جنس موارد یا ب
بازشناسی دارای اثر معنیداری بـود [p< 0/001 ، 15/8= (464 و 1) 
ــاکی  F]. بازشناسی اسامی با میانگین 10/8 و افعال با میانگین 9/2 ح

از آن است که اسامی بهتر از افعال بازشناسی شدند. 
دو عامل گروه و جدید یا قدیم بودن موارد نیز با یکدیگر یــک 
تعامل معنیدار داشتند [p< 0/001 ، 15/8= (464 و 1) F]. در واقع، 
میزان تفاوت ناشی از تازگی و قدیمــی بـودن در بازشناسـی مـوارد، 
تحت تأثیر عامل گروه تغییر میکند. عامل جدیــد و قدیمـی بـودن، 
ــاوت بیشـتری ایجـاد میکنـد.  در عملکرد بازشناسی گروه جوان تف
ـــی مــوارد جدیــد 9/9 و  درگروه سـالمند سـالم، میـانگین بازشناس
میانگین بازشناســی مـوارد قدیمـی 8/2  بـود، در حالیکـه در گروه 
ــی مـوارد آزمـون، بیشـتر بـود. در گروه  جوان، اختلاف در بازشناس
اخیر، میانگین بازشناسی موارد جدید 13/2و موارد قدیمی 8/7 بود. 
دو عامل گروه و فراوانی نیز دارای یک تعــامل معنـیدار بودنـد 
[p< 0/05 ، 5/3= (464 و 1) F]. گروه جــــوان در مـــــوارد دارای 

ــالمند سـالم عملکـرد کمـتری  فراوانی زیاد و کم، نسبت به گروه س
داشت. میانگین بازشناســی بـرای مـوارد دارای فراوانـی زیـاد 8/9 و 
برای موارد دارای فراوانی کم 9/2 بود، اما در گروه جوان، میانگین 
ــی کـم  بازشناسی در موارد فراوانی زیاد 11/6 و برای موارد با فراوان

10/3 بود. 
ــی نـیز دارای تعـامل  دو عامل جنس (اسم یا فعل بودن) و فراوان
ــــد [p< 0/01 ، 7/4= (646 و 1) F]. در اســـامی،  معنــیداری بودن
ـــی زیــاد 11/6 و میــانگین  میـانگین بازشناسـی مـوارد دارای فراوان
بازشناسی موارد دارای فراوانی کــم، 10/1 بـود. در افعـال، میـانگین 
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بازشناسی موارد با فراوانی زیاد 9 و موارد بـا فراوانـی کـم 9/4 بـود. 
ــیر کردنـد. در  در کل، اسامی بیشتر تحت تأثیر تغییرات فراوانی، تغی
واقع میتوان گفت که اسامی، در مقایسه با افعال، به عــامل فراوانـی 

حساسیت بیشتری دارند. 
ــی بـودن، جنـس  بر اساس نتایج تحلیلها، عوامل جدید یا قدیم
ــامل معنـیدار بودنـد [0/001  (اسم یا فعل بودن) و فراوانی دارای تع
ــادی  >p ، 12/7= (464 و 1) F]. در اسـامی جدیـد، فراوانـی اثـر زی

ایجاد نمیکند. اما در افعال جدید تغیــیرات بازشناسـی بیشـتر تحـت 
تأثیر فراوانی قرار دارد. در اسامی و افعال قدیمی، فراوانــی تغیـیرات 
ــد. در افعـال قدیمـی هـم فراوانـی یـک اثـر  معنیداری ایجاد میکن

معنیدار ایجاد مینماید. 
اسم جدید با فراوانی زیاد 12/50 و اسم قدیم با فراوانی زیاد 10/6 

اسم جدید با فراوانی کم 12/45 و اسم قدیم با فراوانی کم 7/7 
فعل جدید با فراوانی زیاد 10/95 و فعل قدیم با فراوانی زیاد 6/95 

فعل جدید با فراوانی کم 10/30 و فعل قدیم با فراوانی کم 8/55 
 

بحث 
آزمایش اول 

ــرات تصحیـح  در آزمون اول(80 جملهای) ، نمرات هدف و نم
شده گروههای بیمار و سالمند سالم تفاوت معنــیداری نشـان نـداد. 
در آزمون دوم (320 کلمهای) فقــط عـامل گروه بـه نمـرات هـدف 
ــیدار فقـط بیـن دو گروه  دارای اثر معنیدار بود، اما این تفاوت معن
سالمند سالم و جوان دیده شد و بین گروههای بیمار و سالمند ســالم 
وجود نداشت. گروه جوان نسبت به گروه ســالمند سـالم بازشناسـی 

بهتری نشان داد. 
در تحلیل آزمون دوم که مبتنی بــر نمـرات تصحیـح شـده بـود، 
عامل گروه بر میزان بازشناسی موارد، دارای اثر معنیدار بود. از نظر 
میزان بازشناسی موارد، بین گروههای بیمار و ســالمند سـالم تفـاوتی 
دیده نشد، اما بین گروههای سالمند سالم و جوان، اختلاف معنیدار 
بود. گروه جوان به طور معنیداری بهتر از گروه سالمند سالم موارد 
ـــل نمــرات هــدف آزمــون اول (از  را بازشناسـی کردنـد. در تحلی
آزمـایش دوم)، گروه عـامل معنـیداری در مـیزان بازشناسـی بــود. 
گروه جوان نسبت به گروه سالمند سالم بازشناسی بهتری انجام داد، 

اما تفاوت بین گروه سالمند سالم وگروه جوان در بازشناسی موارد، 
ــای  معنیدار بود. بازشناسی آزمودنیهای جوان نسبت به آزمودنیه

سالمند سالم، بهتر بود. 
ــح شـده آزمـون اول (آزمـون 80  در تحلیل نتایج نمرات تصحی
ـــایش اول، گروه، عــامل معنــیداری در مــیزان  جملـهای) در آزم
بازشناسی بود. گروه جــوان نسـبت بـه گروه سـالمند سـالم بـه طـور 

معنیدار، بازشناسی بیشتری نشان داد. 
در تحلیل نمرات هدف آزمون دوم (320 کلمهای) در آزمایش 
ــر معنـیداری بـود. گروه جـوان نسـبت بـه  اول، فقط گروه دارای اث

گروه سالمند سالم بهتر بازشناسی کرد.  
ــح شـده آزمـون دوم نشـان داد کـه گروه،  تحلیل نمرات تصحی
عامل معنیداری در میزان بازشناسی بوده است. گروه جــوان نسـبت 

به گروه سالمند سالم بازشناسی بهتری نشان داد. 
اهمیت این نتایج در این است که نشان میدهد گروههای بیمــار 
ــالم قـابل مقایسـه هسـتند. اگر در ایـن بخـش، عملکـرد  و سالمند س
ــالمندان سـالم تفـاوت گسـتردهای داشـت، اثـر تـازگی  بیماران و س
مقایسهپذیر نبود. بنابراین نشان دادن وجود تفاوتهای مربوط به اثـر 
تازگی و دیگر تفاوتها، نیازمند این ویــژگی اسـت کـه گروههـای 
بیمار و سالمند سالم در عملکرد حافظهای تفاوت گستردهای نداشته 
باشند. اینکه عمل بازشناسی در گروه جوان، به طور معنیداری بهتر 
از گروه سـالمند سـالم اسـت، بـا یافتـــههای متعــدد همســو اســت 
(گلایتمن، 1991؛ شاختر و اسکاری، 2000؛ مارتینز و کسنر 1998؛ 

کندل، شوارتز و جسل، 2000). 
نوع رمزگردانی در میزان بازشناسی، دارای اثر معنیدار بـود. در 
رمزگردانی عملی، بازشناسی بعدی مواد آزمون بهتر بود. در مقایسه 
گروه سالمند سالم و گروه جوان که هــر گروه شـامل 30 آزمودنـی 
بودند (آزمایش دوم)، نوع رمزگردانی در آزمون اول نــیز در مـیزان 
ــیداری  بازشناسی دارای اثر معنیداری بود. موارد عملی به طور معن
ــا یافتـههای کرمـی  بهتر از موارد کلامی بازشناسی شدند. این یافته ب
ــرای  نوری و دیگران (زیر چاپ) همسو است. آنها در تحقیق خود ب
نـوع رمـزگردانـی یـک اثـر معنـیدار یـافتند. بـر اسـاس نتـایج ایــن 
پژوهشگران، هنگامی که دادههای تست یا موارد آزمون در شــرایط 
عملی (همراه با عمل) رمز گردانی میشوند، بازشناسـی بعـدی آنـها 
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بهتر از موارد کلامی صورت میگیرد. این یافته همچنین با یافتههای 
ـــوری، نیــبرگ1 و نیلســون (1994) همســو اســت. ایــن  کرمـی ن
ـــد کــه  پژوهشـگران در آزمایشهـای خـود بـه ایـن نکتـه پـی بردن
رمزگردانی عملی برای آزمودنی یادآوری بعــدی بـهتری بـه همـراه 
ــه ایـن نکتـه  دارد. کرمی نوری و نیلسون (1998) در پژوهش خود ب
دست یافتند که بازشناسی موارد آزمایشی در رمزگردانی عملــی بـه 
نحو معنیداری بهتر از مــواردی کـه بـه طـور کلامـی رمـز گردانـی 
شدهاند صورت میگیرد. به نظر ایــن پژوهشـگران، در رمـزگردانـی 
ــل اسـت، درحـالی کـه در یـادگیـری  کلامی، یادگیری از نوع منفع
عملی، یادگیری حالت فعال دارد. به عبارت دیگر، در رمــزگردانـی 
کلامی فقط محیط بر یادگیرنده اثر میگذارد و ارتباط یــک سـویه 
ــه در یـادگیـری عملـی، ارتبـاط دو سـویه اسـت؛  است، در حالی ک
ــده بـر محیـط اثـر مـیگذارد. از نظـر  محیط بر یادگیرنده و یادگیرن
کرمی نوری و نیلسون (همانجا) هنگامی کــه آزمودنـی در شـرایط 
رمزگردانی عملی یک جمله را میآموزد، در قالب تعامل دو ســویه 
آزمودنی و محیط، اسم و فعل در جمله، در یک واحــد منفـرد و یـا 
ـــه ذخــیره میشــوند. ایــن  دو واحـد دارای ارتبـاط نـیرومند حافظ
پژوهشگران از این اتصال و پیوند، تحت عنوان «یکپارچگی مربــوط 
ــزگردانـی کلامـی، بـرای هـر  به حوادث خاص2» نام میبرند. در رم
ــوند و  جمله مفروض، اسم و فعل به صورت جداگانه بازنمایی میش
ــرایط موجـب مـیگردد تـا ارتبـاط اسـم و فعـل از اسـتحکام  این ش

شرایط رمزگردانی عملی برخوردار نگردد. 
در کنـار مـوارد گفتـه شـده، شـاید از دیـدگاه علـــوم اعصــاب 
شناختی3 نیز بتوان تعبیری برای بازشناسی بهتر در رمزگردانی عملی 
(مقایسه با رمزگردانی کلامــی) ارائـه داد. در رمـزگردانـی کلامـی، 
نواحی ورنیکه و بروکا در مغز در فرآیند اخذ و تولید جمله فعــالیت 
دارند و حافظه تشکیل شــده، بـر فعـالیت ایـن نواحـی و نـیز نواحـی 
پردازش شنوایی متکی است. اما هنگامی که علاوه بر نواحی فــوق، 
ــهار و شـش برودمـن) نـیز در پروسـه  مناطق حرکتی (مثل نواحی چ
رمزگردانی درگیر میشوند، ما علاوه بر ردهای شنیداری و کلامــی 
ـــیز میشــویم. تعــامل  حافظـه، دارای ردهـای حافظـهای حرکتـی ن
ــدن راههـای متعـدد  دوسیستم شنیداری-کلامی و حرکتی و فعال ش
ــه و  حسی– حرکتی موجب میگردد تا بازشناسی بر ردهای چندگان

مسیرهای چندگانه متکی شود و به همین  دلیل، احتمــال بازشناسـی 
افزایش معنیداری پیــدا کنـد. در تحلیـل نمـرات هـدف و تصحیـح 
ــر  شده آزمون اول (80 جملهای)، فراوانی موارد و نوع رمزگردانی ب
بازشناسی بعدی آنها اثر معنیداری داشت. موارد با فراوانی کم بهتر 
از موارد بــا فراوانـی زیـاد بازشناسـی گردیدنـد. ایـن یافتـه، هـم در 
ــر نمـرات هـدف و هـم در تحلیلهـای مبتنـی بـر  تحلیلهای مبتنی ب
ــایش دوم  نمرات تصحیح شده، به دست آمد. در آزمون اول از آزم
نیز، فراوانی عاملی بود که بر میزان بازشناسی اثر معنیداری داشــت. 
موارد با فراوانی کم بهتر از موارد با فراوانی زیاد بازشناسی شدند. با 
ــح شـده،  توجه به نتایج آزمون اول در آزمایش اول با نمرات تصحی
عامل فراوانی نیز در میزان بازشناســی، دارای تـأثیر معنـیداری بـود. 
موارد با فراوانی کم، به طور معنیداری بهتر از موارد با فراوانی زیاد 
بازشناسی گردیدند. این یافته با یافتههای کرمــی نـوری و همکـاران 
ــوارد  (زیـر چـاپ) همسـو اسـت. در آزمـایش ایـن پژوهشـگران، م
کمفراوانی به طور معنــیداری بـهتر از مـوارد پرفراوانـی بازشناسـی 
شدند، زیرا موارد کمفراوانی به نوعی تازگی هم دارند. از نظــر ایـن 
محققان، بین موارد تازه و موارد کمفراوانی یــک ویـژگی مشـترک 
وجود دارد. به نظــر میرسـد مدارهـایی کـه مسـئول پـردازش ویـژه 
موارد تازه هستند، موارد کمفراوانی را نیز مورد پردازش ویــژه قـرار 
میدهند. برای توضیح این فرآیند، لازم است رابطه مــوارد جدیـد و 
ــوارد  موارد کمفراوانی بررسی گردد. در کلیترین حالت، مقایسه م
ــد کـه آنچـه اساسـا  یـک  جدید با موارد آشنا یا قدیمی نشان میده
مورد را در طبقه جدید و دیــگری را در طبقـه آشـنا قـرار میدهـد، 
فراوانی مشاهده است؛ پدیدهای که قبلا  ارائــه نشـده اسـت جدیـد و 
پدیدهای که قبــلا  ارائـه شـده اسـت، آشناسـت. بـرای جدیـد–آشـنا 
ــر حسـب تعـداد  میتوان بازهای در نظر گرفت که نقاط میانی آنها ب
مشاهده تغییر میکند. بر ایــن اسـاس، بـه اعتبـار مـوارد گفتـه شـده، 
مسـئله جدیـد و قدیـم و فراوانـی اساسـا  تـا حـدودی یـک ویــژگی 

مشترک را بیان مینمایند. 1 
عامل گروه با رمزگردانی دارای تعامل معنیدار بود. از این نظــر 
ـــالم انــدک، ولــی تفــاوت  تفـاوت گروههـای بیمـار و سـالمند س

_____________________________________________
1- Nyberg 2- episodic integration
3- cognitive neuroscience
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گروههـای سـالمند سـالم و جـوان معنـیدار بـود. در آزمــون اول از 
آزمایش اول، عامل گروه و رمــزگردانـی دارای تعـامل معنـیداری 
بودند. گروه جوان، در موارد عملی و کلامی نسبت به گروه سالمند 
ــبت بـه تغیـیرات رمـز  سالم بهتر بازشناسی کرد، اما گروه سالمند نس
ــن یافتـه ایـن نکتـه را روشـن  گردانی حساسیت بیشتری نشان داد. ای
کـرد کـه گروه جـوان هـم در رمـز گردانـی عملـی و هـم در رمـــز 
ــالمند سـالم بـاز شناسـی کـرده، امـا  گردانی کلامی بهتر از گروه س
فاصلـه بازشناسـی گروه جـوان، در رمـزگردانـی کلامـــی بیشــتر از 

سالمندان سالم بوده است. 
نوع رمزگردانی بــا فراوانـی دارای تعـامل معنـیدار بـود. عـامل 
فراوانـی در مـیزان بازشناسـی در شـرایط رمـزگردانـی عملـی تغیــیر 
معنیداری ایجاد نکــرد، امـا در رمـزگردانـی کلامـی بـر بازشناسـی 
دارای اثر معنیدار بود. با توجه به توضیحاتی که در ارتباط با ساز و 
کـار رمـزگردانـی عملـی داده شـد، رمـزگردانـی عملـی از طریـــق 
امکانات نیرومندی که برای بازشناســی بعـدی ایجـاد مینمـاید، اثـر 
فراوانی را میپوشاند. اما در رمزگردانی کلامی، اثر نیرومندگردانـی 
عمل دیگر وجود ندارد و بنابراین فراوانی میتواند اثر خود را نشــان 
دهد. در رمز گردانی کلامی، آزمودنی برای بهبود بازشناسی، دیگر 
از نشانههای متعدد و مسیرهای متعدد برخــوردار نیسـت و بـه همیـن 
دلیل اتکایش به نشانه فراوانی قابل توجه مــیگردد. در ایـن حـالت، 
فراوانی تبدیل به یک نشانه معنیدار میشود. این یافته میتواند ما را 
به یــک قـاعده کلـی رهنمـون گردد و آن اینکـه، در شـرایطی کـه 
اثرگذاری یک وضعیت خــاص یـا یـک نشـانه معیـن بیشـینه گردد، 
ــی) نشـانههایی کـه تـوان کمـتری  اثرات مشترک (در اینجا بازشناس

دارند، در دامنه اثر گذاری متغیر نیرومند پوشیده میشود. 
مقایسـه بازشناسـی مـوارد جدیـد و قدیمـی در آزمـــون دوم از 
آزمایش اول نیز نشان داد که موارد جدید به طور معنیداری بهتر از 
مـوارد قدیمـی بازشناسـی شـدند. در تحلیـل نمـرات تصحیـح شــده 
آزمون دوم از آزمایش اول، جدید و قدیمــی بـودن مـوارد نـیز اثـر 
معنی داری بر بازشناسی موارد آزمون داشت. موارد جدیــد بـهتر از 
موارد قدیم بازشناسی شدند. این یافته تحقیــق حـاضر، بـا تحقیقـات 
تولوینگ و کرول (1995) و کرمی نوری و همکاران (زیــر چـاپ) 
ــوارد و آیتمهـای جدیـد، بـه طـور معنـیداری بـهتر از  همسو بود. م

موارد قدیمی و تکــراری بازشناسـی شـدند. بـر اسـاس تولوینـگ و 
ــد کـه بـه  کرول (1995)، در ناحیه گیجگاهی مدارهایی وجود دارن
ویژگی تازه بودن در اطلاعات ورودی حساس هستند و در صورت 
تـازه بـودن اطلاعـات، عملیـات ویـژه پـردازش اولویـت مییــابد و 
اطلاعات تازه با دقت پردازش میشوند و به همین دلیــل بازشناسـی 
ــهتر رخ میدهـد. تولوینـگ و کـرول (همانجـا)  بعدی این دادهها ب
برای این مدارها (از نظــر تکـاملی) در حفـظ حیـات ارزش ویـژهای 
قائل شدهاند. اهمیت تکاملی این مدارهای مرتبط با ویژگی تـازگی، 
به حساسیت خاص سیستم عصبی به اطلاعات تازه برای حفظ توجه 
موجودات زنده به رویدادهای جدید و تحت نظر داشتن رخدادهای 
تازه برای یافتن غذا و دوری از دشمنان طبیعی مربــوط بـوده اسـت. 
در واقع، سیستم از پــردازش اطلاعـات تکـراری محیـط خـودداری 
میکند و به پردازش اطلاعات جدید که به احتمــال بیشـتری دارای 
ــانداران بـوده  موارد مهم مرتبط با غذا و دشمنان طبیعی در محیط ج
است، توجه میکند. با توجه به ساختار این آزمایش، یعنــی نامشـابه 
ــوارد  بودن مراحل دوگانه آزمایش، نتایج مربوط به بازشناسی بهتر م
جدید (در مقایسه با موارد قدیمی یا آشنا)، نتایج اعلام شده دابینز و 
ــها در آزمایشهـای خـود بـه  همکاران (1998) را تأیید نمیکند. آن
ــیدند کـه اثـر تـازگی محـدود بـه شـرایطی اسـت کـه  این نتیجه رس
تکالیف مراحل اول و دوم یکسان باشد. به عبارت دیگر، با افزایــش 
تفاوت مراحل اول و دوم، اثر تازگی با کاهش مواجه مــیگردد. در 
ــوارد یـادگیـری از نـوع جمـلات  آزمایش حاضر، در مرحله اول، م
بودند و یادگیری نیز از نوع یادگیری با قصد قبلی بود. اما در مرحله 
ــوع بـدون قصـد  دوم، موارد یادگیری کلمات بودند و یادگیری از ن
ــادگیـری بـه آزمودنیهـا گفتـه نمیشـد. تکـالیف  بود و ضرورت ی
مراحـل اول و دوم نـیز متفـــاوت بودنــد. در مرحلــه اول، فرآینــد 
آشناسازی و درمرحله دوم فرآیند تعییــن مـیزان فراوانـی اسـتفاده از 
ــدند. گرچـه در سـاختار  کلمات در زندگی روزمره به کار گرفته ش
ــا بـر خـلاف  آزمایش حاضر تفاوتهای مطرح شده وجود داشتند، ام
ــا)، نتـایج وجـود یـک اثـر تـازگی  نتیجه دابینز و همکاران (همانج
بسیار برجسته را نشان دادند. بنابراین، همانند آزمایش کرمی نـوری، 
نیلسـون و اوتـا (زیـر چـاپ) یکـی از اهـداف اصلـی ایـن آزمــایش 
بررسی اثر تغییرات مراحل دوگانه آزمایش بر اثر تازگی بود. از این 
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ــایش کرمـی نـوری و  جهت، یافتههای این آزمایش با یافتههای آزم
همکاران (زیر چاپ) همانند بود. اثر تازگی حتی با وجود تغیــیرات 

اساسی در مراحل دوگانه ایجاد گردید. 
ــان داد کـه اسـامی بـه  مقایسه میزان بازشناسی اسامی و افعال نش
ــل نمـرات  طور معنیداری بهتر از افعال بازشناسی میشوند. در تحلی
ــا فعـل  تصحیح شده آزمون دوم از آزمایش اول، جنس مواد (اسم ی
بودن) هم در میزان بازشناسی تأثیر داشت. اسامی به طور معنیداری 
بهتر از افعال بازشناسی گردیدند. این یافته با نتیجــه پژوهـش کرمـی 
نـوری و همکـاران (زیـر چـاپ) همسوســـت. نتــایج تحقیــق ایــن 
پژوهشگران نشــان داده اسـت کـه اسـامی بـهتر از افعـال بازشناسـی 
ــال  میشوند. بر اساس مطالعه کرمی نوری و همکاران (همانجا) افع
باعث بازنمایی معنایی بیشتر و عمیقتر میگردند و اسامی به بازنمایی 
ادراکی بیشتری منجر میشــوند. آنـها همچنیـن بـه ایـن نکتـه اشـاره 
ــامی و افعـال در مراکـز مغـزی جـداگانـه پـردازش  مینمایند که اس
میگردند و یک دلیل برای وجــود تفـاوت در بازشناسـی آنـها ایـن 

است که برای آنها در مغز جایگاه پردازش متفاوتی وجود دارد. 
ـــامل گروه و جدیــد و قدیــم بــودن مــوارد اثــر  تعـامل دو ع
معنیداری داشت. گروه سالمند سالم موارد جدیــد را بـهتر از گروه 
بیمـار، گروه بیمـار مـوارد قدیمـی را بـهتر از گروه سـالمند ســالم و 
گروه جوان موارد جدیــد را بـهتر از گروه سـالمند سـالم بازشناسـی 
کرد. در واقع، تفاوت بازشناســی بیـن گروه جـوان و گروه سـالمند 

سالم در موارد جدید بیشتر بود. 
در تحلیل نمــرات تصحیـح شـده آزمـون دوم از آزمـایش اول، 
تعامل گروه با جدید و قدیم بودن مواد دارای اثــر معنـیداری بـود. 
ــودن مـوارد حسـاستر بـود،  گروه جوان به تغییرات تازه یا قدیمی ب
گرچه عملکردش هم در بازشناسی موارد جدید وهم موارد قدیمـی 
بهتر از گروه سالمند بود، اما این فاصله در مـوارد جدیـد بیشـتر بـود 

که این یکی از مهمترین یافتههای این تحقیق است. 
نکته محوری این تحقیق این سؤال بود که آیا اثر تازگی با ســن 
ــازگی در سـالمندان سـالم دیـده شـد، یعنـی  ارتباط دارد یا نه؟ اثر ت
ــی کردنـد.  سالمندان سالم، موارد تازه را بهتر از موارد آشنا بازشناس
اما بیماران نه تنها اثر تازگی را نشان ندادند، بلکه وضعیت بازشناسی 
در آنها معکوس بود. آنها موارد آشنا را بهتر بازشناسی کردند. ایــن 

یافته میتواند تأیید فرضیه رمزگردانــی تـازگی تولوینـگ و کـرول 
ــه خـود بـه ایـن یافتـه اشـاره  (1995)  باشد. این پژوهشگران در مقال
کردنـد کـه مدارهـایی در نواحـی قشـری و زیرقشـــری در سیســتم 
لیمبیک و در لوب گیجگاهی وجود دارند که در ارتباط با دادههای 
ــال دارنـد و عملکـرد  تازه و اطلاعات جدید، پاسخدهی خاص و فع
ــود تـا دادههـا و اطلاعـات جدیـد اولویـت  این نواحی موجب میش
ــدا کننـد و در نتیجـه بـهتر بازشناسـی  پردازش و نیز پردازش ویژه پی
ــد  گردند. بیماران پژوهش حاضر، دارای اختلال در این نواحی بودن
و انتظار میرفت که اگر فرضیه پردازش تازگی درست باشــد، ایـن 
افراد اثر تازگی را نشان ندهند. نتایج نیز نشان داد کــه وضعیـت ایـن 
بیماران عکس افراد سالم اســت، یعنـی آنـها مـوارد آشـنا را بـهتر از 
موارد تازه بازشناسی میکننــد، در حالیکـه سـالمندان سـالم مـوارد 

تازه را به طور معنیداری بهتر از موارد آشنا بازشناسی کردند. 
ـــالبی   مقایسـه  گروه سـالمند سـالم و گروه جـوان نـیز یافتـه ج
ــد را بـهتر از  بهدست داد. گروه جوان به طور معنیداری موارد جدی
گروه سالمند سالم بازشناسی نمود. در واقع میتــوان گفـت کـه اثـر 
تازگی در جوانان به طور معنیداری بیشتر از سالمندان سالم بود که 
این نشان میدهد عملکرد مدارهای مسئول پردازش تــازگی در اثـر 
افزایش ســن کـاهش مییـابد. پیشـینه مطالعـات مربـوط بـه بررسـی 
سالمندان و جوانان افت توانشهای ذهنی را به طور کل مورد توجه 
قـرار داده، امـا تـاکنون در مـورد اینکـه آیـا اثـر تـازگی از فرآینـــد 
ــه عبـارت  افزایش سن متأثر میشود یا نه چیزی مطرح نشده است. ب
دیگر، یک محور اساسی برای این تحقیق پــی بـردن بـه رابطـه بیـن 
ــت. یافتـههای پژوهـش  فرآیند افزایش سن و تغییرات اثر تازگی اس
حاضر نشان دادند که اثر تازگی با افزایش ســن کـاهش مییـابد. تـا 
ــازگی تحقیقـی نشـده و در  کنون در مورد تأثیر افزایش سن بر اثر ت

واقع تحقیق حاضر اولین پژوهش در این زمینه است. 
برای توجیه تضعیف اثر تازگی با افزایش ســن و همچنیـن، ایـن 
یافته که عملکرد کلی بازشناسی در سالمندان ضعیفتــر از جوانـان 
ــر  بوده است، میتوان نتایج مطالعات بیولوژیک را مدنظر قرار داد. ب
اساس مطالعه مارتینز و کسنر (1986) فرآیند انهدام سلولها در مغــز 
در اثر افزایش سن رخ میدهد. در واقــع مـواردی از آسـیب کـه در 
بیماران مبتلا به آلزایمر وجود دارد، در اثر افزایش سن در مغز افراد 
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ــر اسـاس نظـر ایـن  نرمال (البته با مقادیر کمتر) نیز پدیدار میشود. ب
پژوهشگران، کــاهش توانشهـای شـناختی در سـالمندان عـلاوه بـر 
ــی نـیز مربـوط  تغییرات نامبرده، به اختلال در انتقال دهندههای عصب
است. یافتهها نشان دادهاند که با افزایش سن یک فقدان نورونــی در 
سیستم کاتکولامین دیده میشــود. عـلاوه بـر مـوارد بـالا، در مـورد 
ــیلاز نـیز یـک کـاهش وابسـته بـه سـن مشـاهده  تیروزین هیدروکس
گردیده است. مطالعات بافتشناسی بعد از مــرگ نشـان داده اسـت 
ــطوح دوپـامین و نـوراپینفریـن در اثـر افزایـش سـن کـاهش  که س
ــاطر نشـان میکننـد  مییابند. در نهایت مارتینز و کسنر (همانجا) خ
ــر، بـا شـواهد متعـدد از  که یافتههای آنان و نیز دستاوردهای جدیدت
ــرژیـک در لوکـوس  این فرضیه که کاهش عملکرد سیستم نورآدرن
ــن میشـود،  سرولئوس موجب کاهش عملکرد شناختی وابسته به س
ــات  حمایت میکند. علاوه بر این یافتهها، نکته دیگری نیز در مطالع
وجود دارد که میتواند به نتایج یافت شــده در ایـن تحقیـق مرتبـط 
باشـد. بـر اسـاس پژوهـش گازانیـگا1، ایـوری2 و مــانگوم3 (1998)،  
بهبودی سالمندان بعد از ضایعات مغــزی، محدودتـر از افـراد جـوان 
است. گرچه برخی از منـابع ایـن نکتـه را مطـرح کردنـد کـه مـیزان 
ــه نظـر میرسـد  بهبود در سنین پایینتر بیشتر از سالمندی است، اما ب
ــه سـنین فرآیندهـای سـازماندهی مجـدد سیسـتم عصبـی  که در کلی
وجود دارد، اما تفاوت سالمندان و جوانان این است که ثابت زمانی 
انعطافپذیری عصبی و بــهبود در دو گروه متفـاوت میباشـد. ایـن 
ـــط اســت کــه  نکتـه از ایـن نظـر بـا یافتـههای تحقیـق حـاضر مرتب

محدودیتهای موجود در سیستم عصبی سالمندان را بیان میکند. 
 

آزمایش دوم 
ــایش دوم، یـک گرایـش بـه سـوی  در نتایج آزمون اول از آزم
معنیداری در تعامل عاملهای گروه و فراوانی دیده شد. نتایج ایــن 
ــا نمـرات تصحیـح شـده، نشـان دادنـد کـه تعـامل گروه و  آزمون، ب
ــیرات ناشـی از  فراوانی نیز بر بازشناسی دارای اثر معنیدار است. تغی
فراوانی در گروه جوان بیشتر بود و هم موارد با فراوانی زیــاد و هـم 
ــا فراوانـی کـم در گروه جـوان بـهتر از گروه سـالمند سـالم  موارد ب
ـــا فراوانــی کــم دارای تفــاوت  بازشناسـی گردیدنـد؛ امـا مـوارد ب

بازشناسی بیشتری در بین دو گروه بود. 

در تحلیل نمــرات تصحیـح شـده آزمـون دوم از آزمـایش دوم، 
ــیز معنـیدار بـود. گروه جـوان در مـوارد بـا  تعامل گروه و فراوانی ن
ــه گروه سـالمند سـالم بازشناسـی بـهتری  فراوانی زیاد و کم نسبت ب
ــی مـوارد بـا فراوانـی زیـاد  نشان داد، اما فاصله دو گروه در بازشناس
بیشتر بود. به عبـارت دیـگر، هنگامـی کـه از نمـرات تصحیـح شـده 
ــه مسـئله جـالبی را  استفاده شد، این ویژگی مشاهده گردید. این یافت
نشان داد. جوانان نسبت به فراوانی حساسیت بیشتری دارند. در واقــع 
به ازای تغییرات فراوانی (از فراوانــی زیـاد بـه فراوانـی کـم)، مـیزان 
بازشناسی در جوانان، نسبت بــه سـالمندان، تغیـیرات بیشـتری نشـان 
ــا توجـه بـه توانـایی و فعـال  میدهد. احتمالا  سازمان مغزی جوانان ب
بودن میتواند تعــداد تکـرار رویدادهـا را بـهتر پیگیـری و شناسـایی 
نماید. اگر فرآیند تخریــب سـلولهای عصبـی در طـول زمـان را در 
نظر بگیریم و احتمــال مربـوط بـه رخـداد انـواع دمانسهـا را بـه آن 
اضافه کنیم، نتیجه منطقی خواهد بود. مغز ســالمندان در اثـر دلایـل 
نامبرده امکان پیگیری فرآیند دفعات رخداد یا ارائه را تا حدودی از 

دست میدهد. 
ــــون اول از آزمـــایش دوم، بیـــن عوامـــل  در نتیجــه در آزم
رمزگردانی و فراوانی یک تعامل معنیدار دیده شد. در رمزگردانــی 
عملـی، عـامل فراوانـــی تــأثیر معنــیداری اعمــال نکــرد، امــا در 
رمزگردانی کلامی عامل فراوانی تغییرات زیادی ایجاد میکــرد. در 
رمزگردانی کلامی، بیشترین بازشناسی در ارتباط با موارد با فراوانی 
کم به دست آمد. در اثر تغییرات فراوانی، بازشناسی در رمزگردانی 
ــزگردانـی کلامـی،  عملی تغییرات مهمی نشان نمیدهد، ولی در رم
ــت. بـا توجـه بـه  میزان بازشناسی قویا  به تغییرات فراوانی حساس اس
مواردی که در بالا در مورد مکانیزم عمل رمزگردانــی عملـی گفتـه 
ــان نـیرومند اسـت کـه اثـر  شد، در واقع اثر رمزگردانی عملی آنچن

عامل فراوانی را میپوشاند. 1 
در نتیجه در آزمــون اول از آزمـایش دوم، بـرای عوامـل گروه، 
رمزگردانــی و فراوانـی دیـده شـد. در شـرایط رمـزگردانـی عملـی، 
ـــی، بــهتر  فراوانـی بیتـأثیر بـود. گروه جـوان در رمـزگردانـی عمل
ــزگردانـی عملـی حسـاستر  بازشناسی کرد، یعنی گروه جوان به رم

_____________________________________________
1- Gazzaniga 2- Ivry  
3- Mangum
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ــزگردانـی کلامـی، تغیـیرات  بود. در بازشناسی دادهها در شرایط رم
فراوانی تأثیر معنیداری اعمال نمود، اما میزان تغییرپذیری در گروه 

جوان بیشتر بود. 
ــامل  در تحلیل نمرات هدف آزمون دوم از آزمایش دوم، در تع
بین عوامل گروه، جنس (اسم یا فعل بودن) و فراوانـی، گرایشـی بـه 

سوی معنیداری دیده شد. 
در تحلیل نمرات تصحیح شده آزمون دوم، عوامل جنس (اســم 
و فعل) و فراوانی دارای تعامل معنیداری با یکدیگر بودند. تغییرات 
بازشناسی در اسامی، بیشتر از افعال، تحت تأثیر عامل فراوانــی قـرار 
ــن تفـاوت اندکـی دشـوار مینمـاید، امـا بـر  داشت. گرچه توجیه ای
ــاپ) مطـرح  اساس تفاوتهایی که کرمی نوری و همکاران (زیر چ
کردهاند، دلیل این تفاوت را میتوان توضیح داد. تفاوت حساســیت  
اسامی و افعال را به فراوانی، احتمالا  میتوان با توجه به اینکه اسامی 
بر اساس بازنمایی فونولوژیکــال بـالاتر و افعـال بـر اسـاس بازنمـایی 
مفهومی  بالاتر پردازش میگردند، و نیز اینکه اساسا  افعــال و اسـامی 
به وسیله سیستمهای مغزی متفاوتی پردازش میشــوند، توضیـح داد. 
هنگامی که پردازش اطلاعات ب عد و جنبه مفهومی پیدا کند، سیستم 
ــه بـه فراوانـی دادههـا حسـاس باشـد، بـه مفـهوم  عصبی بیش از آنک
ـــه  حسـاس مـیگردد. در واقـع بخشهـایی از سیسـتم عصبـی کـه ب
ــه عنـوان یـک پـارامتر مـهم،  پردازش افعال میپردازند، فراوانی را ب
ـــه  کمـتر مـورد اسـتفاده قـرار میدهنـد. در عـوض، مراکـزی کـه ب
پردازش اسامی میپردازند، چــون بیشـتر از بازنمـایی فونولـوژیکـال 
ــر پـردازش معنـایی نمیشـوند و بـه جـای  بهره میبرند، خیلی درگی

معنی، از فراوانی به عنوان یک پارامتر مهمتر بهره میبرند. 
در تحلیل نمرات تصحیح شده آزمون دوم، بین سه عامل جدید 
و قدیـم بـودن، جنـس و فراوانـی یـک تعـامل معنـیدار دیـده شــد. 
تغییرات فراوانی، در بازشناسی اسامی و افعال جدیــد، نقـش مـهمی 

نداشت، اما هم در اسامی و هم در افعال آشنا، تغییرات بازشناسی به 
ــامل فراوانـی بـود. امـا ایـن تـأثیر در  طور قابل ملاحظهای متأثر از ع
مورد اسامی بیشتر بود. در مورد این یافتهها میتوان گفت که اسامی 
ـــدر خــوب مــورد  جدیدبـه اعتبـار اسـم بـودن و جدیـد بـودن آنق
ــیگیرنـد کـه نقـش فراوانـی چنـدان مـهم بـه نظـر  بازشناسی قرار م
ــم بـودن  نمیرسد. به عبارت دیگر، چون دو عامل جدید بودن و اس
بازشناسی را آسانتر میکنــد، بنـابراین اثـر عـامل فراوانـی پوشـیده 
میشود. اما باید توجه کرد که به ازای تغییرات مشــابه فراوانـی، بـاز 
هم اسامی بهتر از افعــال بازشناسـی مـیگردنـد. از طرفـی، اسـامی و 
ــه اسـامی و افعـال جدیـد، بـه فراوانـی حساسـیت  افعال آشنا نسبت ب
بیشتری دارند و ضمنا  اسامی آشنا نسبت به افعال آشــنا، بـه تغیـیرات 
فراوانی حساستر هستند. هنگامی که مواد و دادهها از مزیت جدیــد 
بودن بیبهره میگردند، بار نشانهای آنها کــاهش مییـابد و لـذا اثـر 
فراوانی دوباره پدیــدار و مشـهود مـیگردد. در اینجـا نـیز همسـو بـا 
مورد بالا، مشاهده شد که بازشناسی اسامی، به مقدار بیشتری تحــت 
ــه بـه اینکـه بیشـتر از  تأثیر تغییرات فراوانی میباشد، اما افعال با توج
ــایی بـهرهمند میشـوند، بیشـتر بـا پارامترهـای  اسامی از بازنمایی معن
وابسته به مفهوم در ارتباط هستند و با فراوانی ارتباط کمتری دارند. 
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