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هدف: هدف پژوهش حاضر، مطالعه چگونگی تحــول فراحافظـه و رفتـار حافظـه دانشآمـوزان 
ــه  بهنجار پایههای اول، سوم و پنجم ابتدایی و اول و سوم راهنمایی بوده است. مطالعه فراحافظ
و رفتار حافظه در پنج ویژگی متضاد  تکلیــف (نـوع مفـاهیم) صـورت گرفتـه اسـت؛ عـاطفی یـا 
ــا یـا  غیرعاطفی، منفرد یا مرکب، عینی یا انتزاعی، با رابطۀ مفهومی یا بدون رابطۀ مفهومی و پوی
ایستا. روش: در این مطالعه مقطعی تحلیلی از هر پایه تحصیلی، 50 نفر (25 دختر و 25 پســر) 
با استفاده از روش نمونهگیری تصادفی چند مرحلهای در پژوهش شرکت داده شدند. بر مبنــای 
پنج ویژگی متضاد یاد شده، پنج خردهآزمون تدوین و هر خردهآزمون روی 10 نفر از افراد هر 
ــه، مرحلـۀ اول  پایه اجرا گردید تا اثر تجربه در آزمون خنثی شود. هر خردهآزمون در دو مرحل
ــرا و دادههـا تحلیـل شـدند.  برای سنجش فراحافظه و مرحله دوم برای سنجش رفتار حافظه اج
ــتگی و تحلیـل واریـانس سـه متغـیری بـا  برای تحلیل دادهها از روشهای آماری ضریب همبس
اندازهگیری مکرر استفاده شد. یافتهها: نتایج نشان میدهد که بین فراحافظــه و رفتـار حافظـه 
در اغلب موارد همبستگی مثبت پایین یا بسیار پایین و در برخی موارد همبستگی مثبت متوســط 
یا بالا وجود دارد. رابطه بین فراحافظه و رفتار حافظه تحت تأثیر سن و متغیر تکلیف قرار دارد. 
با افزایش سن، احتمــال درسـتی فراحافظـه و توانـایی رفتـار حافظـه افزایـش مییـابد. درسـتی 
فراحافظه تحت تأثیر تکلیــف قـرار دارد. توانـایی فراحافظـه و رفتـار حافظـۀ دخـتران بیشـتر از 
ــی افـراد مـورد مطالعـه رابطـهای  پسران است. بین فراحافظه و رفتار حافظه با پیشرفت تحصیل
مشاهده نشد. نتیجهگیری: بین فراحافظه و رفتار حافظه رابطه پایداری وجــود نـدارد. نتـایج 
ــن  متفاوت مربوط به رابطه حافظه و رفتار حافظه در پژوهشهای مختلف و چالشانگیز بودن ای

رابطه، بررسیهای بیشتری میطلبد. 
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مقدمه1 
ــه  از نظر تاریخی، در مورد تحول دانش کودکان دربارۀ ذهن س
مـوج اصلـی پژوهـش وجـــود دارد. نخســتین مــوج،  مســتقیم یــا 
ــه آن سـرچشـمه  غیرمستقیم، از نظریه پیاژه2 و پژوهشهای مربوط ب
گرفته است. موج دوم در برگیرندۀ نظریه و پژوهــش دربـارۀ تحـول 

_____________________________________________
ــالاتر از پـل سـیدخندان، خیابـان خواجـه عبـداالله انصـاری،  1 - نشانی تماس: تهران، خیابان شریعتی، ب

پلاک 52، طبقه چهارم، مرکز خدمات مشاورهای آرمش. 
E-mail: MYLLLooyeh@yahoo.com

ـــت کــه بــه وســیله مطالعــات فــلاول و  فراشـناختی کودکـان اس
ــوان نظریـه  همکارانش در دهۀ 1970 مطرح گردید. موج سوم به عن
ــه آن اغلـب  تحول ذهن در دهۀ 1980 آغاز شد و مطالعات مربوط ب
ــادیترین وضعیتهـای ذهنـی، تمـایلات،  دانش کودکان دربارۀ بنی
ادراکات، باورها، دانش، افکار، هدفها، احساسات و … را بررسی 

کردهاند (فلاول3، 1999).2 
بـا وجـود ایـن، آنچـه بـه عنـوان دانـــش فــرد دربــارۀ ذهــن و 
_____________________________________________
1- Piaget 2- Flavell
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کارکردهـای آن مطـرح اسـت، در حیطـــه فراشــناخت قــرار دارد. 
آگاهی ما از فرآیندهای ذهنی و توانایی تنظیم آنها (دمبو1، 1994)، 
ــتا2، 1984)،  آگاهـی مـا از آنچـه میدانیـم و آنچـه نمیدانیـم (کاس
آگاهــی مــا از فرآیندهــــای شـــناختی – ارتبـــاطی (اشـــنایدر3، 
ــز5 و کرویـن6، 1986)، دانسـتن دربـارۀ دانسـتن  بارکووسکی4، کرت
(لفرانکویس7، 1991)، انتخاب هوشیارانه راهبردهای مناسب (گود8 
و برافـی9، 1995)، توانـایی نظـارت، تطبیـــق و تنظیــم فعالیتهــای 
ــود بـا توجـه بـه موقعیتهـای یـادگیـری (سوانسـون10 و  شناختی خ
تراهان11، 1992)، فرآیند به کــارگیـری فرآیندهـای شـناختی بـرای 
ــهارتهای تفکـر یـا دانسـتن چگونـگی یـادگیـری و تفکـر  بهبود م
(هنسون12 و الر13، 1990) و سرانجام، مطالعــه علمـی شـناخت افـراد 
دربـــارۀ شـــناختهای خودشـــــان (نلســــون14، 1999) بیــــانگر 
چشماندازهای گوناگون و متعدد به فراشناخت است. پژوهشهـا در 
حیطـه فراشـناخت نشـان داده اسـت کـه ایـن حیطـه در بســـیاری از 
ــه، ارتباطـات، حـل مسـئله و  جنبههای شناخت از جمله حافظه، توج
هوش سهم عمدهای دارد و نیز یک عــامل اساسـی در یـادگیـری و 
پیشـرفت تحصیلـی اسـت (موسـز15 و بـیرد16، 1999؛ اســترنبرگ17، 
1984؛ پرســلی18، بارکووســکی و اشــــنایدر، 1987؛ جـــارمن19، 
ــر22 (1999)  واوریک20 و والتون21، 1995). برای نمونه، مطالعه بروئ
ــب  نشان دادکه نوآموزان باهوش تفاوت بین یادسپاری و درک مطل
ــتند کـه تکـالیف یـادگیـری مختلـف،  را درک میکنند و آگاه هس
راهبردهـای متفـاوت میطلبنـد و لـذا زمـان مطالعـه مناســـبی را بــه 
یادگیری آنها اختصاص میدهنــد، در حـالی کـه افـراد کمهـوش و 

یادگیرندههای کمتوان فاقد این نوع توانایی و مهارت هستند. 
دانش فراشناختی مربوط به حافظه، فراحافظــه23 نـامیده میشـود 
(فلاول، 1988) و عبارت است از دانش دربارۀ حافظــه (متکـالف24، 
2000)، هـر چنـد بیـان دیکسـون25 و هـالچ26 (1983) از فراحافظـــه 
دقیقتر است. به نظر آنها فراحافظه به دانش شخص دربــارۀ فرآینـد، 
کارکرد، تحول، کاربری و گنجایش سیستم حافظـۀ انسـان بـه طـور 
اعم و به خود حافظه به طور اخص اطــلاق میشـود. وجـه اشـتراک 
تعاریف ارایه شده برای فراحافظه، توجه به دانــش حافظـه اسـت. بـا 
وجود اینکه دانش حافظه یک مفهوم مبهم است، اما برای اشــاره بـه 
دانـش عمومـــی، گنجــایش و محدودیتهــای سیســتم حافظــه و 

ــا بـه کـار رفتـه اسـت (مکشـان27،  چگونگی به کارگیری راهبرده
 1.(1991

اشنایدر (1985) اظهار کرده است کــه اغلـب مطالعـات تجربـی 
در مـورد تحـول حافظـه، بـر الـــگوی طبقــهبندی فــلاول و ولمــن 
ــایز وجـود دارد:  متکیاند. در این الگو، بین دو نوع دانش حافظه تم
(1) طبقه حساسیت اشاره داردبه دانش کودک دربارۀ اینکــه برخـی 
موقعیتها مستلزم رفتار یادیــار هدفمندنـد و سـایر موقعیتهـا خـیر، 
(2) طبقه متغیر به این دانش اشاره دارد که عملکرد در یک موقعیت 
حافظه، تحت تأثیر تعداد زیادی از عوامل یــا متغیرهـا قـرار دارد. در 
ــه، متغیرهـای شـخص، تکلیـف و راهـبرد متمـایز  نوع اخیر فراحافظ
هسـتند. بـه طـور خلاصـه، متغـیر شـخص بـه دانـــش فــرد دربــارۀ 
محدودیتهـا و ظرفیتهـای حافظـه عمومـی خـود و نـیز توانـــایی 
ــود.  بـازبینی تجربـههای عینـی در یـک تکلیـف حافظـه گفتـه میش
متغیرهای تکلیف به آگاهی فرد از تقاضاهای تکلیف و ویژگیهای 
اطلاعات درونداد که میتواند بر عملکرد حافظه اثر بگذارد، اشاره 
ــرد از راهبردهـای انـدوزش و بازیـابی  دارد. متغیر راهبرد بر دانش ف

منطبق است. 
ــی  بـا وجـود مطالعـاتی کـه در قلمـرو حافظـه شـده اسـت، برخ
معتقدنـد کـه امکـان اسـتفاده از روش علمـی بـــرای درک عنــاصر 
اساسی حافظه به تازگی پدید آمده است (تالوینگ28 و کرایــک29، 
ــش حافظـه را بیشـتر  2000؛ سیگل30، 2001). برخی فراحافظه یا دان
یـک مفـهوم مبـهم تلقـی کـرده بودنـد (مکشـان، 1991) و اغلــب 
ــورد فراحافظـه، در بـرگیرنـدۀ دانـش دربـارۀ شـخص،  تبیینها در م
تکلیف و راهبرد است، اما هنوز مشخص نیست که آیا مفهومسـازی 
ــی بـرگردانـدن دانـش حافظـه بـه  مذکور، کاربرد دانش حافظه (یعن

_____________________________________________
1- Dembo 2- Costa
3- Schneider 4- Borkowski
5- Kurtz 6- Kerwin
7- Lefrancois 8- Good
9- Brophy 10- Swanson
11- Trahan 12- Henson
13- Eller 14- Nelson
15- Moses 16- Baird
17- Sternberg 18- Pressley
19- Jarman 20-Vavrik
21- Walton 22- Bruer
23- metamemory 24- Metcalfe
25- Dixon 26- Hultsch
27- McShan 28- Tulving
29- Craik 30- Siegel
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فرآیندهای اجرایی مؤثر) را در بر میگیرد یا خیر (اشنایدر، 1985). 
دومین مشکل در خصــوص مطالعـه فراحافظـه، نقـش آن در تعییـن 
رفتار حافظه است، زیرا نتایج مطالعات مربوط به رابطه بین فراحافظه 
ــهای کـه از  و رفتار حافظه متفاوت و چالش انگیز بوده است، به گون
نظر برخــی از محققیـن شـواهد تجربـی کمـی دال بـر نزدیکـی بیـن 
فراحافظه و رفتار حافظه وجود دارد (بــراون1، برانسـفورد2، فـرارا3 و 
ـــا یــک  کمپیـون4، 1983). همچنیـن کاوانـا5 و پرلموتـر6 (1982) ب
ارزیابی خیلی گسترده (حدود دوازده مطالعه تجربــی) دریـافتند کـه 
ــا بیـن دانـش بیـانی (یعنـی دانـش کلامـی و  در اغلب این پژوهشه
ــه و عملکـرد آنـها در  واقعی دربارۀ حافظه) کودکان در مورد حافظ
تکالیف حافظه همبستگی متوسط یــا پـایین بـه دسـت آمـده اسـت. 
ـــد (شــارت7،  پژوهـش دیـگری نـیز رابطـه مذکـور را تـأیید میکن
شاتاشنایدر8 و فرایبرگ9، 1993). بر عکــس، ولمـن10 (بـه نقـل از 
اشنایدر، 1985) به پژوهشهای متعددی اشاره کرده است که نشــان 
ــادی وجـود  میدهد بین فراحافظه و رفتار حافظه همبستگی بسیار زی
ــالا را بیـن  دارد. اشنایدر و پرسلی (1989) نیز همبستگی متوسط به ب
ــه گزارش کردهانـد. بـهویژه ایـن همبسـتگی  فراحافظه و رفتار حافظ
برای کودکان بزرگتر، تکالیف دشوارتر و انواع خاصی از فراحافظه 
ـــازبینی حافظــه) قویتــر اســت (موســز و بــیرد، 1999).  (مـانند ب
میداوس11 (1994) نیز به همبســتگی دانـش حافظـه (فـرا حافظـه) بـا 

عملکرد بهتر حافظه (رفتار حافظه) اشاره کرده است. 
علاوه بر چالش انگیز بودن رابطۀ میان فراحافظه و رفتار حافظه، 
نتایج پژوهشها در مورد چگونگی تحول نظامدار دانش فراشناختی 
ــه نـیز بحثانگیـز بـوده اسـت. بـرای نمونـه، پـارکین12  دربارۀ حافظ
ــش سـن، نتـایج پژوهشهـا در  (1996) اشاره کرده است که با افزای
خصوص افزایش یا کاهش توانایی فراحافظــه متفـاوت بـوده اسـت. 
گترکـول13 (1998) بـا مـروری بر پژوهشهـای مربـوط بـه تحـــول 
جنبههای مختلف حافظه در مییابد کــه کیفیـت جنبـههای مختلـف 
کارکرد حافظــه از دورۀ نـوزادی تـا دورۀ پیشدبسـتانی و سـالهای 
اولیه دبستان تغییر میکند و پس از هفــت سـالگی برخـی جنبـههای 
کارکردی حافظه (مثلاً راهبردها) شبیه بزرگســالی میشـود و صرفـاً 
ــد. لـوون14،  طی نوجوانی اولیه یک بهبود کمی تدریجی رخ میده
شاو15 و کرایک (1990) با مطالعه در مورد اثر تفاوتهای ســنی بـر 

ــان و بـزرگسـالان نشـان  عناصر فراحافظه روی گروههای سنی جوان
میدهند که نوع راهبردهای مورد استفاده در موقعیتهــای حافظـه، 

در هر گروه متفاوت است.1 
اگرچـه مطالعـه دربـارۀ فرآیندهـای نظـارتی در قلمـــرو دانــش 
فراشناختی حافظه در حال گسترش است، اما هنوز دربارۀ اینکه ایـن 
ــه بـه طـور نظـامدار بـه کـار بـرده میشـود،  دانش فراشناختی چگون
اطلاعات کمی وجود دارد (تالوینگ و کرایک، 2000). البتــه همـه 
تفاوتها در تواناییهای فراشناختی به سن یا رســش مربـوط نیسـت 
ــت تحـت تـأثیر عوامـل دیـگری از  (ولفالک16، 2001) و ممکن اس
جملـه هـوش (ترنـر17، هـال18 و بارکووسـکی، 1996؛ الکســاندر19، 
ــراون، 2001) و نـیز تواناییهـای  فابریشس20، فلمینگ21، زاهر22 و ب
ــاگو23، بـاس24 و داسـت25، 1991؛ وانـگ26، 1991؛  یادگیری (مونت

میل27، 1996) قرار گیرد. 
با توجه به نکات مورد بحث، مســئله اصلـی پژوهـش حـاضر بـر 

محورهای زیر متمرکز است: 
ــه در گروههـای  1- تعیین چگونگی تحول فراحافظه و رفتار حافظ
سنی مختلف شامل پایههای اول، سوم و پنجم دورۀ ابتدایــی و 
نیز پایههای اول و سوم دوره راهنمایی (دانشآموزان بهنجار)  

ــه در گروههـای سـنی  2- مطالعه رابطه بین فراحافظه و رفتار حافظ
مذکور 

روش 
آزمودنیها 

ــا اسـتفاده از روش نمونـهگیـری  در این مطالعه مقطعی تحلیلی ب
تصادفی چند مرحلهای از میان دانشآموزان از پایههای اول، سوم و 
پنجم ابتدایی و نیز پایههای اول و سوم راهنمایی شهر تهران، به طور 

تصادفی، از هر پایه 50 نفر (25 دختر و 25 پسر) انتخاب شدند. 
_____________________________________________
1- Brown 2- Bransford
3- Ferrara 4- Compione
5- Cavanaugh 6- Perlmutter
7- Short 8- Schatschnieder
9- Friberg 10- Wellman
11- Meadows 12- Parkin
13- Gathercol 14- Loewen
15- Shaw 16- Woolfalk
17- Turner 18- Hale
19- Alexander 20- Fabricius
21- Fleming 22- Zwahr
23- Montague 24- Bos
25- Doucette 26-Wong
27- Male
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ابزار 
ــنجش فراحافظـه (دانـش افـراد دربـارۀ تـأثیر متغیرهـای  برای س
ــد.  تکلیف در سهولت یادسپاری) از آزمون محقق ساخته استفاده ش
این آزمون از پنج خردهآزمون تشکیل شده است و هر خردهآزمون 
20 واژه (شامل دو سری واژه 10 تایی متضاد) را در بر مــیگیـرد تـا 
بدین ترتیب تعداد مادههای فهرست فراتر از گســتره حافظـه کوتـاه 

مدت باشد. 
خردهآزمـون اول شـامل زوج مفـــاهیم عــاطفی و غیرعــاطفی، 
خردهآزمون دوم شامل زوج مفاهیم منفرد و مرکــب، خردهآزمـون 
سوم شامل زوج مفاهیم عینی و انتزاعی، خردهآزمون چــهارم شـامل 
زوج مفــاهیم دارای رابطــۀ مفــهومی و بــدون رابطــۀ مفـــهومی و 
خردهآزمون پنجم شامل زوج مفاهیم پویا و ایستا بــود. آزمـون طـی 

چهار مرحله زیر تهیه شد: 
ــه دوم:  مرحله اول: انتخاب مفاهیم از میان کتابهای پایۀ اول؛ مرحل
ـــر از  بـرای بررسـی روایـی محتوایـی فهرسـتها، از نظرهـای 13 نف
معلمان پایههای مختلف دورۀ ابتدایی در مورد متناسب بودن مفاهیم 
اسـتفاده شـد. درایـن مرحلـه، مفـاهیمی کـه از نظـر معلمـــان بــرای 
ـــد، حــذف  دانشآمـوزان کـلاس اول نامتناسـب تشـخیص داده ش
ــه تدویـن و بـرای  گردیدند؛ مرحله سوم: در این مرحله، آزمون اولی
بررسی روایی سازه (تغییرات تحولی) بهطور مقدمــاتی روی 25 نفـر 
ــههای مـورد نظـر اجـرا شـد. عـلاوه بـر محاسـبه  از دانشآموزان پای
ــرۀ  خطـای فراحافظـه و نمـره رفتـار حافظـه، ضرایـب همبسـتگی نم
ــت آمـد. هـدف ارزیـابی،  فراحافظه ورفتار حافظه آزمودنیها بهدس
متناسب بودن فهرستهای آزمون و بررسی تغییرات تحولی با معیار 
ــوده اسـت. نتـایج مطالعـه مقدمـاتی و محاسـبه ضرایـب  سن زمانی ب
ــهتر  همبستگی نشان داد که با افزایش سن عملکرد در آزمون نسبتاً ب

میگردد؛ مرحله چهارم: تدوین آزمون نهایی فراحافظه. 
 

شیوه اجرا 
بـرای اجـرای آزمـون فراحافظـه و رفتـار حافظـه ابتـدا فهرســت 
ــس  مفاهیم هر خردهآزمون به آزمودنی ارایه و از او خواسته شد تا پ
از نگاه کردن به همه مفــاهیم بگویـد بـه خـاطر سـپردن و یـادآوری 
کدام یک از زوج مفاهیم هر ردیــف در آن خردهآزمـون، آسـانتر 

است. البته آزماینده هنگام ارایه هر فهرست، کلمات را بــه صـورت 
زوجی برای آزمودنی میخواند. پس از قضاوت آزمودنی در مــورد 
ـــت،  دشـواری/آسـانی و یادسـپاری/ یـادآوری مادههـای هـر فهرس
بلافاصله از او خواسته شد تا هر آنچه را از فهرست ارایه شده به یــاد 
ــاد مـیآورد، بـه  میآورد، بگوید. آنچه آزمودنی در این مرحله به ی
ــرای جلـوگیـری از تـأثیر  عنوان رفتار حافظه در نظر گرفته میشد. ب
تجربه (چون آزمودنی پس از اجرای نخستین خــرده آزمـون تجربـه 
میکـرد کـه پـس از آزمـون فراحافظـه از او خواسـته میشـود کــه 
ــون فقـط روی 10 نفـر از هـر  فهرست را به یاد آورد)، هر خردهآزم
گروه سنی و در واقع برای هر آزمودنی فقط یک خردهآزمون اجرا 
شد. برای نمرهگذاری از دو روش آسان و ســخت اسـتفاده گردیـد. 
در روش آسان، نمــره فراحافظـه شـامل تعـداد مادههـایی اسـت کـه 
آزمودنی در هر سری مادههای هر خردهآزمون یادسپاری/یادآوری 
ــار حافظـه شـامل تعـداد  آنها را آسان پیشبینی کرده بود و نمره رفت
مادههایی است که فرد توانسته از هر سری مادههای هر خردهآزمون 
ــاد  (برای مثال ازمادههای عینی یا انتزاعی در خرده آزمون سوم) به ی
آورد، حتی اگر مادههــایی کـه یـادآوری کـرده بـود شـامل مـوارد 
پیشبینی شدۀ وی نبودند. هدف از نمرهگذاری آســان آن بـود کـه 
تعیین شود آزمودنی بدون توجه به قضاوتی کــه در مـورد مادههـای 
فهرست بــه عمـل آورده، چـه تعـدادی از آنـها را توانسـته اسـت بـه 
یادآورد. در روش نمرهگذاری سخت، نمــره فراحافظـه مـانند روش 
آسان است، ولی نمرۀ رفتار حافظه فقط شامل مادههــایی اسـت کـه 
ــیز  آزمودنی سهولت یادسپاری/ یادآوری آنها را پیشبینی کرده و ن
توانسته اســت آنـها را بـه یـاد آورد. هـدف از نمـرهگذاری سـخت، 
ارزیابی قضاوت آزمودنیها در مورد سهولت یادسپاری/ یــادآوری 
مادهها برای حافظۀ خودشان بود. شایان ذکر است که اختــلاف بیـن 
فراحافظه و رفتار حافظه به عنــوان خطـای فراحافظـه در نظـر گرفتـه 
ــــار حافظـــه  شــد. پــس از آن، همبســتگی بیــن فراحافظــه و رفت
ـــی و اول و ســوم  دانشآمـوزان پایـههای اول، سـوم و پنجـم ابتدای
راهنمایی بررسی شد و آنگاه متغیرهــای خطـای فراحافظـه و رفتـار 
حافظه و همچنین جنسیت و پیشــرفت تحصیلـی مـورد مطالعـه قـرار 
گرفت. برای تحلیل دادهها از روشهای آماری ضریب همبستگی و 
تحلیل واریانس سه متغیری با اندازهگیری مکرر اســتفاده شـد. تمـام 
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محاسبات و تحلیلهای آماری برای هر دو روش نمرهگذاری آسان 
و سخت اجرا گردید. 

 
یافتهها 

برای توصیف و تحلیل دادههای پژوهش حاضر از بسته نرمافزار 
ــم و وسـعت  کامپیوتری SPSS استفاده شد که متأسفانه به دلیل حج
ــک از  یافتـههای پژوهـش، امکـان ارایـه دادههـای مربـوط بـه هـر ی
خردهآزمونهای فراحافظه و رفتار حافظــه در هـر یـک از پایـههای 
ــه ضرایـب همبسـتگی  تحصیلی پنجگانه و همچنین جداول مربوط ب
آنها میسر نیســت، لـذا خلاصـه نتـایج در پنـج محـور بـا تمرکـز بـر 

نمرهگذاری سخت به شرح زیر ذکر میگردد: 
محور نخست: همبســتگی بیـن فراحافظـه و رفتـار حافظـه در 

پایههای تحصیلی پنجگانه 
ــبه بـرای هـر یـک از خـرده آزمونهـا  ضرایب همبستگی محاس

نشان داد که: 
در مــورد مفــاهیم مرکــب بیــن فراحافظــه و رفتــار حافظـــه 
ـــی و نــیز اول و ســوم  آزمودنیهـای پایـههای سـوم و پنجـم ابتدای
راهنمایی همبستگی معنیدار وجود داشت و جهت آنها مثبــت بـود. 
میزان ضرایب همبستگی برای پایههای مذکور به ترتیب عبارت بود 

از: 0/83، 0/90، 0/83 و 0/89. 
ـــار حافظــه  در خصـوص مفـاهیم عـاطفی بیـن فراحافظـه و رفت
آزمودنیهای پایه پنجـم ابتدایـی، اول و سـوم راهنمـایی همبسـتگی 
مثبت معنیدار وجود داشت و میزان این ضرایب همبستگی برای هر 

پایه به ترتیب عبارت بود از: 0/73، 0/73 و 0/82. 
ـــه  در مفـاهیم بـا رابطـۀ مفـهومی، بیـن فراحافظـه و رفتـار حافظ
ــه اول و پنجـم ابتدایـی و نـیز پایـه سـوم راهنمـایی  آزمودنیهای پای
همبستگی مثبت معنیدار وجود داشت و میزان ضرایــب همبسـتگی 

برای هر پایه به ترتیب عبارت بود از: 0/83، 0/77 و 0/87. 
ــــن فراحافظـــه و رفتـــار حافظـــه  در مفــاهیم غیرعــاطفی، بی
آزمودنیهای پایههای اول ابتدایی (0/76) و سوم راهنمــایی (0/67) 
همبسـتگی مثبـت معنـیدار وجـود داشـت  و در مفـاهیم منفـــرد در 
ــی (0/81) و اول راهنمـایی (0/87). در مفـاهیم  پایههای پنجم ابتدای
عینی در پایههای سوم ابتدایی (0/96) و سوم راهنمایی (0/83) و در 
مفاهیم انتزاعی در پایههای سوم (0/85) و پنجم ابتدایی (0/91) بیـن 

فراحافظه و رفتار حافظه همبستگی معنیدار وجود داشت. 
ــن فراحافظـه و رفتـار حافظـه  در مفاهیم بدون رابطه مفهومی، بی
ــایی (0/84)، در مفـاهیم پویـا در پایـۀ  آزمودنیهای پایه سوم راهنم
ــاهیم ایسـتا در پایـه سـوم ابتدایـی (0/68)  اول ابتدایی (0/63) در مف

همبستگی مثبت معنیدار وجود داشت. 
علاوه بر این، در مواردی که نظــام نمـرهگذاری آسـان در نظـر 
گرفته شد، یعنی بر مبنـای تعـداد مادههـای پیشبینـی شـده و تعـداد 
مادههای یادآوری شده، علاوه بــر مـوارد فـوق، میتـوان بـه وجـود 
همبستگی بین فراحافظه و رفتار حافظه در مفاهیم عــاطفی و مفـاهیم 
مرکب در پایه اول ابتدایی، در مفاهیم بدون رابطۀ مفــهومی در پایـۀ 

پنجم ابتدایی و درمفاهیم پویا در پایه سوم راهنمایی اشاره کرد.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

شکل 1- نمودار میانگین نمرههای خطای فراحافظه در 5 پایه تحصیلی 
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جدول 1- خلاصه اطلاعات تحلیل واریانس سه متغیری مربوط به نمرههای خطای فراحافظه آزمودنیهای پنج پایه تحصیلی (نمرهگذاری سخت) 
سطح معنیداری SS df MS F منبع تغییر 

بین آزمودنیها 
A (پایه تحصیلی) 

B (جنسیت) 
 AB

خطای بین گروهی 

 
 100/188

 8/978
 1/332

 44/880

 
 4
 1
 4

 40

 
 25/047
 8/978
 0/333

 1/122

 
 22/324
 8/002

 0/297

 
 0/000
 0/007
 ns

درون آزمودنیها 
C (نوع تکلیف) 

 AC
 BC

 ABC
خطای درون گروهی 

 
 494/418
 145/372
 46/482
 80/308
 958/72

 
 9

 36
 9

 36
 360

 
 54/935
 4/038
 5/165
 2/231
 2/663

 
 20/628
 1/516
 1/939
 0/838

 
 0/000
 0/032
 0/046

 ns

  
محور دوم: مقایسه فراحافظه در پایههای تحصیلی 

ــتفاده از تحلیـل واریـانس سـه متغـیری و بـا  در این قسمت با اس
ـــرر میــانگین نمرههــای خطــای فراحافظــه  انـدازه گیریهـای مک
آزمودنیها در پایههای تحصیلی پنجگانه مقایسه شد (جدول 1) که 
ـــخت اشــاره  در اینجـا تنـها بـه نتـایج تحلیـل روش نمـرهگذاری س

میشود: 
در مورد عامل A (پایههای تحصیلی)، بین میانگین نمرههای خطــای 
فراحافظه آزمودنیهای پنج پایه تحصیلــی تفـاوت معنـیدار وجـود 
 B ـــامل داشــت (p< 0/001، F =22/324) (شــکل 1). درمــورد ع
(جنسیت) نــیز بیـن میـانگین نمرههـای خطـای فراحافظـه دخـتران و 
 (p< 0/001، F =8/002)  پسـران تفـاوت معنـیدار وجـود داشـت
(شکل 2). در واقع میزان خطای فراحافظه دختران به طــور معنـیدار 
ــود. در مـورد عـامل c (نـوع  کمتر از میزان خطای فراحافظه پسران ب
ــالیف  تکلیـف)، بیـن میـانگین نمرههـای خطـای آزمودنیهـا در تک
 (p= 0/001، F =2/628) دهگانـه تفـاوت معنـیدار وجـــود داشــت
(شکل 3). اثر تعاملی پایه تحصیلی و جنسیت و نیز اثــر تعـاملی پایـه 
تحصیلی و نوع تکلیــف بـر نمـرۀ خطـای فراحافظـه معنـیدار نبـود، 
 0/05 ، F =1/939) ــیت و نـوع تکلیـف درحالی که اثر تعاملی جنس
ــوع تکلیـف  >p) معنیدار بود. اثر تعاملی پایه تحصیلی، جنسیت و ن

ــره خطـای فراحافظـه معنـیدار نبـود (جـدول 1). بـا توجـه بـه  بر نم
معنیدار بودن F محاسبه شده برای اثر A، اثر B، اثــر C، اثـر AC و 

اثر BC، برای تعیین زوج میانگینهــای متفـاوت، از آزمـون تعقیبـی 
توکی استفاده شد. 

اثر عامل پایه تحصیلــی. نتـایج آزمـون توکـی نشـان مـیداد کـه 
میانگین  نمرههای خطای فراحافظه آزمودنیهای پایه اول ابتدایی به 
طور معنیدار بیشتر از پایههای پنجم ابتدایی و اول و سوم راهنمــایی 
 ، 4x  =2/07 ، 3x  =2/75 ، 2x  =2/46 ، 1x ــب  3/35 =  بود (به ترتی
p< 0/05). میانگین نمرههــای خطـای فراحافظـه آزمودنیهـای پایـه 
ــتر از پایـههای پنجـم  ) به طور معنیدار بیش x سوم ابتدایی (2/46 =
ابتدایی و سوم راهنمایی بود (p< 0/05)، ولی با پایــه اول راهنمایـی 
تفـاوت معنـیدار نداشـت. میـــانگین نمرههــای خطــای فراحافظــه 
آزمودنیهای پایههای پنجم ابتدایی با اول و سوم راهنمــایی تفـاوت 
معنیدار نداشت و میانگین نمرههای خطای فراحافظه آزمودنیهــای 
پایه اول راهنمایی به طور معنیدار بیشتر از پایه ســوم راهنمـایی بـود 

 .(p< 0/05)
اثر عامل نوع تکلیف. میزان خطای فراحافظه در مفاهیم عاطفی، به 
طور معنیدار کمتر از مفاهیم غیرعاطفی و در مفاهیم منفرد، به طور 
ــه  معنیدار بیشتر از مفاهیم مرکب بود. تفاوت میزان خطای فراحافظ
در مفاهیم عینی و انتزاعی معنیدار نبود. میزان خطــای فراحافظـه در 
مفاهیم دارای رابطه مفهومی، به طور معنیدار بیشتر از مفاهیم بــدون 
ــور معنـیدار بیشـتر از مفـاهیم  رابطه مفهومی و در مفاهیم پویا، به ط

ایستا بود.   
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شکل 2- نمودار میانگین نمرههای خطای فراحافظه دختران و پسران در 5 پایه تحصیلی 
  

محور سوم: مقایسه رفتار حافظه در پایههای تحصیلی پنجگانه 
ــار  در مـورد عـامل A (پایـه تحصیلـی)، بیـن میـانگین نمرههـای رفت
ــیدار بـود (p<0/001) (شـکل  حافظۀ پنج پایۀ تحصیلی، تفاوت معن
ــامل B (جنسـیت)، میـانگین نمرههـای رفتـار حافظـه  4). در مورد ع
دختران، به طور معنیدار بیشــتر از پسـران بـود (p<0/01). در مـورد 
ــانگین نمرههـای رفتـار حافظـه در  عامل c (نوع تکالیف) نیز، بین می

تکالیف دهگانه تفاوت معنیدار بود (p< 0/01) (شکل 5).  
ــه تحصیلـی و  تفاوت میانگینها برای عوامل AB (اثر تعاملی پای
جنسیت)، AC (اثر تعاملی پایه تحصیلی و نــوع تکـالیف)، BC (اثـر 
ــه تحصیلـی،  تعاملی جنسیت و نوع تکالیف) و ABC (اثر تعاملی پای
جنسیت و نوع تکالیف) معنیدار نیست و فرض صفر در هیــچ یـک 

از آنها رد نمیشد (جدول 2). 

اثر عامل پایه تحصیلـی. نتـایج آزمـون توکـی نشـان میدهـد کـه 
) بـه طـور  x ــه اول ابتدایـی (2/1= میانگین نمره رفتار حافظه در پای
) و پنجــم ابتدایــی  x معنـیدار کمـتر از پایـــههای ســوم (3/12=
 ( x )  و سـوم راهنمـایی (4/33= x ) و نیز اول (3/31= x =3/71)
بود (p<0/05). میانگین نمرۀ رفتار حافظــه آزمودنیهـای پایـه سـوم 
ــه سـوم راهنمـایی  ابتدایی به طور معنیدار کمتر از آزمودنیهای پای
بود (p< 0/05) و با آزمودنیهای پایههای پنجــم و سـوم ابتدایـی و 
اول و سـوم راهنمـایی تفـاوت معنـیدار نبـود. میـانگین نمـرۀ رفتــار 
حافظه در آزمودنیهای پایه اول راهنمایی به طور معنیدار کمــتر از 

  .(p< 0/05) آزمودنیهای پایه سوم راهنمایی بود

جدول 2- خلاصه اطلاعات تحلیل واریانس سه متغیری مربوط به میانگین نمرههای رفتار حافظه پایههای تحصیلی پنجگانه 
SS df MS F Sig منبع تغییر 

بین آزمودنیها 
A (پایههای تحصیلی) 

B (جنسیت) 
 AB

خطای بین گروهی 

 
 270/052
 20/402
 7/468

 100/680

 
 4
 1
 4

 40

 
 67/513
 20/402
 1/867

 2/517

 
 26/823
 8/106

 0/742

 
 0/000
 0/007
 ns

درون آزمودنیها 
C (نوع تکلیف) 

 AC
 BC

 ABC
خطای درون گروهی 

 
 499/842
 100/708
 33/298
 83/132

 800/120

 
 9

 36
 9

 36
 360

 
 55/538
 2/797
 3/700
 2/309
 2/223

 
 24/988
 1/259
 1/665
 1/039

 
 0/000

 ns
 ns
 ns
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شکل 3- نمودار میانگین نمرههای خطای فراحافظه در تکالیف دهگانه در 5 پایه تحصیلی 
  

ــون توکـی نشـان میدهـد کـه در  اثر عامل نوع تکلیف. نتایج آزم
)، میانگین نمرههای رفتار حافظه به طـور  x مفاهیم عاطفی (4/86 =
)، مفـاهیم منفــرد  x معنـیدار بیشـتر از مفـاهیم غیرعـاطفی (2/86=
)، انـــتزاعی  x )، عینــــی (3/8= x )، مرکــب (3/24= x =3/84)
)، بـدون رابطـۀ مفـهومی  x ــۀ مفـهومی (3/3= )، با رابط x =3/52)
) بود (p<0/05). در  x ) و ایستا (3/4= x )، پویا (3/9= x =0/78)
مفاهیم غیرعاطفی، میانگین نمرههای رفتار حافظه به طــور معنـیدار 

بیشتر از مفاهیم بدون رابطــۀ مفـهومی و کمـتر از مفـاهیم مرکـب و 
مفـاهیم پویـا بـود. (p<0/05). در مفـاهیم منفـرد، مرکـــب، عینــی، 
ــا رابطـۀ مفـهومی، پویـا و ایسـتا میـانگین نمرههـای رفتـار  انتزاعی، ب
حافظه به طور معنیدار بیشــتر از مفـاهیم بـدون رابطـه مفـهومی بـود 
(p<0/05) و در سایر مــوارد، بیـن هیـچ یـک از زوجیـن میانگینهـا 

تفاوت معنیدار وجود نداشت.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

شکل 4- نمودار میانگین نمرههای رفتار حافظه در 5 پایه تحصیلی به تفکیک جنسیت 
  



                  تحول فراحافظه و رفتار حافظه در کودکان و نوجوانان 
                                                                                                                                                         مجید یوسفیلویه و علی اکبر سیف 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 5، شمارۀ 4، 1382 

 

9

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

شکل 5- نمودار میانگین نمرههای رفتار حافظه آزمودنیهای 5 پایه تحصیلی در تکالیف دهگانه 
  

محور چــهارم: فراحافظـه و پیشـرفت تحصیلـی در پایـههای 
تحصیلی پنجگانه 

ـــن خطــای فراحافظــه و  نتـایج محاسـبه ضرایـب همبسـتگی بی
پیشرفت تحصیلــی در آزمودنیهـای پایـههای پنـج گانـه بیـانگر آن 
ــن  است که در مفاهیم عاطفی، در هر دو نوع سیستم نمرهگذاری، بی
خطـای فراحافظـه و پیشـــرفت تحصیلــی آزمودنیهــای پایــه اول 
ـــود داشــت (r=-0/73 و  راهنمـایی همبسـتگی منفـی معنـیدار وج
p<0/01). بـه عبـارت دیـگر، آزمودنیهـای پایـه اول راهنمـایی بـــا 
افزایش پیشرفت تحصیلی، در قضاوت فراحافظهای در مورد مفاهیم 
عاطفی کمتر خطا داشتهاند. در ســایر پایـههای تحصیلـی در مفـاهیم 
بین قضاوت فراحافظهای و پیشرفت تحصیلی رابطه معنیداری دیده 
نشد. در مفاهیم مرکب در پایه اول ابتدایی بیــن خطـای فراحافظـه و 
 ،r = -0/74) پیشرفت تحصیلــی همبسـتگی معنـیدار وجـود داشـت
ــرهگذاری  p<0/01) و ایـن معنـیدار بـودن در هـر دو نـوع نظـام نم
صادق بود. به عبارت دیگر، خطای فراحافظه آزمودنیهای پایۀ اول 
ابتدایی در مفاهیم مرکب، با افزایش پیشرفت تحصیلی کاهش و در 
واقع درستی قضاوت فراحافظهای افزایــش مییـافت. ایـن در حـالی 
است که بین خطــای فراحافظـه و پیشـرفت تحصیلـی آزمودنیهـای 

سایر پایهها همبستگی معنیدار مشاهده نمیشد. 
ــط بیـن خطـای فراحافظـه و پیشـرفت  در مورد مفاهیم عینی، فق
تحصیلی آزمودنیهای پایه سوم راهنمایی همبستگی منفی معنــیدار 
ــایر پایـهها همبسـتگی  مشاهده میشد (p< 0/05 ،r=-0/65) و در س

ــۀ مفـهومی فقـط در  معنیدار وجود نداشت. در مورد مفاهیم با رابط
پایه سوم راهنمــایی (نمـرهگذاری سـخت) بیـن خطـای فراحافظـه و 
پیشرفت تحصیلی همبستگی منفی معنــیدار وجـود داشـت (0/71- 
=p<0/01 ،r). در واقع، درستی قضاوت فراحافظهای آزمودنیهــای 
ــاهیم بـا رابطـه مفـهومی، بـا افزایـش  پایه سوم راهنمایی در زمینه مف
ــش مییـافت. ایـن مفـاهیم در سـایر پایـهها  پیشرفت تحصیلی، افزای

همبستگی معنیدار نشان ندادهاند. 
در مفاهیم بدون رابطۀ مفهومی، مفاهیم انتزاعی، مفــاهیم ایسـتا، 
ـــن خطــای فراحافظــهای و  مفـاهیم غیرعـاطفی و مفـاهیم منفـرد بی
پیشرفت تحصیلی همبستگی معنیدار وجود نداشــته اسـت. بـه طـور 
ــرده آزمونهـا، فقـط  کلی، بین نمرههای خطای فراحافظه در کل خ
ــی  در پایـه اول راهنمـایی (نمـرهگذاری آسـان) بـا پیشـرفت تحصیل
ـــد (p<0/01 ،r=-0/81). در  همبسـتگی منفـی معنـیدار مشـاهده ش
ــاوت در  واقع، در این پایه، با افزایش پیشرفت تحصیلی، درستی قض
مورد عملکرد حافظه در یادآوری افزایش یافته است. در حــالی کـه 
ــههای تحصیلـی، در مجمـوع در آزمـون فراحافظـه بیـن  در سایر پای
ــی همبسـتگی معنـیدار مشـاهده  خطای فراحافظه و پیشرفت تحصیل

نشد. 
 

ــه وپیشـرفت تحصیلـی در  محور پنجم: رابطه بین رفتار حافظ
گروههای تحصیلی پنجگانه 

محاسبه همبســتگی بیـن رفتـار حافظـه و پیشـرفت تحصیلـی در 
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گروههای تحصیلی پنجگانه نشان میدهدکه در تکالیف دهگانه بین 
نمره رفتار حافظه و معدل (پیشرفت تحصیلی) فقط مفــاهیم عـاطفی 
پایه سوم ابتدایی، مفــاهیم انـتزاعی در پایـه اول راهنمـایی و مفـاهیم 
ایستا در پایه سوم راهنمایی همبستگی مثبت معنیدار وجود داشــت. 
همچنین در کــل خردهآزمونهـا، فقـط در پایـه اول راهنمـایی بیـن 
ـــود داشــت  رفتـار حافظـه و معـدل همبسـتگی مثبـت معنـیدار وج

 .(p<0/01 ، r=0/79)
 

بحث 
ــه و رفتـار حافظـه بـر  نتایج اصلی این پژوهش در مورد فراحافظ

مبنای فرضیههای ارایه شده، به شرح زیر است: 
 

رابطه بین فراحافظه و رفتار حافظه 
در شواهد پژوهشی مربوط به رابطه بین فراحافظه و رفتار حافظه 
رابطهای مشاهده نشده یا اگر هم شـده همبسـتگی پـایین یـا متوسـط 
بوده است. از سوی دیــگر، در مطالعـات متعـددی ( ونـگ1، 1987، 
اندریسون2 و واترز3، 1989؛ هاگر4 و هاسلهورن5، 1992؛ هیــوت6 و 
ایکـات7، 1997؛ اشـنایدر و پرسـلی، 1989؛ میـــداوس، 1994) بــه 
وجود همبستگی مثبت بین فراحافظه و رفتار حافظه در حد متوســط 
به بالا اشاره شده است. نتایج پژوهش حاضر نیز بیانگر وجود همیــن 
دوگانگی در وجود همبستگی و میزان آن در رابطۀ بین فراحافظــه و 
رفتار حافظه است و این رابطه تحت تأثیر متغیرهــای تکلیـف و سـن 
قرار دارد. هرچند از نظر تعداد مــوارد همبسـتگیهای گزارش شـده 
در سـنین مختلـف نمیتـوان بـه یـک رونـــد تحولــی مشــخص در 
ــا مقایسـه  خصوص رابطۀ بین فراحافظه و رفتار حافظه اشاره کرد، ام
میزان ضرایــب همبسـتگی در سـنین مختلـف نشـان میدهـد کـه در 

مجموع با افزایش سن، همبستگی قویتر میشود.  
ــیز همبسـتگی  شایان ذکر است که از نظر موسز و بیرد (1999) ن
بین فراحافظه و رفتار حافظــه در کودکـان بـزرگ، قویتـر گزارش 
شده است. از سوی دیگر، میزان همبستگی مشاهده شده در هر یک 
ــدون توجـه بـه عـامل سـن) متفـاوت بـوده، بـه  از تکالیف دهگانه (ب
گونهای کــه از مقایسـه زوج مفـاهیم مذکـور میتـوان چنیـن نتیجـه 
گرفت که تعداد و میزان همبستگی بین فراحافظه و رفتار حافظــه در 

مفاهیم عاطفی بیشتر از مفاهیم غیرعاطفی، در مفاهیم منفرد کمتر از 
مفاهیم مرکب، در مفاهیم عینی کمتر از مفاهیم انتزاعی، در مفــاهیم 
با رابطه مفهومی بیشتر از مفاهیم بدون رابطــه مفـهومی و در مفـاهیم 
پویا بیشتر از مفاهیم ایستا بوده است. در مجموع هم از نظــر مقایسـۀ 
سنی و هم از نظر نوع متغیر تکلیف، تعداد موارد همبستگی ضعیــف 
و پایین بین فراحافظه و رفتــار حافظـه بیشـتر از تعـداد مـوارد وجـود 
همبستگی متوسط و بالا بــوده اسـت و از ایـن نظـر بـا نتـایج برخـی 
پژوهشها از جمله شارت و همکاران (1993) بیشتر همخوانی دارد. 

 
فراحافظه در گروههای سنی مختلف 

ــه و آزمودنیهـای مـورد مطالعـه در پنـج گروه  مقایسه فراحافظ
ـــوم  سـنی (پایـههای اول، سـوم و پنجـم ابتدایـی، پایـههای اول و س
راهنمایی) نشان میدهد که در تمام گروههای سنی نوعــی قضـاوت 
نادرست دربارۀ ســطح دشـواری مادههـا بـرای یـادآوری (قضـاوت 
ــود دارد. همچنیـن بـا افزایـش سـن احتمـال  سهولت یادسپاری) وج
ـــادآوری  قضـاوت درسـت دربـارۀ سـطح دشـواری مادههـا بـرای ی
افزایش مییابد، اگرچه در مورد اخیر بین ســن و توانـایی فراحافظـه 
یک رابطۀ خطی وجود ندارد. بر این اساس، نتــایج پژوهـش حـاضر 
در خصوص رابطه بین سن و توانایی فراحافظه کم و بیــش بـا نتـایج 
برخـی پژوهشهـا همخوانـی دارد (لمـان8، مـورات9، فرانکلیــن10 و 
ــد کـه کودکـان بـا افزایـش سـن  الباز11، 1998). آنها گزارش کردن
ــط بـا هـر مـاده را  درمییابند که برای یادآوری بهتر، نشانههای مرتب
رمزگردانی کنند. به عــلاوه میـداوس (1994) نـیز اشـاره کـرده کـه 
توانایی فراحافظه کودکان در ســنین نـه و ده سـالگی تقریبـاً همـانند 

بزرگسالان است. 1 
 

فراحافظه در دختران و پسران 
مقایسـه فراحافظـه آزمودنیهـای دخـتر و پسـر (فـــارغ از گروه 
سنی) نشان میدهد که پسران نسبت به دختران در قضاوت ســهولت 
یادسپاری دچار خطای بیشتری بودند. این نتیجه با یافتــههای برخـی 
_____________________________________________
1- Wang 2 - Andreasen
3- Waters 4- Hager
5- Hasselhorn 6 - Huet
7- Eacute 8- Lehman
9 – Morath 10- Franklin
11- Elbaz
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پژوهشها در خصوص نقــش تفاوتهـای جنسـیتی در تواناییهـای 
ـــویی دارد؛ از جملــه رفتــار راهــبردی و  حافظـه و فراحافظـه همس
ــادآوری پیشـرفتۀ دخـتران نسـبت بـه پسـران در پژوهـش  عملکرد ی
اُسالیوان1 (1997) و عملکرد بهتر دختران نسبت به پسران در برآورد 
تواناییشان برای یادسپاری تصاویر در پژوهش یونسکو2 (2000). با 
این حــال، پژوهـش اخـیر نشـان داده اسـت کـه زنـان در یادسـپاری 

واژهها، تواناییشان را کمتر برآورد میکنند. 
 

فراحافظه در تکالیف مختلف 
مقایسـه فراحافظـه آزمودنیهـا (بـدون توجـه بـه گروه ســـنی و 
ــان میدهـد کـه در مفـاهیم مرکـب  جنسیت) در تکالیف دهگانه نش
کمترین خطا در قضاوت سهولت یادسپاری وجود داشــته اسـت. در 
مفاهیم با رابطۀ مفهومی بیشترین خطا در قضاوت سهولت یادسپاری 
وجود داشته است. همچنیــن توانـایی فراحافظـه در مفـاهیم عـاطفی 
بیشـتر از مفـاهیم غـیر عـاطفی، در مفـاهیم منفـرد کمـتر از مفـــاهیم 
ــاهیم بـا  مرکب، در مفاهیم عینی و انتزاعی به صورت یکسان، در مف
رابطۀ مفهومی کمتر از مفاهیم بدون رابطۀ مفهومی و در مفاهیم پویا 
کمتر از مفاهیم ایستا بوده است. در این زمینه، اُسالیوان (1996) نــیز 
ــوم و چـهارم  تفاوتهای تحولی فراحافظه کودکان پایههای اول، س
ــر یـادآوری آزاد مطالعـه  را دربارۀ تأثیر روابط مفهومی بین واژهها ب
کـرد و دریـافت کـه در تمـام گروههـای سـنی، کودکـان قضــاوت 
ـــت  کردنـد کـه یادآوریشـان بـرای ایـن نـوع واژههـا بـهتر از فهرس
تصادفی است. نتایج پژوهش حاضر نیز از نظر قضــاوت بـا پژوهـش 
اُسالیوان همخوانی دارد، ولی نکته مهم این است کــه اگر چـه تمـام 
گروههـای سـنی پژوهـش حـــاضر، ســطح دشــواری یادســپاری و 
ــا رابطـۀ مفـهومی را آسـانتر از فهرسـت  یادآوری فهرست مفاهیم ب
ــداد  مفاهیم بدون رابطۀ مفهومی ارزیابی کردهاند، اما در عمل در تع
مادههایی که پیشبینی کرده بودند که میتوانند به راحتی بــه خـاطر 
ــه مادههـای بـدون رابطـۀ مفـهومی  سپارند و یادآوری کنند، نسبت ب

خطای بیشتری مرتکب شدند.  
 

رفتار حافظه در گروههای سنی مختلف 
ــادآوری آزاد) آزمودنیهـای پنـج گروه  مقایسه رفتار حافظه (ی

ـــان  سـنی (اول، سـوم و پنجـم ابتدایـی و اول و سـوم راهنمـایی) نش
ــه طـور  میدهد که با افزایش سن، توانایی رفتار حافظه آزمودنیها ب
ــترین و  نسبی افزایش مییابد؛ به گونهای که در پایه اول ابتدایی کم
در پایه سوم راهنمایی بیشترین توانایی در رفتار حافظه مشاهده شــد، 
هـرچنـد کـه در پایـههای سـوم و پنجـم ابتدایـــی و اول راهنمــایی 
ــایی بیشـتر کودکـان  عملکرد افراد نسبتاً مشابه بود. در خصوص توان
بزرگتر نسبت به کودکان کوچکتر در یادآوری، فرضیات متعــددی 
مطرح شــده اسـت کـه از جملـه آنـها میتـوان بـه اسـتفاده بیشـتر از 
ـــار، دانــش بیشــتر دربــارۀ حافظــه (فراحافظــه)،  راهبردهـای یادی
ساختارهای شناختی پایدارتر (وستا3، هایت4 و میلر5، 1995)، دانش 
ــا6 و  پایه وسیعتر، انگیزش کودکان بزرگتر و مهارتهای برتر (پاپالی
الدز7، 1992) و استفاده از نشانههای یادیار مؤثر (اسکریت8 و لــی9، 

2002) اشاره کرد. 
شایان ذکر است که در پژوهش حاضر آزمودنیهای پایه ســوم 
راهنمایی نســبت بـه سـایر گروههـا از بیشـترین توانـایی فراحافظـه و 
ـــۀ اول ابتدایــی از کمــترین توانــایی فراحافظــه  آزمودنیهـای پای
برخـوردار بودنـد. از ایـن نظـر همسـو بـا وسـتا و همکــاران (1995) 
میتوان رشد بیشتر توانایی فراحافظه را بــا توانـایی یـادآوری بیشـتر 
ــر مرتبـط دانسـت. در ایـن خصـوص، پژوهشهـای  کودکان بزرگت
متعدد بر این تأکید کردهاند که علت توانایی بیشتر کودکان بزرگتر 
ــوط اسـت  در یادآوری، به استفاده از راهبردهای یادیار کارآمد مرب
(کی10 و گوتنتــاگ11، 1994؛ ترنـر و همکـاران، 1996؛ ویلوبـی12، 

وود13، دسماریاس14، سیمز15 و کالرا16، 1997). 1 
نکته قابل توجه دیگر اینکه توانایی رفتار حافظه دخــتران بیشـتر 
از پسران بود؛ یادآور میشود که توانایی فراحافظه دختران نیز بیشتر 
ــا و رفتـار حافظـه  از پسران بود. اُسالیوان (1997) نیز از مطالعه باوره
ــران، اکـثر دخـتران  کودکان چنین نتیجه گرفت که در مقایسه با پس
دربارۀ تلاش و علاقه، باورهای سادهتری داشــتند و ایـن سـادگی بـا 

رفتار راهبردی  عملکرد یادآوری پیشرفتهتر آنها همخوان بود. 
_____________________________________________
1- O’sulivan 2 – Ionescu
3- Vasta 4 - Haith
5- Miller 6 – Papalia
7- Olds 8 - Eskritt
9- Lee 10 - Kee
11- Guttentag 12 - Willoughby
13- Wood 14 - Desmarais
15- Sims 16 - Kalra
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ــود  همچنین مقایسه رفتار حافظه در تکالیف دهگانه نشانگر آن ب
که بیشترین توانایی رفتار حافظه (یادآوری آزاد) در مفاهیم عــاطفی 
و کمترین توانایی رفتار حافظه در مفاهیم بدون رابطه مفهومی است 

و در سایر موارد عملکرد آزمودنیها مشابه است. 
 

رابطه بین فراحافظه و پیشرفت تحصیلی 
بررسی رابطه بیــن فراحافظـه و پیشـرفت تحصیلـی در پنـج پایـه 
تحصیلی نشان میدهد که در اغلب موارد در تکالیف بین فراحافظـه 
و پیشرفت تحصیلی همبستگی پایین وجود دارد. در این خصــوص، 
نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش گری1، کلوترمــن2 و آدرالـز3 
ـــۀ رابطــۀ بیــن  (1990) همخوانـی دارد. ایـن پژوهشـگران بـا مطالع
فراحافظــه و پیشــرفت تحصیلــی دریــافتند کــه بیــن نمرههــــای 
خردهآزمونهــای فراحافظــه و اندازههــــای پیشـــرفت تحصیلـــی 

همبستگی نسبتاً کمی وجود دارد. 
 

رابطۀ بین رفتار حافظه و پیشرفت تحصیلی 
مقایسه همبستگیهای بین رفتار حافظه و پیشــرفت تحصیلـی در 
ــا فقـط در  پنج پایه تحصیلی نشان میدهد که در میان خردهآزمونه
سه مورد (از 50 مورد ضریب همبســتگی محاسـبه شـده) بیـن رفتـار 
ــد کـه  حافظه و پیشرفت تحصیلی رابطه معنیدار وجود دارد، هر چن
ــه اول راهنمـایی، بیـن رفتـار  در کل آزمون رفتار حافظه فقط در پای

حافظه و پیشرفت تحصیلی همبستگی بالا به دست آمده است. 
به طور کلی نتایج پژوهش حاضر نشان میدهد که:  

ــب مـوارد همبسـتگی مثبـت  بین فراحافظه و رفتار حافظه در اغل
پایین یا بسیار پایین و در برخی موارد همبستگی مثبت متوسط یا بالا 
وجود دارد. در کودکان بزرگتر، میزان همبســتگی بیـن فراحافظـه و 
رفتار حافظه قویتر است. رابطۀ بین فراحافظه و رفتار حافظــه تحـت 
تأثیر متغیر تکلیف قــرار دارد، بـه ایـن معنـی کـه مـیزان رابطـه بیـن 
فراحافظه و رفتار حافظه به نوع تکلیف بســتگی دارد. ایـن رابطـه در 
مفـاهیم عـاطفی قویتـر از مفـاهیم غیرعـاطفی، در مفـــاهیم منفــرد 
ــب، درمفـاهیم عینـی ضعیفتـر از مفـاهیم  ضعیفتر از مفاهیم مرک
انتزاعی، در مفاهیم با رابطۀ مفهومی قویتر از مفــاهیم بـدون رابطـۀ 
مفـهومی و در مفـاهیم پویـا قویتـر از مفـاهیم ایستاسـت. در تمـــام 

گروههای سنی، در قضاوت سهولت یادسپاری میزانی از خطا وجود 
ــال درسـتی قضـاوت سـهولت یادسـپاری  دارد. با افزایش سن، احتم
ــار حافظـه دخـتران بیشـتر از  افزایش مییابد. توانایی فراحافظه و رفت
ــف قـرار دارد،  پسران است. درستی فراحافظه تحت تأثیر متغیر تکلی
به گونهای که درستی فراحافظه در مفاهیم عـاطفی بیشـتر از مفـاهیم 
ــرد کمـتر از مفـاهیم مرکـب، در مفـاهیم  غیرعاطفی، در مفاهیم منف
عینی و انتزاعی به میزان یکسان، در مفاهیم با رابطۀ مفهومی کمتر از 
مفـاهیم بـدون رابطـۀ مفـهومی و در مفـاهیم پویـا کمـتر از مفـــاهیم 
ایستاست. با افزایش سن، رفتار حافظه در افراد بهنجار به طور نســبی 
افزایش مییابد. رفتــار حافظـه در برخـی مـوارد تحـت تـأثیر متغـیر 
تکلیف قرار دارد. در اغلب تکالیف، رابطه بین فراحافظه و پیشرفت 
تحصیلی در تمام گروههای سنی، در حد همبستگی پــایین یـا بسـیار 
ــی نـیز در  پایین بوده است. رابطۀ بین رفتار حافظه و پیشرفت تحصیل
اغلب تکالیف و در تمام پایههای تحصیلی در حد همبســتگی پـایین 

یا بسیار پایین بوده است.1 
در مجموع، میتوان اظــهار داشـت کـه بیـن فراحافظـه و رفتـار 
حافظه رابطۀ پایداری وجود نـدارد. بـه عـلاوه، درسـتی فراحافظـه و 
توانـایی رفتـار حافظـه بـا بـالارفتن سـن افزایـش مییـــابد. درســتی 
ـــأثیر  فراحافظـه و توانـایی رفتـار حافظـه و رابطـۀ بیـن آنـها تحـت ت

متغیرهای سن، جنسیت و نوع تکلیف قرار دارد. 
ــوط بـه  شایان ذکر است که محدودیت در کنترل متغیرهای مرب
شخص، از مــهمترین محدودیتهـای پژوهـش حـاضر بـوده اسـت. 
ـــک از خــرده  عـلاوه بـر ایـن، انجـام مطالعـات مسـتقل روی هـر ی
ـــاضر، در نظــر گرفتــن  آزمونهـای مـورد اسـتفاده در پژوهـش ح
متغیرهای راهبرد و متغیرهای مربوط به شخص میتواند به شناســایی 

دقیقتر رابطۀ بین فراحافظه و رفتار حافظه کمک نماید. 
 

سپاسگزاری 
بدینوسیله از همکاری خانمها مرجان فرضی، آذر متین، فرزانه 
ــان و نـرگس رازقـی در اجـرای ایـن پژوهـش  اسلامی، فریبا جعفری

قدردانی میکنیم.  

_____________________________________________
1- Geary 2 - Kloterman
3- Adrales
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