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هاي تفكر و رويكردهاي يادگيري با پيشرفت تحصيلي دانشجويانرابطه سبك
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زهره دانشورپور
دانشگاه تربيت معلم

1مقدمه

هاي هاي تحصيلي و آزموناند كه تواناييها نشان دادهپژوهش

هاي فردي را در پيشرفت سنتي فقط كمي از تغييرپذيري تفاوت

). 1997، 3 و ويليامز2استرنبرگ(كنند پيشرفت تحصيلي توجيه مي

يا 4هاي نامرتبط با تواناييلذا مطالعات زيادي درباره نقش مقياس

اين . عوامل غيرتحصيلي بر پيشرفت تحصيلي انجام شده است

، 2004، 6انگژ (5عوامل، گستره وسيعي از رويكردهاي يادگيري

_____________________________________________
.تهران، خيابان مفتح، دانشگاه تربيت معلم: نشاني تماس-1

Email: oshokri@yahoo.com

، )2000، 1999، 10 و هاماكر9، الشوت8، پرينز7تو؛ بوسا2000

 و 12 گريگورينكو؛2005، 2003انگ، ژ(112هاي تفكرسبك

شناختي نظير جنس و برخي متغيرهاي جمعيت) 1997استرنبرگ، 

 و 17، بولن16، هال15؛ روز1998، 14 و تسانگ13سدلرـ اسميت(

_____________________________________________
2- Sternberg 3- Williams
4- non-ability measures 5- learning approaches
6- Zhang 7- Busato
8- Prins 9- Elshout
10- Hamaker 11- thinking styles
12- Grigorinko 13- Sadler-Smith
14- Tsang 15- Rose
16- Hall 17- Bolen
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انگ، ژ؛ 1996، 4 و واتسون3، اسمارت2؛ ويلسون1996، 1وبستر

. گيردرا دربرمي) 2000

د در هاي ترجيحي افراهاي تفكر به شيوهطور كلي، سبكبه

گريگورنيكو و (كند هاي فرديشان اشاره مياستفاده از توانايي

هاي تفكر بر نظريه خودمديريتي ذهني سبك). 1997استرنبرگ، 

استوار است و ) 2004انگ، ژنقل از  به،1988، 1997(5استرنبرگ

هاي گونه كه براي مديريت يك جامعه راه همانكندمطرح مي

هاي خود گرفتن از توانايييز براي بهرهمتفاوتي وجود دارد، افراد ن

 سبك تفكر را 13اين نظريه . كنندهاي متفاوتي استفاده مياز شيوه

: شوندكند كه در پنج بعد از يكديگر متمايز ميتوصيف مي

.10ها گرايشو9ها، حوزه8، سطوح7ها، شكل6كاركردها

توان براي خودمديريتي ذهني سه كاركرد مي:  كاركردها-1

فرد . 13 و قضايي12، اجرايي11قانوني: اند ازتصور كرد كه عبارت

داراي سبك قانوني از انجام كارهايي كه نياز به خلاقيت دارد، 

مند يك فرد با سبك اجرايي، بيشتر به تكاليفي علاقه. بردلذت مي

در نهايت فرد . باشدهاي صريح و روشن همراه است كه با آموزش

شتر توجه خود را بر ارزيابي بازده داراي سبك قضايي، بي

. كندهاي ديگران متمركز ميفعاليت

خودمديريتي ذهني فرد چهار شكل به خود : ها شكل-2

. 17 و آنارشي16، اليگارشي15مراتبي، سلسله14قطبيتك: گيردمي

برد كه به او  از انجام تكاليفي لذت ميقطبيتكيك فرد با سبك 

طور كامل صرفاً بر يك تكليف بهدهد در هر زمان اجازه مي

مراتبي ترجيح كه فرد داراي سبك سلسلهمتمركز گردد، در حالي

شده توزيع بنديدهد توجه خود را بين چند تكليف اولويتمي

نمايد و فرد با سبك اليگارشي تمايل دارد در همان محدودة زماني 

. روي چند تكليف كار كند، بدون اينكه هيچ اولويتي قائل شود

برند سرانجام، افراد با سبك آنارشي بيشتر از انجام تكاليفي لذت مي

دادن تكليف انجام» چگونه«و » كي«، »كجا«، »چه«كه درخصوص 

.اختيار لازم را داشته باشند

خودمديريتي ذهني فرد در دو سطح انجام :  سطوح-3

نگر به تصوير كلي افراد با سبك كل. 19 و جزئي18كلي: پذيردمي

. شوندكنند و بر عقايد انتزاعي متمركز ميموضوع توجه مييك 

برند كه نگر از انجام تكاليفي لذت ميدرمقابل، افراد با سبك جزئي

اجازه كار روي ابعاد  ويژه و اصلي يك موضوع و جزئيات عيني 

.آنها را  بدهد

 و 20خودمديريتي ذهني شامل دو حوزه دروني: ها حوزه-4

برند اد با سبك دروني از انجام تكاليفي لذت ميافر.  است21بيروني

درمقابل، افراد با سبك. طور مستقل انجام دهندكه بتوانند آنها را به

دهند كه فرصت لازم براي تعامل با بيروني تكاليفي را ترجيح مي

1.دهدديگران را به آنها مي

: در خودمديريتي ذهني دو گرايش وجود دارد: ها گرايش-5

افراد آزادانديش از انجام تكاليفي . 23كار و محافظه22ديشآزادان

كه افراد داراي سبك برند كه تازگي و ابهام دارد؛ درحاليلذت مي

هاي موجود در انجام كار، متمايل به رعايت قوانين و روشمحافظه

).  الف2001انگ، ژ(باشند تكليف مي

.  كردتوان به دو نوع سبك تقسيم سبك تفكر را مي13اين 

نگر،  قضايي، كلاز قبيل قانوني،(هاي تفكر اولين نوع سبك

 هستند و به پردازش 24مولد خلاقيت) مراتبي و آزادانديشسلسله

كار افرادي كه اين سبك تفكر را به. اطلاعات پيچيده نياز دارند

26 و پذيرش خطر25 به چالش طلبيدن هنجارهامتمايلگيرند، مي

از قبيل اجرايي، جزئي، (هاي تفكر دومين نوع سبك. هستند

.  نياز داردبه پردازش اطلاعات ساده) كارانه و محافظهقطبيتك

گيرند، مايل به حفظ كار مي تفكر را بهافرادي كه اين سبك

مانده چهار سبك تفكر باقي. باشندمي 28 محور- و اقتدار27هنجارها

ته به سبك بس) از قبيل آنارشي، اليگارشي، دروني و بيروني(

هاي تفكر توانند در هر يك از دو نوع سبكتكليف خاص مي

،29گليونانگ و پاستيژ(انگارانه قرار گيرند پيچيده و يا ساده

2001.(

_____________________________________________
1- Webster 2- Wilson
3- Smart 4- Watson
5- Sternberg's theory of mental self-government
6- functions 7- forms
8- levels 9- scopes 
10- leanings 11- legislative 
12- executive 13- judicial
14- monarchic 15- hierarchic
16- oligarchic 17- anarchic 
18- global 19- local
20- internal 21- external
22- liberal 23- conservative
24- creativity-generating 25- norm challenging
26- risk-taking 27- norm favoring
28- authority-oriented 29- Postiglione
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رويكرد يادگيري يكي ديگر از متغيرهايي است كه با توانايي 

هماهنگ با مدل فرآيندـ بازده . آموزان ارتباط دارديادگيري دانش

 مدل ،)2000انگ و استرنبرگ، ژ؛ به نقل از 1974 (1يدلنكين و باد

.  سه مؤلفه كلاس درس را مورد توجه قرار داده است2بيگز

كند كه قبل از يادگيري، حضور هايي اشاره ميبه مؤلفه» زمينهپيش«

كند كه ضمن يادگيري هايي اشاره ميبه مؤلفه» فرآيند«دارد؛ 

كند، كه بعد از يادگيري ره ميبه نتايجي اشا» بازده« حضور دارد و 

ر يادگيري سه رويكرد از دمدل اينبا توجه به . افتداتفاق مي

 كه دربردارنده باز توليد 3رويكرد سطحي: يكديگر قابل تمايز است

مطالب آموزش داده شده، جهت برآوردن حداقل مقتضيات است؛ 

 كه فهم واقعي مطالب ياد گرفته شده را 4رويكرد عميق

 كه دربردارنده استفاده از 5مدارگيرد؛ و رويكرد پيشرفتدربرمي

هر . رساندراهبردهايي است كه نمرات فرد را به بالاترين حد مي

.  تشكيل شده است7»راهبرد« و 6»انگيزه«رويكرد از دو عنصر

كند،آموزان را بيان ميدانشدگيري تصميم به ياييراچ»انگيزه«

آموزان را دانشيادگيريشبرد پيگيچگون» راهبرد«كه درحالي

شايان ذكر است كه در ). 2000انگ و استرنبرگ، ژ (كندمطرح مي

با هدف تجديد نظر در ) 2001 (9 و لونگ8پژوهش بيگز، كمبر

كه به ارزيابي رويكردهاي يادگيري (پرسشنامه فرآيند مطالعه 

قبولي از ساختار دو برازش قابل، تأييديي، تحليل عامل)پردازدمي

ديگر، رويكرد عبارتبه. دست دادعاملي پرسشنامه مزبور به

مدار از ساختار عاملي پرسشنامه فرآيند مطالعه يادگيري پيشرفت

. حذف گرديد

هاي تفكر در پيشرفت تحصيلي را در محققان نقش سبك

هاي مختلف نظير هنگ كنگ، چين، فيليپين، اسپانيا و فرهنگ

انگ، ژ(اند عه و بررسي قرار دادهمريكا مورد مطالآايالت متحده 

و گريگورينكو و ) 1993(استرنبرگ و گريگورينكو ). 2004

هاي تفكر را در پيشرفت تحصيلي نقش سبك) 1997(استرنبرگ 

كننده در يك برنامه مدرسه دو گروه از كودكان تيزهوش شركت

هاي تفكر آنها نشان دادند، سبك. تابستاني ييل مطالعه كردند

آموزان طور مثبت به پيشرفت تحصيلي دانشقانوني بهقضايي و 

سبك تفكر اجرايي با پيشرفت تحصيلي كه درحاليكند، كمك مي

در مطالعه )  الف2001(انگ ژ. دانش آموزان همبستگي منفي دارد

هاي تفكر و پيشرفت تحصيلي نشان داد كه سبك رابطه بين سبك

كلي و آزادانديش، هاي طور مثبت و سبككارانه بهتفكر محافظه

. كندبيني ميطور منفي، عملكرد تحصيلي دانشجويان را پيشبه

انگ و استرنبرگ ژو )  ج2001،  ب2001(انگ ژنتايج مطالعات 

مراتبي كار و سلسلههاي تفكر محافظهنشان داد كه سبك) 1998(

هاي قانوني از قبيل سبك(هاي مولد خلاقيت طور مثبت و سبكبه

انگ ژ. داردطور منفي با پيشرفت تحصيلي رابطه به) و قضايي

هاي تفكر و پيشرفت رابطه بين سبكبا مطالعه)  الف2001(

تحصيلي در دانشجويان چيني نشان داد كه سبك تفكر اجرايي با 

انگ و ژ، 10برناردو. نمرات پيشرفت تحصيلي رابطه مثبت دارد

ر و پيشرفت هاي تفكبا مطالعه رابطه بين سبك) 2002 (11كالوئنگ

هاي تحصيلي در دانشجويان فيليپيني به اين نتيجه رسيدند كه سبك

تفكر مبتني بر همنوايي و احترام به مراجع قدرت، با پيشرفت 

سبك تفكر قضايي نيز با پيشرفت . تحصيلي رابطه مثبت دارد

با ) 2000 (13 و هاگس12كانوگارسيا. تحصيلي رابطه مثبت نشان داد

هاي تفكر و پيشرفت تحصيلي در ن سبك رابطه بيمطالعه

هاي دانشجويان اسپانيايي نشان دادند كه دانشجويان داراي سبك

1.  دارندياجرايي و دروني پيشرفت تحصيلي بيشترتفكر

نتايج مطالعات مختلف بر وجود رابطه مثبت بين رويكرد 

يادگيري عميق و پيشرفت تحصيلي و رابطه منفي بين رويكرد 

 و 14ويستلانت(كند فت تحصيلي تأكيد ميسطحي و پيشر

). 2003، 16نقل از ديستبه،1983، 15رامسون

هاي تفكر استرنبرگ و تحقيقات انجام شده درباره سبك

اند كه آيا اين دو رويكردهاي يادگيري بيگز به اين مسأله پرداخته

دهنده دو نوع كاركرد ذهني و يا دو شيوه پردازش  نظريه انعكاس

يا باشند ت، يعني پردازش پيچيده در برابر پردازش ساده مياطلاعا

انگ و استرنبرگ ژ.)2000انگ و استرنبرگ،ژ؛ 2000انگ، ژ(خير 

 و ون 18، استوتجسديك17براساس نتايج پژوهش بيشوزن) 2000(

_____________________________________________
1- Dunkin & Biddle's presage-process-product model
2- Biggs's model 3- surface approach
4- deep approach 5- achieving approach
6- motive 7- strategy
8- Kember 9- Leung
10- Bernardo 11- Callueng
12- Cano-Garcia 13- Hughes
14- Entwistle 15- Ramsun
16- Diseth 17- Beishuizent
18- Stoutjesdijk
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طور مثبت و مطرح كردند كه رويكرد سطحي به) 1994 (1پاتن

طور تري نياز دارند، و بههايي كه به پيچيدگي كمدار با سبكيمعن

هاي قانوني، قضايي، آزادانديش و دار با سبكمنفي و معني

همچنين مطرح شد كه رويكرد عميق . مراتبي، رابطه داردسلسله

هايي كه به پيچيدگي بيشتري نياز دار با سبكطور مثبت و معنيبه

 و كاري، محافظهيهاي اجرادار با سبكيطور منفي و معندارند و به

درنهايت، نتايج پژوهش فرضيات فوق را . دهد نشان ميرابطهجزئي 

. تأييد كرد

شناختي از قبيل نكته حائز اهميت ديگر، نقش متغيرهاي جمعيت

سدلرـ . هاي تفكر استجنس در رويكردهاي يادگيري و سبك

نشان دادند كه مطالعات محدودي اثر ) 1998(اسميت و تسانگ 

اند و نتايج آنها در يري را بررسي كردهجنس بر رويكردهاي يادگ

كه نتايج براي مثال، درحالي. باشداين خصوص ناهماهنگ مي

) 1996( ويلسون و همكاران  و)1996(پژوهش روز و همكاران 

هاي جنسي نشان داد كه در اتخاذ رويكردهاي يادگيري، تفاوت

اند كه جنس، سن ودارد، برخي مطالعات ديگر نشان دادهننقشي 

-سدلر(ري ارتباط دارد ي اقتصادي با رويكرد يادگ–طبقه اجتماعي

؛ 2000انگ، ژ؛ 1998اسميت و تسانگ، -؛ سدلر1997اسميت، 

). 2000انگ و استرنبرگ، ژ

منظور بررسي اساس آنچه گفته شد، پژوهش حاضر بهبر

هاي تفكر و رويكردهاي احتمال وجود رابطه بين متغيرهاي سبك

علاوه رابطه متغير جنس به.  ت تحصيلي انجام شديادگيري با پيشرف

.با اين عوامل نيز مورد بررسي قرار گرفت

روش
هـاي پـژوهش    آزمـودني . اين پژوهش يك مطالعه مقطعـي بـود       

 پـسر   203( نفر از دانشجويان دانشگاه تربيت معلم تهران         398حاضر  

ي ااي چند مرحلهگيري خوشهبودند كه با روش نمونه)  دختر195و 

.انتخاب شدند

:هاي لازم، ابزارهاي زير به كار گرفته شدبراي انجام ارزيابي

پرسشنامه، يك آزمون مداد و اين : هاي تفكرپرسشنامه سبك) الف

وسيله استرنبرگ و باشد و به سؤال مي65كاغذي است كه شامل 

در اين پرسشنامه پاسخ هر سؤال . طراحي شده است) 1992(واگنر 

شود و  هر دهي مياي نمره درجهس ليكرت هفتروي يك مقيا

نايدر . كند سبك تفكر را ارزيابي مي13پنج سؤال يكي از 

هاي تفكر قانوني، پژوهش ضرايب آلفاي كرونباخ براي سبك

كار، دروني، اجرايي، قضايي، كلي، جزيي، آزادانديش، محافظه

 ترتيب  آنارشي به وي، اليگارشيقطبتكمراتبي، بيروني، سلسله

78/0 ، 64/0 ، 69/0 ، 75/0 ، 59/0 ، 82/0 ،81/0 ، 71/0 ، 84/0 ،

. گزارش شده است84/0و72/0 ، 63/0 ، 83/0

فرم دو ) 2001(بيگز و همكاران : پرسشنامه فرآيند مطالعه) ب

برايرا (SPQ)2»پرسشنامه فرآيند مطالعه«عاملي تجديد نظر شده 

آموزان ارائه ردهاي يادگيري دانشاستفاده معلمان در ارزيابي رويك

 سؤال با مقياس ليكرت پنج 20اين ابزار با استفاده از . كردند

كه هر رويكرد در حالي(اي فقط رويكردهاي عميق و سطحي درجه

. كند ارزيابي مي را)خود از دو بعد انگيزه و پيشرفت تشكيل شده

ايايي هاي مختلف پكمك روشفرم نهايي پرسشنامه مورد نظر به

و تحليل عاملي تأييدي مطالعه ) ي دروني همسان وبازآزمايينظير (

 دانشجوي 495در ضمن فرم نهايي پرسشنامه مورد نظر روي . شد

فرم نهايي پرسشنامه، براي هر . كارشناسي مورد بررسي قرار گرفت

نتايج . دست دادهاي آلفاي كرونباخ قابل قبولي بهمقياس ارزش

 براي ساختار دو عاملي برازش خوبي نشان ،تحليل عاملي تأييدي

.داد

اداره هاي مربوط به پيشرفت تحصيلي دانشجويان از طريق داده

در اين پژوهش از ميانگين . آوري گرديدآموزش كل دانشگاه جمع

عنوان شاخص عيني پيشرفت تحصيلي آنان درسي دانشجويان به

1.استفاده شد

ها و ثبت آنها در رايانه، آوري دادهها و جمعبا اجراي مقياس

هاي تفكر و بردن به رابطه سبكمنظور پيبه. تحليل  انجام شد

از ضريب همبستگي رويكردهاي يادگيري با پيشرفت تحصيلي

تفاوت ميانگين .پيرسون و تحليل رگرسيون استفاده شد

هاي هاي دختر و پسر بر اساس هر يك از متغيرهاي سبكآزمودني

اي يادگيري و پيشرفت تحصيلي با استفاده از  و رويكرده،تفكر

با توجه . هاي مستقل مورد بررسي قرار گرفت براي گروهtآزمون 

هاي اين پژوهش لازم بود كه اطلاعات در نهايت به تعداد سؤال

_____________________________________________
1- van-Putten 2- Study Process Questionnaire
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شد كه آوري شود، زيرا فقدان يك داده باعث ميدقت جمع

. دست نيايداطلاعات كاملي از تمام متغيرها به

هاتهياف
هاي دختران و پسران در متغيرهاي پژوهش با مقايسه ميانگين

نظر نشان هاي موردها در تمام مقايسهفرض وجود همگني واريانس

هاي داد كه بين دو جنس در متغيرهاي پيشرفت تحصيلي، سبك

قانوني، قضايي، سلسله مراتبي، دروني، بيروني و رويكرد سطحي، 

همچنين ). 1جدول ( وجود دارد 05/0دار در سطح يتفاوت معن

هاي دختر و پسر در نتايج نشان داد كه ميانگين نمرات آزمودني

كار، متغيرهاي سبك اجرايي، كلي، جزيي، آزادانديش، محافظه

، اليگارشي، آنارشي و رويكرد عميق تفاوت معناداري قطبيتك

.ندارد

)n=398(، رويكردهاي يادگيري و پيشرفت تحصيلي هاي تفكرهاي توصيفي متغيرهاي سبكشاخص-1جدول 

)معيارانحراف(ميانگين 

كلدخترپسر
tداريسطح معني

001/0-914/5)72/1(31/15)59/1(81/15)71/1(83/14پيشرفت تحصيلي

001/0-141/4)84/3(16/63)09/3(96/63)31/4(39/62قانوني

105/1ns)03/4(89/17)81/3(66/17)24/4(11/18اجرائي

كاركردها

004/0-893/2)62/3(17/18)47/3(70/18)70/3(66/17قضائي

429/1ns)39/3(44/15)35/3(19/15)68/1541/3كلي سطوح

ns-805/0)62/3(63/16)47/3(78/16)76/3(49/16جزئي

ns-106/1)08/4(37/19)4(6/19)15/4(15/19آزادانديش
هاگرايشهاي تفكرسبك

ns-255/0)09/4(97/15)05/4(02/16)13/4(92/15كارمحافظه

001/0-671/3)09/3(98/19)02/3(55/20)06/3(43/19تبيمراسلسله

179/0ns)75/2(39/17)87/2(37/17)63/2(42/17قطبيتك

267/0ns)44/3(21/17)43/3(16/17)45/3(26/17اُليگارشي

هاشكل

ns-492/1)19/3(48/17)96/2(72/17)38/3(25/17آنارشي

444/2015/0)76/3(95/14)82/3(48/14)66/3(39/15دروني هاحوزه

001/0-238/3)42/3(53/19)46/3(09/20)30/3(99/18بيروني

ns-429/0)68/7(97/35)99/6(14/36)29/8(81/35عميق
رويكرد يادگيري

353/3001/0)78/8(90/26)33/8(41/25)98/8(33/28سطحي
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)n=398(هاي تفكر، رويكردهاي يادگيري و پيشرفت تحصيلي  ماتريس همبستگي بين سطوح پنجگانه متغيرهاي سبك-2جدول 

هاي تفكر قانوني، قضايي، دهد كه سبك نشان مي2جدول 

يروني و رويكرد يادگيري عميق با مراتبي، بآزادانديش، سلسله

هاي تفكر دار، و سبكيپيشرفت تحصيلي رابطه مثبت و معن

كار و رويكرد يادگيري سطحي با پيشرفت اجرايي، جزيي، محافظه

 تحصيلي با سبك پيشرفت. دار دارديتحصيلي رابطه منفي و معن

هاي تفكر دار و با سبكيتفكر كلي رابطه مثبت و غيرمعن

دار ي و دروني رابطه منفي و غيرمعنقطبيتكاليگارشي، آنارشي، 

هاي تفكر قانوني، دهد، سبكهمچنين نتايج نشان مي. نشان داد

هاي تفكر پيچيده سبك(مراتبي و آزادانديش قضايي، كلي، سلسله

هاي تفكر اجرايي، سبك. با يكديگر رابطه مثبت دارند) و خلاق

انگار و هاي تفكر سادهسبك(كارو محافظهقطبي تكي، جزي

علاوه بر اين، . نيز با يكديگر رابطه مثبت نشان دادند) هنجارمدار

 و مراتبيهاي تفكر قانوني، قضايي، كلي، سلسلهبين سبك

كار رابطه هاي تفكر اجرايي، جزيي و محافظهآزادانديش با سبك

اي تفكر قانوني، قضايي، هسبك. دست آمددار بهيمنفي و معن

مراتبي و بيروني با رويكرد يادگيري عميق و آزادانديش، سلسله

هاي تفكر اجرايي، جزيي، محافظه كار و اليگارشي با سبك

درنهايت، نتايج . دار نشان داديرويكرد سطحي رابطه مثبت و معن

دار بين رويكرد ماتريس همبستگي بر وجود رابطه منفي و معني

. داشتدلالتعميق و سطحي يادگيري 

بينـي پيـشرفت تحـصيلي از       نتايج تحليل رگرسيون گام به گام براي پـيش        -3جدول  

هاي تفكر و رويكردهاي يادگيريطريق متغيرهاي سبك

داريمعنيسطح Fدرجه آزاديمدل

196/80001/0، 396قضايي

284/84001/0، 395اجرايي 

352/69001/0، 394مراتبيسلسله

47/60001/0، 393قانوني 

563/53001/0، 392جنس

62/48001/0، 391عميق

73/43001/0، 390سطحي
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دهد، در گام اول، متغير  نشان مي3طور كه جدول همان

محاسبه شده R2شد كه رگرسيون سبك تفكر قضايي وارد معادله 

 درصد 14ين متغير عبارت ديگر، ابه.  بود14/0بر اساس اين متغير 

. از واريانس متغير پيشرفت تحصيلي را تبيين نمود

R2در گام دوم، متغير سبك تفكر اجرايي وارد معادله شد و 

ترتيب، بدين. دست آمد به24/0  براساس اين دو متغير محاسبه شده

 درصد از واريانس پيشرفت تحصيلي را 24اين دو متغير با هم 

 درصد به 10 باعث افزايش متغير به معادلهنن ايدتوجيه كرد و افزو

.  واريانس توضيح داده شده توسط معادله گرديد

مراتبي به در گام سوم، و با ورود متغير سبك تفكر سلسله

. دست آمد به27/0 براساس اين سه متغير محاسبه شدهR2،معادله

 درصد از واريانس پيشرفت 27بنابراين، اين سه متغير با هم 

 درصد به سهاين متغير تنها افزودن لي را تبيين نمود و تحصي

.واريانس توجيه شده در گام قبل افزود

R2در گام چهارم، متغير سبك تفكر قانوني وارد معادله شد و 

در نتيجه، . دست آمد به292/0 براساس اين چهار متغير محاسبه شده

تحصيلي را  درصد از واريانس پيشرفت 2/29اين چهار متغير با هم 

.    درصد به گام قبل افزود2/2اين متغير ورود تبيين كرد و

محاسبه شدهR2،در گام پنجم، با ورود متغير جنس به معادله

معني كه اين پنج متغير با اينبه.  شد309/0براساس اين پنج متغير 

داد و  درصد از واريانس پيشرفت تحصيلي را توضيح مي9/30هم 

.افزود  درصد نيز به واريانس مجموع مي7/1متغير جنس 

در گام ششم، متغير رويكرد يادگيري عميق وارد معادله شد و 

R2دست آمد به319/0 براساس اين شش متغير محاسبه شده .

 درصد از واريانس 9/31عبارت ديگر، اين شش متغير با هم به

د  درصيك و افزودن اين متغير كردپيشرفت تحصيلي را تبيين مي

 متغير پيشرفت تحصيلي توسط معادله هبه واريانس توضيح داده شد

.اضافه كرد

در گام هفتم، متغير رويكرد يادگيري سطحي وارد معادله شد 

به . دست آمد به326/0 متغير هفت براساس اين محاسبه شدهR2و 

 درصد از واريانس 6/32اين معني كه، اين هفت متغير با هم 

 درصد به 7/0آخرين گام در كرد و بيين ميپيشرفت تحصيلي را ت

.واريانس توجيه شده توسط كل معادله افزود

بحث
متغيرهاي پيشرفت تحصيلي، در اين مطالعه ميانگين نمرات 

مراتبي، دروني، بيروني و هاي تفكر قانوني، قضايي، سلسلهسبك

كه درحالي. دار داشتي در دو جنس تفاوت معنرويكرد سطحي

هاي تفكر اجرايي، كلي، جزيي، آزادانديش،  سبكراتميانگين نم

 در دو ، اليگارشي، آنارشي و رويكرد عميققطبيتككار، محافظه

نتايج همچنين نشان داد كه . داري نداشتيجنس تفاوت معن

مراتبي، بيروني هاي تفكر قانوني، قضايي، آزادانديش، سلسلهسبك

رابطه مثبت و و رويكرد يادگيري عميق با پيشرفت تحصيلي 

كار و رويكرد هاي تفكر اجرايي، جزيي، محافظهدار، و سبكنيمع

.دار داردييادگيري سطحي با پيشرفت تحصيلي رابطه منفي و معن

مراتبي و هاي تفكر قانوني، قضايي، آزادانديش، سلسلهسبك

هاي تفكر اجرايي، بيروني با رويكرد يادگيري عميق و سبك

اليگارشي با رويكرد سطحي رابطه مثبت و كار و جزيي، محافظه

ليل رگرسيون حاكي از آن بود كه از حنتايج ت. دار نشان داديمعن

هاي تفكر، پنج سبك و از ميان رويكردهاي بين ابعاد سبك

بيني پيشرفت تحصيلي سهيم يادگيري، هر دو رويكرد در پيش

. هستند

هاي جنسي در نتايج پژوهش حاضر درباره نقش تفاوت

، )1996(هاي  سدلرـ اسميت رويكرد يادگيري سطحي با يافته

، و درباره نقش )2000(انگ ژو ) 1998(سدلرـ اسميت و تسانگ 

هاي روز و هاي جنسي در رويكرد يادگيري عميق با يافتهتفاوت

1. باشدهمسو مي) 1996(و ويلسون و همكاران ) 1996(همكاران 

د يادگيري سطحي در پژوهش حاضر ميانگين نمرات رويكر

هاي تفكر قانوني، پسران از دختران، و ميانگين نمرات سبك

. مراتبي، دروني و بيروني دختران از پسران بيشتر بودقضايي، سلسله

دار پيشرفت تحصيلي بين دو ييافته اين پژوهش درباره تفاوت معن

 به نقل از ،1997، 1988(جنس، با استناد به مطالعات استرنبرگ 

، )1993 (4كيچي و مك3، گارسيا2، اسميت1، پنتريچ)2004انگ، ژ

و با تأكيد بر ) 1996 (7و بليكل) 1999 (6 و كاسوفسكا5شونبرگ

هاي تفكر و رويكردهاي يادگيري محقق كننده سبكنقش تعيين

_____________________________________________
1- Pintrich 2- Smith
3- Garcia 4- McKeachie
5- Schouwenburg 6- Kossowska
7- Blickle
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عبارت ديگر، نتايج اين مطالعات  بر وجود همبستگي به. شودمي

ت تحصيلي، و نتايج منفي بين رويكرد يادگيري سطحي با پيشرف

بر ) 2004انگ، ژنقل از  به،1997، 1988(مطالعات استرنبرگ 

هاي تفكر قانوني، قضايي، وجود همبستگي مثبت بين سبك

.  كندمراتبي، دروني و بيروني با پيشرفت تحصيلي تأكيد ميسلسله

هاي تفكر بر پيشرفت پژوهش حاضر درخصوص اثر سبك

 موفقيت تحصيلي در قلمروهاي كند كه برايتحصيلي مطرح مي

هاي تفكر مولد خلاقيت و نيازمند پيچيدگي سبكآموزشي،

سؤالي در اينجا . شناختي بالا از اهميت قابل توجهي برخوردار است

هاي تفكر نوع گردد اين است كه چرا سبككه به ذهن متبادر مي

توانند پيشرفت هاي تفكر مولد خلاقيت ميدوم يا به عبارتي سبك

طور كه قبلاً اشاره شد همان. حصيلي دانشجويان را تسهيل كنندت

 نقش هب»  ذهنييخودمديريت«مطالعات مختلف با استفاده از نظريه 

هاي تفكر در پيشرفت تحصيلي اشاره كننده سبكمهم و تعيين

بيان ) 2004انگ، ژنقل از به، 1997، 1988(استرنبرگ . اندكرده

حدي ماهيت اجتماعي دارند و هاي تفكر تا كند كه سبكمي

موفقيت در موضوعات درسي مختلف ممكن است نيازمند 

. هاي تفكر متفاوت باشدسبك

در همين راستا تعداد قابل توجهي از مطالعات، رابطه بين 

اند رويكردهاي يادگيري و پيشرفت تحصيلي را مطالعه كرده

ـ اسميت و ؛ سدلر 2003انگ، ژنقل از  به،1981واتكينگز و هاتي، (

راهبردهاي ) 1993(نظر پنتريچ و همكاران به). 1998تسانگ، 

پردازش عميق از راهبردهاي پردازش سطحي براي عملكرد 

هاي مطالعات نتايج پژوهش حاضر با يافته. ترندتحصيلي مناسب

. باشدهمسو مي) 1996(و بليكل ) 1999(شونبرگ و كاسوفسكا 

 عميق در پيشرفت تحصيلي نقشي عبارت ديگر، رويكرد يادگيريبه

كه رويكرد يادگيري سطحي در پيشرفت كننده دارد درحاليتعديل

. تحصيلي داراي نقشي بازدارنده است

نتايج پژوهش حاضر درباره رابطه بين رويكردهاي يادگيري و 

انگ و استرنبرگ ژو ) 2000(انگ ژهاي تفكر با نتايج سبك

كننده تعيينرد به يادگيريدر واقع رويكرد ف. ستسوهم) 2000(

در همين راستا . ستهاي اوكيفيت و چگونگي استفاده از توانايي

هاي تفكر داراي رويكرد عميق تمايل به استفاده از سبكافراد 

پيچيده و مولد خلاقيت دارند و در مقابل يادگيرندگان داراي 

هاي تفكر ساده و هنجارمدار رويكرد سطحي، بيشتر از سبك

مهمترين محدوديت اين مطالعه استفاده از ميانگين . كنند مياستفاده

.درسي دانشجويان به عنوان شاخص عيني عملكرد تحصيلي بود

در مجموع، نتايج پژوهش حاضر نقـش بـا اهميـت متغيرهـاي             

هاي تفكر و رويكردهاي    يعني سبك ( توانايي   مستقل از فردي  درون

توجـه بـه    . دهـد مـي را در قلمرو پيشرفت تحصيلي نـشان        ) يادگيري

در . هاي كاربردي پژوهش حاضر نيز اهميت قابل توجهي دارد        جنبه

توانند بـا آمـوزش و ارزيـابي يادگيرنـدگان بـه         معلمان مي اين راستا   

كند، زمينه رشد هايي كه امكان تفكر پيچيده و خلاق را فراهم شيوه

وجـود  آمـوزان بـه   اشكال خلاق و پيچيده سبك تفكـر را در دانـش          

بدون ترديد اگر معلمـان اسـتفاده از ابعـاد خـلاق و پيچيـده               . ندآور

ــدگان احــساس    ــد، يادگيرن ــب كنن ــشويق و ترغي ســبك تفكــر را ت

عـلاوه بـر ايـن،      .  نفس بيشتري خواهند كـرد    خودارزشي و اعتمادبه  

توانند تكاليفي براي يادگيرندگان طراحي كنند كـه نيـاز          معلمان مي 

. راندبه برخورد عميق را در آنها بپرو

سپاسگزاري
اين پژوهش با حمايت مالي معاونت پژوهشي دانـشگاه تربيـت            

لان دانشگاه  ؤوهاي مس وسيله از حمايت  بدين. معلم تهران انجام شد   

 در حوزه معاونت پژوهـشي تقـدير و         خصوصبهتربيت معلم تهران    

.شودتشكر مي

21/6/1385:؛    پذيرش مقاله19/4/1385:دريافت مقاله

Beishuizen, J., Stoutjesdijk, E., & van-Putten, K. (1994). 
Studying textbooks: Effects of learning styles, study tasks, and 
instructions. Learning and Instruction, 4, 151-174.

Bernardo, A. B., Zhang, L. F., & Callueng, C. M. (2002). 
Thinking styles and academic achievement among Fillipino 
students. Journal of Genetic Psychology, 163, 149 -163.

منابــع



هاي تفكر با پيشرفت تحصيلي رابطه سبك

���� ���	
	���
� � 

���� ��� ������� ���� ���� ���
� �  ��!"� ��� ���
��

Biggs, J., Kember, D., & Leung, D. Y. P. (2001). The Revised 
Two Factor Study Process Questionnaire: R-SPQ-2F. British 
Journal of Educational Psychology, 71, 133-149.

Blickle, G. (1996). Personality traits, learning strategies, and 
performance. European Journal of Personality, 10, 337-352.

Busato, V. V., Prins, F. J., Elshout, J. J., & Hamaker, C. 
(1999). The relation between learning styles, the big five 
personality traits and achievement motivation in higher
education. Personality and Individual Differences, 26, 129-
140. 

Busato, V. V., Prins, F. J., Elshout, J. J., & Hamaker, C. 
(2000). Intellectual ability, learning styles, personality, 
achievement motivation and academic success of psychology 
students in higher education. Personality and Individual 
Differences, 29, 1057-1008.

Cano-Garcia, F., & Hughes, E. H. (2000). Learning and 
thinking styles: An analysis of their interrelationship and 
influence on academic achievement. Educational Psychology, 
20, 413-430.

Diseth, A. (2003). Personality and approaches to learning as 
predictors of academic achievement. European Journal of 
Personality, 17, 143-155.  

Grigorenko, E. L., & Sternberg, R. J. (1997). Styles of 
thinking, abilities, and academic performance. Exceptional 
Children, 63, 295-312.

Pintrich, P. R., Smith, D., Garcia, T., & McKeachie, W. 
(1993). Reliability and predictive validity of the motivated 
strategies for learning questionnaire. Educational and 
Psychological Measurement, 53, 801-813. 

Rose, R. J., Hall, C. W., Bolen, L. M., & Webster, R. E. 
(1996). Locus of  control and college students’ approaches to 
learning. Psychological Reports, 79, 163-171. 

Sadler-Smith, E. (1997). Learning style: Frameworks and 
instruments. Educational Psychology, 17,  51-63.

Sadler-Smith, E., & Tsang, F. (1998). A comparative study of 
approaches to studying in Hong Kong and the United 
Kingdom. British Journal of Educational Psychology, 68, 81-
93.

Schouwenburg, H. C., & Kossowska, M. (1999). Learning 
styles: Differential effects of self-control and deep-level 
information processing on academic achievement. In I. 
mervielde, I. J. Deary, F. de Fruyt, & F. Ostendorf (Eds.), 
Personality psychology in Europe (vol. 7., pp. 263-281). 
Tilburg: University Press.

Sternberg, R. J., & Grigorenko, E. L. (1993). Thinking styles 
and the gifted. Roeper Review, 16, 122-130.

Sternberg, R. J., & Wagner, R. K. (1992). Thinking Styles 
Inventory, Unpublished test. Yale University. 

Sternberg, R. J., & Williams, W. M. (1997). Does the graduate 
record examination predict meaningful success in the graduate 
training of psychologists? A case study. American 
Psychologist, 52, 630-641.

Wilson, K. L., Smart, R. M., & Watson, R. J. (1996). Gender 
differences in approaches to learning in first year psychology 
students. British Journal of Educational Psychology, 66, 59-
71.

Zhang, L. F., & Postiglione, G. A. (2001). Thinking styles, 
self-esteem, and socio-economic status. Personality and 
Individual Differences, 31, 1333 -1346.

Zhang, L. F. (2000). University students’ learning approaches 
in three cultures: An investigation of Biggs 3P Model. Journal 
of Personality, 134, 37-55. 

Zhang, L. F. (2001a). Relationship between Thinking Styles 
Inventory and Study Process Questionnaire. Personality and 
Individual Differences, 21, 841-856. 

Zhang, L. F. (2001b). Do thinking styles contribute to 
academic achievement beyond abilities? Journal of 
Psychology, 135, 621-637.

Zhang, L. F. (2001c). Do styles of thinking matter among 
Hong Kong secondary school students? Personality and 
Individual Differences, 29, 841-856.

Zhang, L. F. (2003). Does the big five predict learning 
approaches? Personality and Individual Differences, 34, 1431-
1446.

Zhang, L. F. (2004). Revisiting the predictive power thinking 
styles for academic performance.  Journal of Psychology, 138,
351-370.

Zhang, L. F. (2005). Does teaching for a balanced use of 
thinking styles enhance students' achievement? Personality 
and Individual Differences, 38, 1135-1147.

Zhang, L. F., & Sternberg, R. J. (2000). Are learning 
approaches and thinking style related? A study in two Chinese 
populations. Journal of Personality, 134, 469-489.

Zhang, L. F., & Sternberg, R. J. (1998). Thinking styles, 
abilities, and academic achievement among Hong Kong 
university students. Hong Kong Educational Research 
Association, 13, 41-62.


