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 بندي مفاهيم شناختي هاي مقولهتفاوت بينايان و نابينايان در روش
 هاي سازندة زبـان و شـناخت انسـان   ترين بخشيكي از اساسي "بندي مفاهيم ذهنيمقوله" :هدف
بنـدي شـناختي در   مقولـه  هـاي آيـا روش  هدف پژوهش حاضرپاسخ به اين سؤال است كـه  .است

جامعة آماري ايـن پـژوهش را   : روشبينا در قياس با بينايان متفاوت است؟ كم-كودكان گروه نابينا
دادنـد و روش  هـاي قـم و يـزد تشـكيل مـي     بينـا و بينـاي اسـتان   كـم -آموزان نابينا دو گروه دانش

ابتدا گروه نابينايان و در مرحلة . گيري آن هدفمند با روش همتايابي از جامعة آماري فوق بود نمونه
شـغل و تحصـيلات    سطح طبقـاتي، بعد افراد بينا، كه به روش همتايابي فردي از نظر عواملي مثل 

بينا در نظر گرفته شده بودند، كم-حل سكونت و موقعيت اقتصادي متناسب با گروه نابيناوالدين، م
 96هاي اول تا پنجم دبسـتان بـود كـه    آموز پايهدانش 160تعداد افراد گروه نمونه، . انتخاب شدند
مجذوركا و (نتايج كه به دو صورت كمي : هايافته. نفر نابينا بودند 40بينا و نفر كم 24نفرشان بينا، 

آموزان گروه بينا بودن ميانگين رتبة دانشحاكي از بيشتر و كيفي بررسي شده بود،) كراسكال واليس
نتايج نشان داد كه كودكـان  . بندي مفاهيم شناختي در مقايسه با همتايانشان بودهاي مقولهدر روش

بنـدي براسـاس خصيصـة    هـاي مقولـه  بينـاي خـود در روش  بينا در مقايسه با همتايان نابينـا و كـم  
ايـن  . هاي معنادار دارنـد  و خصيصة پاية معنا تفاوت) ايخصيصة ويژه(كننده، نمونة نمايان  تعريف

تـرين  تـرين و اصـلي  نتايج به اين نكته اشاره داشت كه كودكان گروه بينا به بهترين، تمـايز دهنـده  
هـاي افـراد بينـا نسـبت بـه      يژگـي در واقـع، بـه تعبيـر راش، و   . اندها اشاره كردههاي مقولهويژگي
هاي كيفي نيز حـاكي از آن  نتايج تحليل. هاي همتايان خود اعتبار رهنمود بيشتري نشان داد ويژگي

بينـا  ها در افراد گروه بينا در مقايسه بـا نابينـا و كـم   هاي اشاره شده براي مقوله بود كه تنوع ويژگي
هـاي اصـلي و تمايزدهنـدة مربـوط بـه      بـر ويژگـي  افراد گروه بينا عـلاوه  . بسيار بيشتر بوده است

هـاي  توجـه بـه نـوع پاسـخ    : گيرينتيجه. هاي فرعي نيز اشاره داشتندهاي مختلف به ويژگي مقوله
هابيشـتر از  هـاي مقولـه  از ويژگـي  آمـوزان آگاهي اين دانش دهد كه مي متنوع افراد گروه بينا نشان

اي دارند و گويـا  بينا گفتار قالبي يا كليشهافراد نابينا و كمهمتايانشان است، در حالي كه افراد گروه 
هـاي ادراكـي   يا آنچه از طريق سـاير سيسـتم  هاي درسي هاي خود از كتابصرفاٌ بر اساس آموخته

هاي فوق به مـوارد ديگـري همچـون    پژوهشگران در تبيين يافته .كنند اند مطالبي را بيان ميفهميده
شناختي، ضعف در به خاطر آوردن بيش از يك الگو در يك زمان و  محدوديت در نقشة اطلاعات

  .اند فقدان تجربة مستقيم اشاره كرده
   بينا، بينانابينا، كم بندي، مفاهيم شناختي،روش مقوله :هاكليدواژه

  
Dissimilarities in cognitive concepts-categorization methods amongst blind 

and sighted students 
 

Introduction: Categorization of concepts is one of the most basic productivefunctions ofhuman language 
and cognition. The present research intended to explore whether cognitive categorization methods in blind 
and semi- blind students differs from their sighted peers. Method: Two groups of blind, semi-blind as well 
as sighted students were recruited in the current research. Subjects were chosen from the two provinces of 
Qom and Yazd.The sampling method from the mentioned population was purposive and specifically 
matched.  Based on the matched pair sampling method, subjects of the blind students group were 
selectedbefore the sighted students group.Students from the sighted group were matched with the blind and 
semi-blind groupsforsocialfactors, educationalstatus, parents’ occupation and education, residence and 
economic status. All hundred and sixty students were studying in primary school (preschool to the fifth 
grade). Ninety six, twenty four and forty of these students were sighted, semi- blind and blind, 
respectively. Results: Results were analyzed via quantitatively and qualitatively methods. Analysis of the 
results revealeda higher mean rank of sighted student group in cognitive categorization methods compared 
to their blind peers. Results showed that the sighted children were significantly different with regard to 
their applied cognitive concepts-categorization methods based on defining features, prototypes 
(characteristic features) and theory-based view of meanings compared to their blind peers. These results 
highlight the fact that sighted students pointed to the main and the most distinctive features of categories. 
Features mentioned by the sighted group hada higher cue validity compared to that of the blind group. 
Moreover, results from the qualitative analysis declared that features mentioned by the sighted groups 
were of a more diverse type as compared to those by of blind groups. Students of the sighted group 
considered the main and most distinctive features of categories as well as their subsidiary features. 
Conclusion: the type of diverse replies from the sighted group demonstrated that while the blind and semi-
blind group students predominantly used astereotyped speech, their sighted peers were more aware of the 
features of different categories. It seems that their knowledge of different categories is based on what they 
learned from their school lessons or what they perceived by other perceptual systems. Above findings may 
be also attributed to determinant factors such as limited cognitive map data, weakness in recalling more 
than one pattern at a time, and the lack of direct experience.  
Keywords: Methods of categorization, Cognitive concepts, Ssighted, blind, Semi-blind. 
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  مقدمه 
تــرين يكــي از اساســي "بنــدي مفــاهيم ذهنــيمقولــه"

بودهوبـا   هـاي سـازندة زبـان و شـناخت انسـان      بخش
 اي كه همسـازندة دارد؛ به گونه اي دوگانهمفاهيم رابطه

بــه نظــر ). 1( اســت و هــم بــر آن تكيــه دارد مفــاهيم
پژوهشگران، مفهـوم، واحـد بنيـادين دانـش نمـادين و      
روشي براي درك دنياست و مقوله، روش سازمان دادن 

دهي مفاهيم متفـاوت  هاي سازمانروش). 2(به مفاهيم 
اسـتفاده از  هـاي  روش توان بـه مي است كه براي نمونه
اي از تجزية مفهوم به مجموعه( 1كنندهخصايص تعريف

كننـدة  كننـده كـه خصيصـة تعريـف    هاي مشخصمؤلفه
گيـري  شكل( 2هاي نمايان، نمونه)صفتي ضروري است

مقوله براساس الگويي متوسـط و اشـاره بـه خصـايص     
، نمونـة  )در نمايان مفـاهيم اسـت   "معمولا كه 3ايويژه

هـا و  و مثـال ) هاي نوعي از يك مقولـه بازنمايي(نوعي 
بنـدي در  مقولـه ( 5يا نظرية پاية معنا 4هاي معناييشبكه

 ).3(اشاره كرد ) هاي كلي افرادقالب ايده
بنـدي بسـيار   پژوهش درحيطة مقوله در چند دهة اخير،
شناسـان و معناشناسـان   شناسان، زبـان مورد توجه روان

بندي نـه  مقولهشناختي قرار گرفته است؛ به همين دليل 
ــباهت   ــايي ش ــراي شناس ــان ب ــايي انس ــا توان ــا و تنه ه

بندي آنها و گروه با يكديگر هاهاي اشيا و پديده تفاوت
، بلكه به همراه تجسم، محيط )4، 1( دهدرا توضيح مي

ممكـن  اي را كـه  پديـده  يافتـة و تجربه، شناخت تجسم
 اما. سازداست در زبان بازتاب يابد به خوبي آشكار مي

كـودك نابينـا، امـري     بنـدي بـراي  كاربرد همين مقولـه 
، كودكان نابينا به عقيدة پژوهشگران. پيچيده خواهد بود

در تحول مفهومي خود؛ يعني شناخت اشيا، چگـونگي  
بنـدي   هايشـان و مقولـه  هـا و شـباهت  كار آنها، تفـاوت 

پايـة   چـون  ؛)5(رسـند  بلوغ و پختگـي نمـي  مفاهيم به 
ها نـه حضـور مسـتقيم اشـيا، بلكـه       آن تأثيرات ادراكي

حـس لامسـه، شـنوايي، جنبشـي و توضـيحات      "صرفا
  . است اطرافيانشان

البته نتايج تحقيقات در مـورد مقايسـة زبـاني و تحـول     
مفاهيم شناختي در كودكان نابينا و بينـا ضـد و نقـيض    

؛ برخي ازآنها بين كودكان نابينـا و بينـا از   )8 -6(است 
بيننـد، زيـرا   نظر زباني و شناختي تفاوت چنـداني نمـي  

ينايي بر يادگيري زبان ادراك شنوايي را بيش از ادراك ب
در حـالي كـه، تحقيقـات    ). 9(دانند و شناخت مؤثر مي

دهند كه رشد زبـان در نابينايـان و افـراد    نشان مي ديگر
بينا متفاوت است و سير تحول شناختي كودكـان نابينـا   

دبستاني در مقايسه بـا همتايـان بينايشـان    در سنين پيش
ايج ايـن گونـه   ، نت ـاما به نظر بيگلو). 6،9(وت دارد تفا

ها حاكي از آن است كه تحول كودكان نابينـا و  پژوهش
بينا در فهم ثبات شيء و دسترسي هماهنگ شده بـه  كم

استفان و گـراب  . اشيا ممكن است با تأخير همراه باشد
توان گفت آسـيب  دهند كه به صراحت نميتوضيح مي

هـاي  شديد بينايي يـا نابينـايي مـانع يـادگيري مهـارت     
به باور پژوهشگران، عـواملي از  ).  5(شود يشناختي م

ها در رشد قبيل سن شروع ضايعه، ميزان نقص و انگيزه
  ). 10(است  كنندهادراكي كودكان نابينا بسيار تعيين

تواننـد از حـس   وندر معتقد است چون افراد نابينا نمـي 
بينايي خود استفاده كنند، از درك مفهوم اشيا به صورت 

تواند اجـزاي ادراكـي   كودك بينا مي. عاجزندپارچه يك
را با ...) بوي سگ، لمس سگ، صداي سگ و (مختلف 

پارچه و واحد درك كند، در حس بينايي به صورت يك
حالي كه كودك داراي آسيب بينايي چون قـادر نيسـت   
حركت بدنش را كنترل كند، نسبت بـه خـود و محـيط    

وه ايـن  بـه عـلا  ). 8(پيرامونش آگاهي چنـداني نـدارد   
پردازند، در تحول كودكان چون فعالانه به اكتشاف نمي

مفهومي خـود؛ يعنـي شـناخت اشـيا، چگـونگي كـار،       
بندي آنهـا بـه بلـوغ لازم    ها و دستهها و شباهتتفاوت
  . رسندنمي

حاكي از فراوانـي   نتايج تحقيقات متعدد از سوي ديگر،
 ها و كمبـود تعمـيم افراطـي   تعميم تفريطي معناي واژه

بـراي نمونـه،   ). 9 - 8، 5(ها در كودكان نابيناست واژه
بـراي   "برخي از كودكان نابينـا از كلمـة خـرس صـرفا    

. كردنـد بازي خاصي استفاده مـي اشاره به خرس اسباب
بـه معنـاي   (خصوصيات ملاكـي   هايي كهنتايج پژوهش

ها كننده چگونگي كاربرد واژههاي اشيا كه تعيينويژگي
ن نابينــا و بينــا مقايســه كــرده نيــز رادركودكــا) هســتند
تفاوت معنادار نـوع پـردازش اطلاعـات دو     دهندة نشان

ــود   ــروه ب ــر، ). 11 -10و  6(گ ــدگاهي ديگ ــا از دي  ام
پرسينگ گـزارش دادكـه افـراد نابينـا بـه علـت فقـدان        

داد ديداري و اختلال در استفاده از راهبـرد بسـط    درون
خواهنـد شـد   رو معنايي يادگيري مفاهيم با چالش روبه

)8  ،12(.  
______________________________________
1. Defining feature 
2. Prototype 
3. Characteristic features 
4. Networks 
5. Theory-based view of meaning 
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هـاي  بنابر آنچه گذشت و با توجـه بـه نتـايج پـژوهش    
كودكان بينا و نابينـا در   گرا و واگرا در زمينة تفاوت هم

بندي مفاهيم، هـدف پـژوهش حاضـر    هاي مقولهحيطه
بينا اين سؤال است كه آيا كودكان نابينا، كم پرداختن به

بنـدي  مقولـه هاي در مقايسه با همتايان بيناي خودروش
هـا و  خصيصة پايه، خصايص ويـژه، شـباهت  (شناختي 
  متفاوتي دارند؟) هاتفاوت

  
  روش 

رويـدادي اسـت و جامعـة    روش پژوهش حاضـر پـس  
بينـا و بينـاي   كم-آموزان نابيناآماري آنرا دو گروه دانش

هـاي قـم، يـزد و ميبـد،     شهرستان(هاي قم و يزد استان
. دهنـد كيل مـي تش ـ )اردكان، دليجـان و رضـوان شـهر   

كنندگان در اين پژوهش بر اساس درجة بينـايي  شركت
معيـار تفكيـك نابينايـان از    . به سه دسته تقسـيم شـدند  

افـراد دچـار   . بينايان تعريف آموزشـي نابينـايي بـود    كم
كننده در ايـن پـژوهش همگـي از    آسيب بينايي شركت

بدو تولد مشكل بينايي داشتند اما از نظـر ذهنـي سـالم    
افراد بينا نيز همگي از نظر جسمي و ذهني سالم . بودند
  .جامعة آماري اين پژوهش همگن بود. بودند

ــه ــا روش  روش نمون ــد ب ــژوهش هدفمن ــري ايــن پ گي
ابتدا گروه نابينايـان  . همتايابي از جامعة آماري فوق بود

بينايان و در مرحلة بعد افراد بينا به روش همتايابي و كم
ينا از نظر عوامـل اجتمـاعي   افراد ب. فردي انتخاب شدند

و وضــعيت تحصــيلي از قبيــل وضــعيت شــغلي و     
محل سكونت و موقعيت اقتصـادي   تحصيلات والدين،

تعـداد افـراد گـروه    . بينا بودندكم-متناسب با گروه نابينا
 40بينا و نفر كم 24نفر بينا،  96(آموز دانش 160نمونه 

  .دهاي اول تا پنجم دبستان بودنپايه) نفر نابينا
  

  ابزار پژوهش
دهي مفـاهيم در  در اين پژوهش از چهار روش سازمان

كننـده،  ها؛ يعني استفاده از خصايص تعريفقالب مقوله
هاي نمايان، نمونة نـوعي و نظريـة پايـة معنـا در     نمونه

بـا اسـتفاده از   . قالب مصاحبه ساختار يافته استفاده شد
هاي مرور سوابق نظري و پرسشاين چهار روش و نيز 

لانگاكر، تيلـور، و راش و نيـز بـا    (مشابه در اين حيطه 
اي ابتـدا فـرم اوليـة مصـاحبه    ، )اقتباس از مقيـاس راش 

 .)17-13و  4( تهيه شـد )نامة اوليهپرسش(ساختاريافته 
برخـي   ها در زمينةسپس با در نظرگرفتن نتايج پژوهش

، به مشـاهدة  )4و  3(هاي فرهنگي در اين حوزه تفاوت

وگـو بـا آنهـا در    فتار كودكان نابينا و نيز گفتمستقيم ر
حوزة مفاهيم شناختي و ذهني پرداخته وكليـة مـواردي   

پس از . كه اين كودكان مطرح كرده بودند يادداشت شد
گيري مفـاهيم ذهنـي   اين مرحله،دربارة چگونگي شكل
آموزان و نيزكارشناسان در نابينايان، با معلمان اين دانش

ي انجام و از نكات مـورد توجـه   آموزشي مصاحبة عمق
ــمت يادداشــت  ــن قس ــرداريدر اي ــاو  ب ــخ پ ــاي س ه

. شدكنندگان به صورت كتبي و نوار صوتي ثبت  شركت
شـد بـا    ها سـعي با خواندن و بازخواني مكرر يادداشت

سـرانجام نيـز مقيـاس    . رار شـود برقها تعاملي پويا  داده
روايـي فـرم مصـاحبة     در ايـن مرحلـه،  . نهايي تهيه شد
بــه وســيلة مكاتبــات ) مقيــاس مــوردنظر( ســاختاريافته

از جملـه  ( پردازان مشهور در اين زمينـه مستمر با نظريه
ــور ــاكر و تيل ــداوم بررســي و   )راش، لانگ ــور م ــه ط ب
  .اصلاحات لازم اعمال شد

در . سئوال اسـت  32اين مقياس شامل چهار قسمت و 
بايسـت بـا توجـه بـه ويژگـي      كودكان مـي  قسمت اول
خصـايص  (هـاي يـك مقولـه    بـه مثـال   يـه، خصيصة پا

). چند پرنده را نام ببـر : مانند(اشاره كنند ) كنندهتعريف
بايست براساس خصيصة آموز ميدر قسمت دوم، دانش

چنـد  : ماننـد (كند هاي يك مقوله اشارهنمايان به ويژگي
در قسمت سـوم از فـرد   ). ويژگي وسيلة نقليه را نام ببر

ديـدگاه نظريـة پايـة معنـا، بـه      خواسته شد تابراسـاس  
تفـاوت وسـايل    :ماننـد (كند هاي دو مقوله اشارهتفاوت

و در قسمت آخر با استفاده ) نقلية عمومي و خصوصي
ترين مفاهيم را به مفهـوم  از مفهوم نمونة نوعي، نزديك

گـذاري در ايـن   اسـاس نمـره   .مورد نظر انتخـاب كنـد  
هـاي  روش، روش راش است كه بـا توجـه بـه بخـش    

راش بــراي . گــذاري شــدمختلــف بــه دو شــيوه نمــره
يـك شـاخص   : كنـد گذاري دو شاخص معرفي مي نمره

عضو بودن يا نبودن يك گزينه در آن مقوله است كه در 
هايي كـه در يـك مقولـة خـاص قـرار      اين قست پاسخ

هايي كه در آن مقولـه قـرار   گيرند، نمرة يك و پاسخ مي
ديگـر درجـة    شـاخص . گيرندگيرند نمرة صفر مينمي

اعضـا بـر   . سـنجد عضويت اعضاي يـك مقولـه را مـي   
تر يا همـان  اساس اينكه چقدر به هسته يا عضو مركزي

اند، نمراتي بين يـك تـا سـه دريافـت     الگو نزديكپيش
  . كنندمي

متخصـص   15براي بررسي روايي، مقيـاس در اختيـار   
هاي مختلـف  شناس شناختي دانشگاهشناس و زبانروان

. گرفـت و روايـي محتـوايي آن تأييـد شـد      جهان قرار
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بررسي روايي همگرايي آن با استفاده از مقياس راش و 
هاي مشـابه  مرويس نشان داد كه ميزان همبستگي سؤال

روايي كيفي نيز بـا روش مقايسـة   . و معنادار است 7/0
) پـردازان در ايـن زمينـه   بازبيني مسـتمر نظريـه  (مداوم 

تبار نيز پاياييمحاسـبه  براي بررسي اع ).15(بررسي شد 
نفـر از   30آزمـون  پـس  -آزمـون شد و بـا روش پـيش  

 با آنهـا  بينا و بينا انتخاب شدند وكم-آموزان نابينادانش
دو هفتـه بعـد،    .مصاحبة سـاختاريافته صـورت گرفـت   

دامنـة  . نفر اجـرا شـد   30آزمون براي همين مرحلة پس
 78/0 نمار ازها با استفاده از آزمون مكهمبستگي پاسخ

اعتبـار كلـي مقيـاس نيـز     . متغير و معنادار بـود  92/0تا 
  .به دست آمد 78/0براي نمونة كلي 

  
  روش اجرا 

آمـوزان در يـك اتـاق جداگانـه     ابتدا هر يك از دانـش 
هـاي اوليـه   سؤال گر با طرحسپس آزمون. حاضر شدند

شــناختي، ماننــد پرســش از خصوصــيات جمعيــت   
در مـورد  . كردآموز را براي اجراي پژوهش آماده  دانش

ــم  ــان و ك ــروه نابيناي ــؤال از  گ ــا س ــاً ب ــان، ترجيح بيناي
آموز، اطلاعات مربوط كارشناس آموزشي يا معلم دانش

به درجة بينايي، سن شروع اختلالات بينايي، وجود فرد 
ر اختلالات بينايي در خانواده و نسـبت او بـا   ديگر دچا
آموز اطمينـان  پس از آنكه به دانش. آوري شدفرد جمع

شد كه نمـرة او ارزش آموزشـي نـدارد، در    خاطر داده 
هـا توضـيحاتي ارائـه    گويي به پرسشمورد شيوة پاسخ

هـاي مربـوط   هر قسمت نيز دستورالعملدر ابتداي. شد
 .شدبه هر قسمت خوانده مي

نابينـا  (روش اجراي مقياس بـراي كودكـان سـه گـروه     
هابـا  همـة پرسـش   كـاملاً يكسـان بـود؛    )بينا و بيناوكم

خوانـده   صداي بلنـد و شـمرده بـراي تمـامي كودكـان     
ها شده به پرسشبايست در زمان تعيينو آنها مي شد مي

شدند كه در زمان مي هايي ثبتپاسخ دهند وفقط پاسخ
آمـوزان  ترتيـب، دانـش  بدين. بودندشده داده شده  تعيين

بعـد از  . ديدنـد ها را نمـي ها و گزينهبينا نيز متن پرسش
آموز به هر پرسش طرح پرسش، زمان واكنش هر دانش

  . شدثبت مي نيز
  

 ها يافته
بنـدي شـناختي   هاي مقولهنتايج در مورد تفاوت ويژگي

به دو صورت كمي و كيفي و در چهار قسمت  بررسي 
سمت اول، تفـاوت كودكـان بينـا بـا همتايـان      در ق. شد

ــم ــة   كـ ــورد روش خصيصـ ــان در مـ ــا و نابينايشـ بينـ
بندي شناختي با توجه به ارائة مثـال  كنندة مقوله تعريف

. هاي حيوانـات، اشـيا و گياهـان بررسـي شـد     در حيطه
ها بر اساس دو شـاخص عضـو بـودن و نبـودن و     داده

  . درجة عضويت تحليل شدند
راســاس شــاخص اول نشــان داد كــه هــا بتحليــل داده

بينا و نابينا در زمينة كودكان بينا در مقايسه با كودكان كم
مثل حيوان، (هاي روشن يا كلاسيك ارائة مثال در مقوله

كننـده  بـا توجـه بـه روش خصيصـة تعريـف     ..) گل و 
تفاوت معناداري ندارنـد، امـا در زمينـة ارائـة مثـال در      

راســاس خصــايص هــاي مبهم،كــه بــه آســاني بمقولــه
ماننـد پرنـده يـا    (شـدني نيسـتند   كننده تعريـف تعريف

ها معنادار است؛ به طوري كه ، تفاوت گروه)سبزيجات
بينا به طـور  هاي صحيح كودكان نابينا وكمفراواني پاسخ

  . معناداري كمتر از همتايان بينايشان است
دهــد، در نشــان مــي 1همــان طــور كــه نتــايج جــدول 

مبهم، در حـالي كـه پاسـخ صـحيح      بندي مفاهيم مقوله
بينـاي  درصد است، همتايان نابينا و كـم  51كودكان بينا 

ها پاسخ صـحيح  درصد سؤال 28و 21آنها به ترتيب به 
  .اندداده

نيز حاكي از آن است كه كودكـان   1و نمودار  2جدول 
متعلــق بــه گــروه بينــا در مقايســه بــا همتايــان نابينــا و 

كردند كه به عضو ي استفاده ميهايبيناي خود از مثال كم
بندي كودكان نابينا ميانگين رتبه(تر است مركزي نزديك

  ).تر به كودكان نابيناستبين دوگروه، اما نزديك
نيـز  هاي كودكان سه گـروه  تحليل كيفي محتواي پاسخ

نشان داد كه بيشترين پاسخ به مفاهيم خارج از مقوله به 
مثـال  (سـطح پايـه    كودكان نابينا و مفـاهيم مربـوط بـه   
بـه كودكـان گـروه    ) براساس اشاره به خصيصةضروري

  بينا و نابيناافراد بينا، كم بندي شناختيتفاوت مقوله -1 جدول
براساس خصيصة  )براساس عضو بودن و عضو نبودن(

  كننده تعريف
  فراواني  گروه

  پاسخ صحيح
  مبهم  كلاسيك

  12  18 مشاهده شده  نابينا
  7/17  5/19 انتظار رفته

  16  12 مشاهده شده  بيناكم
  6/31  9/11 انتظار رفته

  29  61 مشاهده شده  بينا
  5/13  4/44 انتظار رفته

  57  91  جمع
)01/0=p2)2( =72/8وχ.(  
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  .بينا اختصاص دارد
ــه در قســمت دوم براســاس هــا، تفــاوت كودكــان يافت

در اين قسمت، . بندي بررسي شدخصيصة نمايان مقوله
ها با توجه بـه معيـار درجـة عضـويت و بررسـي      يافته
   .ها از طريق آزمون كراسكال واليس تحليل شد رتبه
شـود،  مشاهده مي 2و نمودار 3طور كه در جدول همان

هـاي خـوب و   ميانگين رتبة كودكان بينا براي ارائة مثال
بنـدي براسـاس نمونـة نمايـان     مرتبط در مـورد مقولـه  

بينـا و  بسـيار بيشـتر از كودكـان كـم     ،)خصايص ويژه(
بينـا بـين دو گـروه و    بندي كودكـان كـم  رتبه. نابيناست

  .نابيناي خود است نزديك به همتايان
هـاي كمـي   بررسي كيفي نيز به نوعي مؤيـد نتـايج داده  

دهـد در  هـا نشـان مـي   تحليل محتواي كيفي داده. است
هاي كلي مفـاهيم  حالي كه  كودكان سه گروه به ويژگي

انـد،  اشاره داشـته  )از قبيل كاركرد، اجزا، شكل و انواع(
كه همتايان اند هايي توجه كردهافراد گروه بينا به ويژگي

انـد؛ از جملـة   نظرنگرفتـه  بينايشان آنها را درنابينا و كم
  .است... ها جنس، رنگ، حجم و اين ويژگي

بندي شـناختي  هاي مقولهتفاوت ها،در بخش سوم يافته
براساس ديدگاه نظرية پاية معنا در كودكـان سـه گـروه    

آموزان خواسته شـد  در اين بخش از دانش. بررسي شد
مقولة مفهومي را با يكديگر مقايسه و نظر خود را تا دو 

  . دهندة آنها ذكر كنندهاي تمايزدر مورد تفاوت
بينـا بـا    هاي مربوط به مقايسة كودكاننتايج تحليل داده

هاي بينا و نابينايشان در زمينة بررسي تفاوتهمتايان كم

هاي جانوران، گياهـان  هاي ذهني در حيطهمعنايي مقوله
ها و درختان، وسايل نقلية عمومي و تفاوت گل( و اشيا

خصوصي، راديو و تلويزيون، تفاوت لبـاس دخترانـه و   
نشــان  )پســرانه و تفــاوت حيوانــات اهلــي و وحشــي

بنـدي  كه ميانگين رتبةكودكان گروه بينا در رتبه دهد مي
يـا همـان   (تـر  هاي نزديكبه هسته يا عضو مركزيپاسخ
 .سـت بينـا و نابينـا  بيشتر از كودكان گروه كم) الگوپيش
بينـا بـين دو گـروه و نزديـك بـه      بندي كودكان كمرتبه

  .)4جدول ( همتايان نابينايشان است
محتواي كيفي نيـز جالـب   در همين زمينه، نتايج تحليل 

بود؛ در مورد مقولة تفاوت راديو و تلويزيون، اشاره بـه  
تصوير، شكل، نوع برنامه /هايي چون تمايز صدا ويژگي

تـر از  هاي فرعـي در سه گروه مشترك است، اما ويژگي
قبيل انواع، رنگ، ديجييتالي بودن كانال، شارژي بـودن،  

ص گيرنــدة تصــويري، قيمــت و مصــرف انــرژي مخــت
اي كودكان گروه بينا بوده و افراد دو گروه ديگـر اشـاره  

دهـد  همچنين تحليل محتوا نشان مـي . اندبه آنها نداشته
كه در زمينة تفاوت درختان در حالي كه اشاره به برخي 

درخـت در سـه   ... اجزا مانند برگ و شاخه و ريشـه و  
هايي گروه مشترك است، اما فقط كودكان بينا به ويژگي

يل شكل درختان، توليد اكسيژن، رنگ برگ، سـايه  از قب
تفـاوت  . انددرختان، خواص آنها، طعم ميوه اشاره كرده

دهد ها و نتايج بررسي كيفي اين مقوله نيز نشان ميگل
هـا در  مانند تفـاوت گـل  ( هااگرچه تعدادي از پاسخ كه

مشـترك اسـت، امـا اشـاره بـه      ...) ساقه، برگ و گل و 

  كنندهبراساس خصيصة تعريف  )درجة عضويت(بينا و نابينا افراد بينا، كم بندي شناختيتفاوت مقوله - 2جدول 
 معناداريسطح  درجة آزادي خي دو ميانگين رتبه افراد درجة بينايي متغير

  
 بندي شناختيمقوله

   04/44 40 نابينا
77/26 

  
2 

  
 78/45 24 بيناكم *001/0

 82/80 96 بينا

05/0        p<  
 

  
  كنندهبراساس خصيصة تعريف بينا و نابيناافراد بينا، كم بندي شناختيتفاوت مقوله - 1 نمودار
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هـا،  قبيل جنس، خواص، طرح روي گلهايي از تفاوت
انـد كـه   هـايي درختي بودن و شهد آنها ويژگي -ايبوته
در مورد تفاوت . كندتر ميهاي  افراد بينا را متنوعپاسخ

وسيله نقلية عمومي و شخصي نيز نتايج تحليـل كيفـي   
هايي همچـون  حكايت از آن داشت كه اشاره به ويژگي

در بين كودكان بينا و ... و اندازه، كاركرد، تعداد مسافر، 
بينـا و نابينـاي آنهـا مشـترك و اشـاره بـه       همتايان كـم 

هايي از قبيل نوع هزينه، نوع صندلي، تجهيزات، ويژگي
نور چراغ، مكان ترمز و دنده، نوع سوخت، نوع بـار، و  

همچنـين  .به كودكان گروه بينا اختصاص دارد "صرفا... 
اهلي و وحشي به  كودكان بينا در زمينةتفاوت حيوانات

مقــولاتي از قبيــل نــوع پوســت و مــو وپشــم، رنــگ،  
... درندگي، نوع حركت، استقلال حيوانـات وحشـي و   

بينـا و نابينـا بـه    اند؛ در حالي كه كودكان كماشاره كرده
هـاي  در مورد تفاوت ويژگـي . اين موارد توجه نداشتند

لباس دخترانه و پسرانه اگرچه به وجـوه مشـترك ايـن    
ها بيشتر اشاره شده ها در مقايسه با ساير ويژگيويژگي

هـايي از قبيـل نـوع    است، اما همچنان توجه به ويژگي
آمـوزان  مدل، جنس، قيمت و دوخـت، مخـتص دانـش   

  .گروه بيناست
حاضر، تفاوت سه گـروه در   هاي پژوهشاز ديگر يافته

بنـدي  مفهـوم نمونـة نـوعي، انتخـاب و اولويـت      زمينة
شـاخص  (ترين مفاهيم به مفهوم مورد نظر است نزديك

هـا در ايـن قسـمت    نتايج تحليل داده ).درجة عضويت

ها كودكان هر سه گروه دهد كه در بيشتر مقولهنشان مي
هـاي  هاي نـوعي چندگانـة مناسـب در حيطـه    از نمونه

تنهـا تفـاوت   . انـد يوانات، گياهان و اشيا استفاده كردهح
معنادار سه گروه به مفهوم مبل از زيرشاخة اشـيا تعلـق   

بندي كودكان گروه بينا در مـورد نمونـة   داشت كه رتبه
ميانگين . نوعي مبلمان بهتر از همتايان نابيناي خود  بود

؛ 54/80=بينــا  :رتبــه در ســه گــروه بــدين قــرار اســت
؛ بـراي ايـن مقولـه سـه     )36/58= ؛ نابينـا 81/72=بينا كم

 تـري را معرفـي كردنـد   گروه به ترتيـب انـواع مناسـب   
)02/0=p 2)2( =65/7وχ.(  
  

  گيريبحث و نتيجه
بندي مفاهيم شـناختي  هاي مقولهدر اين پژوهش، روش

نتـايج  . شـده اسـت   مقايسـه بينا و بينا در افراد نابينا، كم
جــداول و نمودارهــا نشــان هــا منــدرج در تحليــل داده

بنـدي مفـاهيم در بـين    هـاي مقولـه  دهـد كـه روش   مي
بينـا متفـاوت اسـت؛ بـه ايـن      كودكان بينا، نابينـا و كـم  

صورت كه كودكان بينا در مقايسه بـا همتايـان نابينـا و    
بنــدي براســاس هــاي مقولــهبينــاي خــود در روشكــم

) ايخصيصة ويژه(كننده، نمونة نمايان خصيصة تعريف
هاي عضو بودن و خصيصة پاية معنا براساس شاخصو 

به طوري كـه   هاي معنادار دارند؛درجة عضويت تفاوت
آمـوزان گـروه بينـا    اي بـه دانـش  بيشترين ميانگين رتبه

بينـا در تمـامي   بندي كودكان كـم رتبه ( دارد اختصاص

  نمايان بينا و نابينا براساس خصيصةافراد بينا، كم بندي ذهنيتفاوت مقوله - 3جدول 
 سطح معناداري درجةآزادي خي دو ميانگين رتبه          افراد درجة بينايي متغير

  
 بندي ذهنيمقوله

  25/9 40 نابينا
72/13 

  
2 

  
 75/11 24 بيناكم *04/0

 32/27 96 بينا

05/0        p<  

  
  بينا و نابينا براساس خصيصة نمايانافراد بينا، كم بندي ذهنيتفاوت مقوله - 2نمودار 
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موارد بين دو گروه و نزديك به همتايان نابينـاي خـود   
آمده به اين نكته اشـاره دارد كـه   نتايج به دست . )است

تـرين و  دهنـده  كودكان گـروه بينـا بـه بهتـرين، تمـايز     
در واقـع  . اندها اشاره كردههاي مقولهترين ويژگي اصلي

ــر راش، ويژگــي ــه تعبي ــه  ب ــا نســبت ب ــراد بين هــايي اف
  .هاي همتايان خود اعتبار رهنمودي بيشتري دارد ويژگي

هاي كيفي نيز حاكي از آن است كـه تنـوع   نتايج تحليل
ها در افراد گروه بينـا  اشاره شده براي مقولههاي ويژگي

. بينـاي خـود اسـت   بسيار بيشتر از همتايان نابينا و كـم 
هـاي اصـلي و   افراد گروه بينا علاوه بر اشاره به ويژگي

هاي هاي مختلف، به ويژگيتمايزدهندة مربوط به مقوله
براي نمونه، افـراد گـروه بينـا    . اندفرعي نيز اشاره كرده

كه هر سـه گـروه بـه آن     هاي مشتركيويژگيعلاوه بر 
از قبيل شكل، رنگ، سايز، كـاركرد،  ( اشاره كرده بودند
تـري همچـون   هـاي متنـوع  ، به ويژگـي )حجم و جنس

 هاي زيسـت شـناختي، كاركردهـاي اجتمـاعي،    ويژگي
و نيز با توجه ... جهت، بعد، بافت، قيمت، وزن، طعم و

بيـل تعـاملات   تـري از ق ها به موارد خاصبه نوع مقوله
هاي مدرن اعضاي مقولـه،  آوريفيزيكي، آلايندگي، فن

بـودن و غيـره نيـز اشـاره     تجهيزات جـانبي، خطرنـاك  

هاي متنوع افراد گروه بينـا  توجه به نوع پاسخ. اندداشته
آموزان در مـورد  آگاهي اين دانش حاكي از آن است كه

اسـت، در   هـا بيشـتر از همتايانشـان   هاي مقولـه ويژگي
ــا و كــم حــال ــا بيشــتر از ي كــه كودكــان گــروه نابين بين
اند؛ گويا آنهـا  اي استفاده كردههاي قالبي يا كليشه پاسخ

هـاي درسـي را بيـان    هاي خـود از كتـاب  صرفاٌ آموخته
  ). 19، 18(كنند  مي

از آنجــا كــه نابينايــان  بــه گــزارش مالــدر و همكــاران 
از تصويرسـازي حركتـي و    هـا دهـي مقولـه  برايسازمان

كنند، ممكن است از لحـاظ نقشـة   شنيداري استفاده مي
هـاي  اطلاعات شناختي دچار مشكل شده و محدوديت

همخوان بـا  ). (20، 19(بيشتري را در درك تجربه كنند 
وكي و كرنولدي نيز دريافتنـد كـه   ). 2-4 نتايج جداول

افراد نابينا در به خاطر آوردن بيش از يك الگو در يـك  
ادآوري آنان زماني كه يـك الگـو   زمان ضعف دارند و ي

اسـت،   تر كمتر نمايـان هاي برجستهو نشانه درهم برهم
افتد؛ شايد به همين دليل كودكان نابينا و كمتر اتفاق مي

 )21( بندي مفاهيم مـبهم مشـكل دارنـد   بينا در مقولهكم
به نظر وبستر و رو، كودكان داراي آسـيب  ).  1جدول (

توانند حركت بدن خود را كنترل كنند، بينايي چون نمي

  هاي ذهني سه گروهولههاي مقويژگي مقايسة  - 4جدول 
 سطح معناداري درجة آزادي خي دو ميانگين رتبه تعداد درجة بينايي متغير

  
تفاوت راديو 

 تلويزيون

   73/58 40 نابينا
64/24 

  
2 

  
 92/60 24 بيناكم *001/0

 47/94 96 بينا

  
تفاوت درختان 

 با يكديگر

   18/64 39 نابينا
54/25 

  
2 

  
 10/58 24 بيناكم *001/0

 90/91 96 بينا

  
ها با تفاوت گل
 يكديگر

 26/61 40 نابينا

01/17  

  
2 001/0*  65/68 23 بيناكم 

 53/90 96 بينا

وسيله تفاوت 
نقلية عمومي و 

 شخصي

 50/57 40 نابينا
54/29  

  
2 001/0*  19/59 24 بيناكم 

 73/94 95 بينا

تفاوت حيوانات 
 وحشياهلي و 

 09/64 40 نابينا

90/9  

  
2 007/0*  83/73 23 بيناكم 

 11/88 96 بينا

لباس  تفاوت
 دخترها و پسرها

 76/55 40 نابينا

86/22  

  
2 001/0*  21/73 24 بيناكم 

 63/92 96 بينا

  05/0        p< 



 بندي مفاهيم شناختيهاي مقولهتفاوت بينايان و نابينايان در روش
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. از خود و محيط پيرامونشـان آگـاهي چنـداني ندارنـد    
پردازند، چنين اين افراد چون فعالانه به اكتشاف نميهم

در تحول مفهومي خود؛ يعني شناخت اشيا، چگـونگي  
بندي آنها به ها و دستهها و شباهتكارشان آنها، تفاوت
در واقع، كودكان نابينـا بـه   ). 5( رسندپختگي لازم نمي

محـدودتر دربـارة اشـيا و     دليل داشتن ذخائر اطلاعاتي
رويدادهاي اطرافشان، تعيـين اجـزاي مشـترك اشـياي     

هاي مرتبط با يك موقعيت را بـه  متفاوت و تعميم واژه
). 23 -21( دهنـد موقعيت ديگربـه آسـاني انجـام نمـي    

ا در شريفي درآمدي نيز اعتقـاد دارد كـه كودكـان نابين ـ   
سازي محدوديت دارندكه اين محدوديت توانايي مفهوم

ناشي از فقدان تجاربي است كه توانايي پيوند و تداعي 
. كنـد ها و اشيا را در اين كودكان محدود ميبين انديشه

هـا را بـه جـاي    در واقع، اين كودكـان بسـياري از واژه  

گيرنـد و ايـن امـر    تجربة مستقيم از طريق زبان ياد مـي 
منجر به محـدوديت و نـاتواني آنهـا در تنـوع دادن بـه      

، 6(شود بندي ميهاي مقولهسازي و ويژگيروش مقوله
24.(  

توان نتيجه گرفت كه شـايد نقـص سيسـتم    در پايان مي
بينايي ارتباط افراد را با محيط اطرافشان قطع نكند، امـا  

هـايي كـه منشـأ آنهـا     به احتمال زياد از دامنـة پرسـش  
هاي برانگيزانندة سيسـتم ادراكـي بينـايي اسـت     محرك

 هاي تحقيقـاتي رسد كه ايجاد زمينهبه نظر مي. كاهدمي
همچون توانايي اسـتدلال،  ( هاي شناختيدر ساير حيطه

بتواند درك مـا را از سيسـتم   ...) هاي زباني و نوع واژه
  .بندي نابينايان گسترش دهدمقوله

_________________________________ 
  19/6/92:پذيرش مقاله    ;      18/5/91: دريافت مقاله
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