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Introduction: Unethical behavior can have serious consequences ranging from social to economic 
and cultural aspects. In socio-economic systems, unethical behavior such as corruption or fraud 
leads to huge economic losses. When ethical and moral principles are not followed in society, 
social trust is lost, and injustices increase. At the societal level, it also enhances social deviance. 
Most studies have investigated unethical behavior in general terms, but the combined effect of 
situational temptation and honesty-related priming on dishonest behavior remains enigmatic. 
Methods: The present study investigated the effect of tempting conditions on honesty, as well as 
the effects of self-control and honesty priming on reducing cheating, using a 2×3 factorial design. 
A total of 230 university students were randomly divided into 2 honesty-priming conditions and 
3 temptation levels. Participants completed a 25-question multiple-choice general knowledge test 
on a separate answer sheet. By providing a separate answer sheet, the design allowed for self-re-
porting and cheating. Participants in the priming condition completed a MediaLab test, which 
required them to choose the synonym (or most familiar word) for the words honesty, integrity, and 
trustworthiness on a 0-3 scale. Lastly, cheating behavior was operationalized as the difference be-
tween self-reported scores and actual performance. All analyses were conducted in SPSS version 
27 using factorial ANOVA.
Results: Results revealed a significant effect of tempting conditions on cheating (F(6)=7.747, 
P<0.05). However, no effect of increased temptation or priming was observed on compulsive re-
porting (P>0.05). No interaction was found.
Conclusion: This study suggest that individuals may cheat more often if the probability of the 
dishonest act being detected is lower. This type of behavior is not apparently uncontrolled because 
it stays within a certain (bounded) range. In addition, findings revealed that honesty priming be-
fore exposure to temptation alone has no impact on increasing self-control or reducing dishonest 
behavior.
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Extended Abstract
Introduction
While the definition of ethics may vary by culture, most 

people can differentiate between right and wrong behav-

ior. Unfortunately, people throughout the world often 

act unethically, with many negative social and economic 

consequences. Organized crime, corruption, fraud, and 

other unethical acts, apart from creating distrust in soci-

ety and promoting injustice, are a burden on businesses 

and the economy. Several studies have analyzed the rea-
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sons and consequences of unethical acts. However, few 

have examined unethical acts from the perspective of in-

dividuals and the extent of unethical behavior in society 

when controls are relaxed.

According to numerous theories, people engage in uneth-

ical acts for financial gains and may feel guilt and other 

negative emotions after the act. However, some may feel 

that they are still good people for engaging in the act of 

cheating, and this may help them maintain a good image 

of themselves. It requires self-control and self-discipline 

for people not to engage in unethical conduct.  

In addition to these theoretical insights, empirical studies 

have examined interventions aimed at increasing hones-

ty, including moral reminders such as signing honesty 

statements, exposure to ethical concepts, or other situ-

ational cues. However, findings on the effectiveness of 

such interventions remain inconsistent across contexts 

and methodologies.                                              

Accordingly, the present study investigated dishonesty 

under gradually increasing temptation conditions and 

examined whether honesty priming could strengthen 

self-control and reduce cheating behavior.  

Methods
This study employed a 2-factorial (3×2) experimental de-

sign, with an additional control group, resulting in seven 

groups in total. The two independent variables were 1) 

honesty priming (two levels: priming vs. no priming) and 

2) tempting conditions (three levels reflecting increasing 

opportunities for dishonest gain). The experiment was 

conducted between June and December 2023 in the Busi-

ness Research Laboratory of the Faculty of Management, 

University of Tehran, Tehran, Iran.

A total of 230 participants (93 women and 137 men) were 

recruited through convenience sampling from the student 

population. Participants were randomly assigned to one 

of the seven groups after providing written informed con-

sent. Ethical approval was obtained prior to data collec-

tion, and participants were assured of confidentiality and 

voluntary participation.

Experimental procedure	

A test sheet containing 25 multiple-choice questions and 

an answer sheet were provided to all participants. The 

control group members were asked to complete the test 

within 20 minutes. Upon submission of the answer sheet 

to the experimenter, payment was provided based on the 

number of correct answers.

Participants in the control condition (i.e., no priming) 

provided self-reports of their performance under the fol-

lowing three levels of opportunity to cheat: 1) reporting 

their answer counts and surrendering their answer sheets, 

2) reporting their scores and not surrendering their answer 

sheets, and 3) determining and reporting their scores and 

not surrendering their answer sheets, and then immedi-

ately collecting a monetary reward.  

Participants who were primed completed a synonym-gen-

eration task for the words associated with honesty, integ-

rity, and trustworthiness through MediaLab software pri-

or to performing the focal task of the study.

Cheating behavior was operationalized as the difference 

between participants’ self-reported scores and the ex-

pected performance distribution derived from the control 

group.

Statistical analyses were conducted using SPSS version 

27. One-way analysis of variance (ANOVA) and Dun-

nett’s post hoc tests were used to compare reported scores 

across groups. In addition, factorial ANOVA was applied 

to examine potential interaction effects between tempta-

tion level and priming condition.

Ethical approval: All procedures were approved by the 

University of Tehran Ethics Committee. Additionally, 

written informed consent was obtained from all partici-

pants before enrolling in the study.
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Results

Altogether, 230 people participated in the experiment (93 

women and 137 men), with most of them having at least 

a bachelor’s degree. The distribution of participants was 

50 in the control group and 30 in each of the experimental 

groups.

The descriptive results of the experiment showed that 

in the control group, the average number of correct an-

swers reported was 6.28 (standard deviation 2.99). The 

self-check group, Group 1, showed only a slight increase 

in the average number of answers at 7.03 (SD=2.04), 

whereas when monitoring was reduced, participants 

reported much higher scores. Group 2, which had no 

return of answer sheets but still had the option to do a 

self-check, reported an average score of 9.07 (SD=3.81). 

Group 3, in which answer sheets were not returned and 

there was direct access to money, reported an even higher 

average of 9.13 (SD=4.34). Meanwhile, in the priming 

groups, the scores were quite different: Group 4 (self-

check + priming) averaged 7.37 (SD=2.71), Group 5 (no 

return + priming) averaged 9.80 (SD=4.99), and Group 6 

(no return + money + priming) reported a mean of 8.87 

(SD=4.20). Moreover, those numbers seem to suggest 

that the more tempting the conditions, the more people 

cheated - regardless of whether they were ‘primed’ to 

cheat or not.

One-way ANOVA showed significant differences be-

tween groups- i.e., it is clear that the experimental con-

ditions affected how people reported their performance. 

confirmly, the overall ANOVA test was pretty conclusive, 

F(6, 223)=4.747, P=0.001.

Post-hoc comparisons demonstrated that no significant 

difference was observed between the control group and 

those who handed in their answer sheets, suggesting that 

cheating was not happening even when people knew 

there was a good chance of getting caught. Conversely, 

you saw some pretty clear differences when you com-

pared the control group to those who did not hand in their 

answer sheets - that is to say, when people thought they 

were less likely to get caught, they were much more like-

ly to fudge their results.

Notably, when temptation increased from the second to 

the third level, it did not lead to a huge leap in cheating 

behavior. Most people still managed to resist taking the 

easy route even when cash was literally within reach - 

and only one person went for the maximum payout.

Honesty primes did not have any discernible impact on 

cheating behavior. Comparisons between people who 

got primed for honesty and those who didn't at the same 

temptation levels did not reveal a significant difference 

(P>0.05). This study then ran a factorial ANOVA to see if 

any interaction was found between how tempting things 

were and whether someone got primed for honesty, and 

that showed no significant link (P=0.752). Table 1 sum-

marizes the descriptive statistics across groups.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

Table 1. Descriptive statistics of reported correct answers by group﻿

Group N Mean SD Min Max

Control 50 6.28 2.99 0 14

Group 1 (Self-check) 30 7.03 2.04 3 11

Group 2 (Self-check + no return) 30 9.07 3.81 3 16

Group 3 (Self-check + no return + money) 30 9.13 4.33 4 17
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Conclusion
The present study found that tempting conditions for de-

ceit influence how individuals act dishonestly. In the con-

dition where individuals returned the original documents 

to the experimenters, they did not cheat. It appears that 

monitoring systems and accountability procedures are ef-

fective when they prevent students from hiding their ac-

tions. However, when the participants could destroy their 

documents and the experimenters could not detect errors, 

the individuals reported scores that were much higher 

than their actual performance. The findings indicate that 

environmental conditions determine how much a partici-

pant behaves unethically.

At the same time, the findings demonstrated that the par-

ticipants did not increase their levels of cheating with-

out limit. Although the participants reported false scores 

when the situation allowed it, the total amount of cheat-

ing stopped at a specific level. It is likely that most par-

ticipants restrict their unethical actions to an amount that 

lets them believe they are still moral and honest; this be-

havior is consistent with the theory of moral self-concept 

maintenance.

Additionally, the task where participants matched words 

related to integrity priming did not cause a measurable 

decrease in cheating. The results imply that reading 

words about honesty is not enough to help an individual 

exercise self-control when financial rewards are present. 

To lower unethical behavior, organizations may need to 

use more than just short moral reminders. There is a need 

for structural mechanisms like monitoring systems, ac-

countability procedures, and organizational policies that 

limit the opportunity for deceit.

Overall, the study highlights the dominant influence of 

situational temptation on dishonest behavior, while also 

showing that individuals tend to restrain extreme cheat-

ing in order to preserve their ethical identity. 
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Group N Mean SD Min Max

Group 4 (Self-check + priming) 30 7.37 2.71 2 14

Group 5 (No return + priming) 30 9.80 4.99 4 23

Group 6 (No return + money + priming) 30 8.87 4.20 3 25

Total 230 8.05 3.83 0 25

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


عدم صداقت در شرایط وسوسه انگیز و تأثیر القای درستکاری بر خودکنترلیسیده مریم سجادی و همکاران

108

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

Acknowledgments

This manuscript is derived from the master’s thesis of the 

first author at the University of Tehran, Tehran, Iran. The 

authors thank all participants for their valuable contribution.   

Conflict of interest

The authors declare no conflicts of interest related to this 

research. 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


عدم صداقت در شرایط وسوسه انگیز و تأثیر القای درستکاری بر خودکنترلی

مجله تازه های علوم شناختی
مقاله پژوهشی

دوره 28، شماره 1، بهار 1405
صفحات  104-119

سیده مریم سجادی۱         ،  مرتضی سلطانی۲*         ، حمیدرضا یزدانی3

1. دانشجوی کارشناسی ارشد مدیریت کسب و کار گرایش بازاریابی، دانشگاه تهران، تهران، ایران
2. دانشیار دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشکدگان فارابی، دانشگاه تهران، تهران، ایران

3. دانشیار دانشکده مدیریت دولتی و علوم سازمانی، دانشکدگان مدیریت، دانشگاه تهران، تهران، ایران 

مقدمه: رفتارهای غیراخلاقی پیامدهای گسترده‌ای در ابعاد اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی دارند. سازمان ها و کسب‌وکارها 
سالانه میلیاردها دلار به دلیل تقلب، فساد و سایر رفتارهای غیراخلاقی زیان می‌بینند. عدم پایبندی به اصول اخلاقی منجر 

به کاهش اعتماد اجتماعی، افزایش بی عدالتی و گسترش ناهنجاری های اجتماعی می شود.
روش کار: این پژوهش با هدف بررسی شرایط وسوسه‌آمیز بر صداقت و تحلیل تأثیر القای مفاهیم درستکاری بر خودکنترلی 
و کاهش تقلب، به  صورت آزمایشگاهی، با طرح عاملی ۲×۳ طراحی و با شرکت 230 نفر از دانشجویان در آزمایشگاه تحقیقات 
کسب‌وکار دانشکده مدیریت دانشگاه تهران اجرا شد. شرکت کنندگان در شرایط مختلفی از نظر میزان وسوسه )سه سطح( و 
القای مفاهیم درستکاری )دو سطح( قرار گرفتند. ابزار پژوهش شامل پرسشنامه اطلاعات عمومی و آزمون با امکان تقلب در 
پاسخ ها بود. در شرایط آماده سازی، شرکت کنندگان پیش از انجام تکلیف اصلی، در نرم‌افزار MediaLab یک تکلیف چند 
گزینه‌ای که شامل انتخاب کلمات مترادف با صداقت و درستکاری بود، انجام دادند. داده‌ها با استفاده از تحلیل واریانس 

چندعاملی در نرم‌افزار SPSS-27 بررسی شد. 
 .)P>0/05، df=6، F=7/747( یافته ها: نتایج به دست آمده حاکی از تاثیر معنادار وجود شرایط وسوسه‌آمیز بر تقلب بود
 df=1، F=0/240( القای مفاهیم درستکاری بر میزان تقلب  ،P<0/05 افزایش وسوسه بر میزان تقلب تاثیر معناداری میان 

،P<0/05( دیده نشد.
نتیجه‌گیری: نتایج نشان داد افراد در موقعیت هایی که احتمال افشای رفتار نادرست پایین است، بیشتر به تقلب روی 
می‌آورند. اما نه به صورت افراطی، میزان تقلب معمولاًً در سطحی مشخص متوقف می‌شود. بر اساس نتایج، یادآوری ساده‌ 
ارزش های اخلاقی پیش از قرار گرفتن در موقعیت های وسوسه‌انگیز، به تنهایی برای افزایش خودکنترلی و کاهش رفتارهای 

نادرست کافی نیست.
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مقدمه
پژوهش های مربوط به رفتارهای غیراخلاقی در سال های اخیر بر مبانی 
ابعاد متفاوتی از انگیزه ها و  نظری متعددی استوار بوده اند که هر یک 
محدودیت های افراد در بروز این رفتارها را توضیح می دهند )4-1(. یکی 
از نخستین دیدگاه ها، مدل اقتصادی Becker )5( است. بر اساس این 
مدل، افراد با مقایسه منافع و هزینه های ناشی از تخلف تصمیم گیری 
می کنند و هر چه احتمال کشف تخلف کمتر و سود آن بیشتر باشد، 

از  مهمی  بخش  مبنای  دیدگاه  این  می یابد.  افزایش  ارتکاب  احتمال 
آزمایش حاضر در خصوص دستکاری »شرایط وسوسه کننده« است، زیرا 
در طراحی آزمایش موقعیت هایی ایجاد شد که هزینه کشف تقلب برای 
افراد کاهش یافته و امکان بهره برداری مالی افزایش می یافت. در ادامه، 
نظریه های روان شناختی به توضیح چرایی محدود بودن تقلب پرداختند. 
مدل تعادل اخلاقی نیسان )6( نشان داد افراد برای حفظ هویت اخلاقی 
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نظریه  راستا،  در همین  تقلب می کنند.  تا سطحی مشخص  تنها  خود 
تمایل  افراد  که  می کند  بیان  همکاران  و   Mazar اخلاقی  خودپنداره 
تقلب  از  و  کنند  درستکار حفظ  فردی  به  عنوان  را  تصویر خود  دارند 
افراطی پرهیز نمایند )7(. یافته های پژوهشگران نشان می دهد که مردم 
آنقدر بی صداقت رفتار می کنند که سود می برند، اما آنقدر صادقانه رفتار 
می کنند که خود را نسبت به درستکاری خود فریب می دهند. این مبانی 
نظری توجیه می کنند که چرا در آزمایش حاضر، حتی در شرایطی که 
امکان دسترسی کامل به منابع مالی وجود داشت، تنها یک شرکت کننده 
بعدی، پژوهشگران نقش  به سوءاستفاده کامل زد. در مطالعات  دست 
 .)9  ،8( نمودند  بررسی  صداقت  در  را  شناسایی  و  مشارکت  تعهدات، 
قیود  کاهش  در  ذهنی  توجیهات  نقش  به  پژوهشگران  این،  بر  علاوه 
Shu و همکاران توضیح  نظریه رهایی اخلاقی  اشاره کرده اند.  اخلاقی 
می دهد که افراد می توانند با بازتعریف موقعیت یا یافتن دلایل درونی، 
تقلب  مرتکب  راحت تر  و  بگذارند  کنار  را  خود  اخلاقی  محدودیت های 
شوند )10(. این نظریه نیز با بخش هایی از طراحی آزمایش همخوانی 
دارد، زیرا در شرایطی که پاسخنامه بازگردانده نمی شد، توجیه درونی 

برای تقلب آسان تر فراهم می گردید.         
نقش خودکنترلی نیز در بروز یا پیشگیری از رفتارهای غیراخلاقی بسیار 
مهم است. خودکنترلی را فرایند پویا و چند مرحله ای پیشبرد یک هدف 
تعریف  انگیزه متضاد  برابر یک  به خویشتن داری در  نیازمند  بلندمدتِِ 
Mead و همکاران نشان داد که کاهش  می کنند )11، 12(. مطالعه 
منابع خودکنترلی به  طور مستقیم احتمال رفتارهای نادرست را افزایش 
می دهد )13(. این یافته به  طور ضمنی با بخش دیگری از پژوهش حاضر 
هدف  با  آزمایش  در  درستکاری  مفاهیم  القای  که  چرا  است،  مرتبط 
تقویت خودکنترلی لحظه ای افراد طراحی شد.  در مجموع، این نظریه ها 
چارچوبی فراهم می کنند که بر اساس آن مدل مفهومی پژوهش حاضر 
بیرونی می تواند  متغیری  به  عنوان  شکل گرفت: شرایط وسوسه کننده 
تمایل به تقلب را افزایش دهد، در حالی که القای مفاهیم درستکاری 
به  عنوان مداخله ای شناختی_اخلاقی تلاش دارد از طریق فعال سازی 
را  غیراخلاقی  رفتارهای  خودکنترلی،  افزایش  و  اخلاقی  خودپنداره 
از  عامل می تواند درک عمیق تری  دو  این  تعامل  بررسی  کاهش دهد. 
سازوکارهای روان شناختی و اجتماعی دخیل در بروز یا مهار رفتارهای 

غیراخلاقی فراهم آورد.      
برای  متنوعی  مداخلات  پیشین  پژوهش های  نظری،  مباحث  کنار  در 
یادآوری  بر  مطالعات  برخی  آزموده اند.  غیراخلاقی  رفتارهای  کاهش 
تأکید  درستکاری  غیرمستقیم  یا  مستقیم  نشانه های  و  اخلاقی  اصول 
کرده اند؛ مانند نوشتن ده فرمان )7(، نصب جملاتی نظیر به جنبه های 

اخلاقی توجه داشته باشید )14(، الزام به امضا پیش از تکمیل فرم )7، 
15( یا حضور آینه در محیط )16، 17( که سطح خودآگاهی را افزایش 
می دهد. استفاده از محرک های محیطی یا القای مفاهیم درستکاری از 
طریق کلمات و تصاویر اخلاقی نیز در پژوهش های پیشین آزموده شده 
نشده  گزارش  یکسان  همواره  آنها  اثربخشی  هرچند   ،)17-21( است 
پژوهش ها  برخی  بوده اند؛  نیز متنوع  است. روش های سنجش صداقت 
و  سکه،  یا  تاس  پرتاب  مانند   ،)22-30( جمعی  آماری  روش های  از 
نظیر  اقتصادی  بازی های  و  فردی )15، 17(  از روش های  برخی دیگر 
بهره  اولتیماتوم )32، 36، 37(  یا  و  اعتماد )35(  دیکتاتور )30-34(، 
گرفته اند. افزون بر این، مطالعات میدانی )22، 38، 39( در موقعیت های 
برای  نیز  واقعی،  آزمون های  یا   )21( روزنامه  خرید  مانند  طبیعی، 
اثربخشی  بررسی  است.  شده  استفاده  افراد  اخلاقی  رفتار  اندازه گیری 
القای غیرمستقیم مفاهیم درستکاری در شرایطی که شدت وسوسه به‌ 
طور تدریجی افزایش می یابد، کمتر مورد توجه قرار گرفته است. نوآوری 
پژوهش حاضر در ترکیب این دو رویکرد و آزمون تجربی این پرسش 
با  مواجهه  در  مفاهیم درستکاری،  یادآوری ضمنی  آیا  است که  نهفته 
سطوح فزاینده وسوسه، می تواند خودکنترلی افراد را تقویت کرده و از 

بروز تقلب جلوگیری کند یا خیر.    
آیا  است:  باقی  همچنان  اساسی  پرسش های  تلاش ها،  این  وجود  با 
رفتارهای  بروز  مانع  می تواند  به  تنهایی  اخلاقی  ارزش های  یادآوری 
وسوسه آمیز  شرایط  با  مواجهه  در  خودکنترلی  نقش  شود؟  نادرست 
فرصت های  با  مواجهه  در  افراد  آیا  و  است؟  تعیین کننده  اندازه  چه  تا 
متوقف  یا در سطحی مشخص  رها می کنند  کاملًاً  را  خود  واقعاًً  تقلب 
می شوند؟ بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف بررسی تأثیر هم زمان 
شرایط وسوسه انگیز و القای مفاهیم درستکاری بر میزان تقلب طراحی 
ایجاد شرایط  با  تا  این مطالعه تلاش شده است  و اجرا شده است. در 
با  مرتبط  مداخله های  کارگیری  به  و  مختلف  سطوح  در  وسوسه انگیز 
یادآوری اخلاق، سازوکارهای مؤثر بر تصمیم گیری اخلاقی افراد تحلیل 

و ارزیابی شود.
 

روش کار
این پژوهش یک مطالعه آزمایشی با طرح عاملی ۳×۲ با گروه کنترل 
آزمایشگاه  در   ۱۴۰۲ آذر  تا   ۱۴۰۲ خرداد  زمانی  بازه  در  که  بود 
تحقیقات کسب وکار دانشکده مدیریت دانشگاه تهران انجام شد. جامعه 
هرچند  بودند.  سازمانی  تصمیم گیران  و  مدیران  پژوهش حاضر،  هدف 
استفاده از نمونه های دانشجویی به‌ جای مدیران و کارکنان سازمان ها 
پژوهش های  می گیرد،  قرار  تردید  مورد  گاه  آزمایشگاهی  مطالعات  در 
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اقتصاد رفتاری نشان داده اند که  پیشین در حوزه استراتژی رفتاری و 
دانشجویان و مدیران در تکالیف تصمیم گیری و آزمایش های رفتاری، 
این  رو،  از   .)40 ،7( نشان می دهند  از خود  رفتاری مشابهی  الگوهای 
استفاده از نمونه دانشجویی در پژوهش حاضر به‌ عنوان جانشینی معتبر 
برای جامعه هدف، قابل توجیه است افزون بر این، طراحی آزمایش به 
 گونه ای بوده است که بر سازوکارهای شناختی عمومی نظیر خودکنترلی 
و تصمیم گیری اخلاقی تمرکز دارد که محدود به یک گروه شغلی خاص 
فارغ  و  دانشجویان  از  نفر   230 را  پژوهش  آماری  جامعه  لذا  نیست. 
التحصیلان دانشگاهی تشکیل  دادند و نمونه گیری به روش در دسترس 
چهارگزینه ای  سؤال   ۲۵ با  برگه ای  شامل  پژوهش  ابزار  گرفت.  انجام 
اختیار  در  که  بود  چاپ  شده  پاسخنامه  برگه  و  عمومی  اطلاعات 
تکالیف  از  القای مفاهیم درستکاری  برای  قرار گرفت.  شرکت کنندگان 
واژه ای استفاده شد؛ به این صورت که پیش از آغاز آزمون اصلی، سؤال 
و  »درستی«  »صداقت«،  همچون  اخلاقی  مفاهیم  با  مرتبط  کلمات  و 

»امانت داری« روی صفحه نمایش سیستم های MediaLab ارائه گردید 
کنند.  انتخاب  را  مناسب  مترادف  شد  خواسته  شرکت کنندگان  از  و 
تکلیف مذکور با هدف فعال سازی ضمنی مفاهیم اخلاقی طراحی شده 
است و ماهیت آن مداخله ای بود، نه سنجشی؛ از این رو ارزیابی پایایی 
به شیوه ابزارهای روان سنجی کلاسیک برای آن موضوعیت ندارد. با این 
از تکالیف  حال، روایی سازه ای این تکلیف مبتنی بر استفاده گسترده 
واژه ای مشابه در پژوهش های پیشین حوزه القای مفاهیم اخلاقی است 
که اثربخشی آنها در فعال سازی مفاهیم صداقت و درستکاری گزارش 
شده است )18(. روایی محتوایی این تکلیف از طریق انتخاب واژه هایی 
دارند،  هم خوانی  پژوهشی  ادبیات  در  درستکاری  سازه  با  مستقیماًً  که 
تأمین شده است )18، 20(. پس از توضیح کامل مراحل و اخذ رضایت 
آگاهانه، شرکت کنندگان به  طور تصادفی به یکی از هفت گروه آزمایشی 
یا کنترل اختصاص داده شدند. که شرح گروه ها به صورت زیر در جدول 

1 آمده است:        

دو متغیر مستقل پژوهش شامل القای مفاهیم درستکاری )دو سطح: 
القا و عدم القا( و شرایط وسوسه کننده )سه سطح: درجه 1، درجه 2، 
درجه 3( بودند. شرکت کنندگان در گروه کنترل یک برگه شامل ۲۵ 
سؤال چهارگزینه ای اطلاعات عمومی و برگه پاسخنامه دریافت کرده و 
در مدت ۲۰ دقیقه به سؤالات پاسخ دادند. پس از تحویل پاسخنامه ها به 
مصحح، پاداش نقدی بر اساس تعداد پاسخ های صحیح پرداخت گردید. 
میانگین پاسخ های این گروه مبنای مقایسه با سایر گروه ها قرار گرفت. 
شرایط  درستکاری(،  مفاهیم  القای  )عدم  سه  تا  یک  گروه های  در 

وسوسه کننده به ترتیب افزایش می یافت:
تعداد  پاسخنامه خود،  از تصحیح  در گروه ۱، شرکت کنندگان پس   •
پاسخ های صحیح را گزارش دادند و بر اساس آن پاداش دریافت کردند

تعداد  صرفاًً  پاسخنامه  تحویل  بدون  شرکت کنندگان   ،۲ گروه  در   •
پاسخ های صحیح را اعلام کرده و پاداش بر اساس گزارش آنان پرداخت 

شد.
• در گروه ۳، پول مستقیماًً در اختیار شرکت کنندگان قرار گرفت و از 
با  متناسب  پاداش  را تصحیح کرده،  پاسخنامه خود  آنان خواسته شد 

تعداد پاسخ های صحیح را برداشته و از آزمایشگاه خارج شوند.
از  پیش  درستکاری(،  مفاهیم  )القای  شش  تا  چهار  گروه های  در 
آن  در  که  دادند  انجام  تکلیفی  شرکت کنندگان  اصلی،  آزمون  شروع 
و  »درستی«  »صداقت«،  همچون  کلماتی   مترادف  نزدیک ترین  باید 
»امانت داری« را انتخاب می کردند. سپس همانند گروه های یک تا سه در 
شرایط وسوسه آمیز قرار گرفتند. به این ترتیب، مقایسه میانگین عملکرد 
گروه ها امکان تحلیل اثرات اصلی و متقابل القای مفاهیم درستکاری 
و سطوح وسوسه را بر میزان تقلب و بروز رفتارهای غیراخلاقی فراهم 
ساخت. برای تحلیل داده ها از نرم افزار SPSS نسخه ۲۷ استفاده شد. 
انحراف معیار( و تحلیل واریانس چندعاملی  آمار توصیفی )میانگین و 

 جدول 1. شرح گروه های آزمایشی و گروه کنترل

سه سطح دستکاری شرایط وسوسه کننده

خودبررسی+عدم عودت 
پاسخ برگ+ دسترسی به پول

خودبررسی+عدم 
عودت پاسخ برگ

خودبررسی

گروه شماره 6 گروه شماره 5 گروه شماره 4 القای مفاهیم درستکاری

گروه کنترل گروه شماره 3 گروه شماره 2 گروه شماره 1 عدم القای مفاهیم درستکاری
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به  کار گرفته شد. سطح  اثرات اصلی و متقابل متغیرها  جهت بررسی 
معناداری در تمامی تحلیل ها 0/05 در نظر گرفته شد.

یافته ها
در مجموع ۲۳۰ نفر در این آزمایش شرکت کردند. از این تعداد، ۹۳ نفر 
زن و ۱۳۷ نفر مرد بودند. میزان تحصیلات شامل ۱۳۶ نفر کارشناسی، ۸۳ 
نفر کارشناسی ارشد و ۱۱ نفر دکتری بود. شرکت کنندگان به ‌طور تصادفی 
در هفت گروه قرار گرفتند. شاخص های توصیفی توصیفی نمره های گزارش‌ 

شده در گروه های آزمایشی و کنترل در جدول 2 ارائه شده است.  
تمامی  در  شده  گزارش‌  نمرات  میانگین  که  است  آن  بیانگر  نتایج 
گروه های آزمایشی بالاتر از گروه کنترل بوده است. بیشترین میانگین به 
گروه پنج )9/80( و کمترین میانگین به گروه کنترل )6/28( تعلق دارد. 
همچنین انحراف معیار نمرات در گروه ها بین 2/042 تا 4/992 متغیر 
گروه ها  میان  نمرات  پراکندگی  میزان  در  تفاوت  نشان دهنده  که  بوده 
است. در گروه 6 )دسترسی مستقیم به پول( بیشتریم مقدار 25 است 

که نشان دهنده ادعای پاسخ دهی کامل به سوالات است. 

 جدول 2. شاخص های توصیفی نمره های گزارش  شده در گروه های آزمایشی و کنترل

بیشترین مقدار کمترین مقدار انحراف معیار میانگین پاسخ های صحیح تعداد

14 0 2/990 6/28 50 گروه کنترل

11 3 2/042 7/03 30 گروه یک )خودبررسی(

16 3 3/814 9/07 30 گروه دو )خودبررسی+عدم عودت پاسخ برگ(

17 4 4/737 9/13 30

گروه سه
)خودبررسی+عدم عودت پاسخ برگ+دسترسی به 

پول(

14 2 2/710 7/37 30 گروه چهار )خودبررسی+القا(

23 4 4/992 9/80 30
گروه پنج

)خودبررسی+عدم عودت پاسخ برگ+القا(

25 3 4/200 8/87 30

گروه شش
)خودبررسی+عدم عودت پاسخ برگ+دسترسی به 

پول+القا(

25 0 3/827 8/05 230 مجموع

نتایج تحلیل واریانس که جدول 3 نمایش داده شده است، نشان داد که 
بین میانگین پاسخ های صحیح گروه کنترل و گروه های آزمایشی تفاوت 

معناداری وجود دارد. 

از  استفاده  با  داده ها  بودن  نرمال  میانگین،  آزمون های  اجرای  از  قبل 
آزمون شاپیرو_ویلک بررسی شد و نتایج نشان داد که داده ها از توزیع 

نرمال پیروی می کنند.

 جدول 3. بررسی برابری واریانس ها 

P مقدار F میانگین مربعات درجه آزادی

0/001 4/747 63/293 6 پراکندگی بین گروهی

13/335 223 پراکندگی درون گروهی

229 پراکندگی کل
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 میانگین پاسخ های صحیح گروه کنترل با گروه هایی که شرکت کنندگان 
نداشت  تفاوت معناداری  بودند  پاسخنامه  به تحویل  در آن که موظف 
)P<0/05(. در مقابل، مقایسه گروه کنترل با دیگر گروه ها که تنها تعداد 
پاسخ های صحیح خود را اعلام می داشتند و ملزم به تحویل پاسخنامه 
نبودند، تفاوت معناداری را نشان داد. نتایج در جدول 4 گزارش داده 
شده است. در میان شرکت کنندگان تنها یک نفر در گروه سوم تمام پول 

موجود را برداشت و از آزمایشگاه خارج شد. 

بررسی تأثیر القای مفاهیم درستکاری از طریق آزمون دانت نشان داد 
تفاوت  القا صورت گرفت  که  در گروه هایی  پاسخ های صحیح  میانگین 
در  نتایج   )P<0/05( نداشت  القا  بدون  متناظر  گروه های  با  معناداری 
جدول 4 نمایش داده شده است. نتایج تحلیل واریانس چند متغیری 
نیز اثر تعاملی معناداری میان سطح وسوسه و القای مفاهیم درستکاری 
نشان نداد )P=0/752، df=2، F=0/285(. به عبارت دیگر، ترکیب این 

دو عامل نیز موجب تاثیر معنادار در رفتار شرکت کنندگان نشد. 

القا  که  گروه هایی  و  کنترل  گروه  میان  می‌دهد  نشان  جدول  داده های 
وجود  معنادار  تفاوت   )3 و   2 و   1 )گروه  است  نگرفته  صورت  آنها  در 
دارد )P>0/05(. این بدین معنا است که شرکت کنندگان در گروه هایی 
که القای مفاهیم درستکاری وجود نداشته است دست به تقلب زده‌اند 
القا  و اما مقایسه تعداد پاسخ های صحیح گروه کنترل با گروه هایی که 
یعنی  است،  معنادار  تفاوت  نشان‌دهنده  نیز  است  گرفته  آن صورت  در 

شرکت کنندگان در گروه هایی که القای مفاهیم در آنها انجام شده است 
نیز از فرصت تقلب استفاده کرده‌اند. در بررسی تکمیل تر مقایسه میان 
گروه های با القا و بدون القا صورت گرفته است که تفاوت معناداری را نشان 
نمی‌دهد )P<0/05( یعنی بین پاسخ های صحیح گروه‌هایی که در آن القا 
صورت گرفته است و گروه هایی که در آن القا صورت نگرفته است تفاوتی 

که نشان دهد القای مفاهیم موجب کاهش تقلب شده است، دیده نشد.

بحث
پاسخنامه  تحویل  به  الزام  که  داد  نشان  حاضر  پژوهش  یافته های 

به‌ طوری  که  ایفا می کند؛  غیراخلاقی  رفتارهای  مهار  در  مهمی  نقش 
شرکت کنندگان در شرایطی که احتمال افشای رفتار نادرست بالا بود، 

 جدول 4. مقایسه دو به دو متغیر وابسته بر اساس درجه تقلب

P مقدار )I-J( تفاوت میانگین  )J( درجه )I( درجه

0/554 -0/92 تقلب درجه یک

0/000کنترل -3/15* تقلب درجه دو

0/001 -2/72* تقلب درجه سه

0/005 -2/23* تقلب درجه دو
تقلب درجه یک

0/037 -1/80* تقلب درجه سه

0/915 0/43 تقلب درجه سه تقلب درجه دو

 جدول 5. مقایسه دو به دوی متغیر وابسته بر اساس القا یا عدم القای مفاهیم درستکاری

فاصله اطمینان 95 درصدی
P مقدار خطای استاندارد )I-J( تفاوت میانگین J گروه I گروه

حد بالا حد پایین

-0/58 -3/68 0/004 0/657 -2/131* بدون القا
کنترل

-0/85 -3/95 0/001 0/657 -2/398* با القا

1/04 -1/58 0/881 0/555 -0/267 با القا بدون القا
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الزام و کاهش ریسک  عملًاً وارد تقلب نشدند. در مقابل، با حذف این 
با  نتیجه  این  یافت.  افزایش  معناداری  به  طور  تقلب  میزان  شناسایی، 
یافته های جدید در حوزه اخلاق رفتاری همسو است که نشان می دهند 
مهم ترین  از  یکی  تقلب،  برای  ادراک  شده  و  ساختاری  فرصت های 
افراد در  پیش بینی کننده های رفتارهای غیراخلاقی هستند )41، 42(. 
آمادگی  نادرست تضعیف می شود،  رفتار  پیامدهای منفی  شرایطی که 
 ،7( می دهد  نشان  از خود  اخلاقی  هنجارهای  از  عدول  برای  بیشتری 
43(. بر اساس نظریه کلاسیک جرم )5(، تقلب زمانی رخ می دهد که 
چارچوب،  این  در  باشد.  بیشتر  صداقت  از  آن  انتظار  مورد  مطلوبیت 
افراد هزینه های احتمالی مجازات و منافع حاصل از تقلب را می سنجند 
اقتصادی می گیرند. پژوهش های اخیر نیز  و تصمیمی کاملًاً منطقی و 
تأکید کرده اند که حتی افراد دارای هنجارهای اخلاقی، در شرایطی که 
احتمال کشف پایین است، مستعد رفتارهای نادرست می شوند، به  ویژه 
زمانی که منافع شخصی ملموس در میان باشد )7، 37، 44، 45(. نکته 
حتی  باشد،  پایین  بسیار  شناسایی  ریسک  وقتی  که  اینجاست  جالب 
در  مثال،  برای  بخورند.  شکست  است  ممکن  هم  اخلاقی  مشوق های 
عدم  پیامدهای  و  که سیستم حسابرسی  گواتمالا  در کشور  مطالعه ای 
هشدارها  و  اخلاقی  پیام های  از  استفاده  است،  ضعیف  بسیار  تمکین 
افزایش صداقت  بر  معناداری  تأثیر  CAPTCHA هیچ  پنجره های  در 

مودیان نداشته است )44(.            
در امتداد این دیدگاه، مطالعه ای دیگر نشان داده است که حتی کنترل 
شناختی )Cognitive control(، به  عنوان توانایی مغز برای مدیریت 
فرایندهای ذهنی، و خودکنترلی، به  عنوان تجلی رفتاریِِ به‌ کارگیری 
این توانایی در موقعیت های واقعی، به  تنهایی عامل کافی برای افزایش 
فرد  اخلاقی  پیش فرض  به  آن  اثر  بلکه  نمی شوند،  محسوب  صداقت 
)Moral default( و زمینه موقعیتی وابسته است؛ به  طوری  که همان 
ظرفیت های کنترلی می توانند بسته به شرایط، هم در خدمت صداقت و 
هم در خدمت عدم صداقت قرار گیرند )46(. این یافته ها از این فرضیه 
با  تعامل  مسیر  از  همواره  خودکنترلی  اثرگذاری  که  می کنند  حمایت 

ساختار موقعیتی شکل می گیرد، نه به  صورت مستقل. 
با این حال، نتایج نشان داد که افزایش شدت وسوسه از سطح دوم به 
سوم، منجر به افزایش بیشتر تقلب نشد. این الگو حاکی از وجود نوعی 
مزایای  از  مشخص  تا حدی  مایل اند  افراد  که  است  اخلاقی«  »آستانه 
تقلب بهره ببرند اما از رفتارهای افراطی اجتناب می کنند. این یافته با 
مدل اخلاقی نیسان )6( و نظریه خودپنداره اخلاقی )7( همسو است 
که نشان می دهند افراد تمایل دارند تعادل میان منافع مادی و حفظ 

خودپنداره اخلاقی را حفظ کنند. 

مدل  با  محدود،  در سطح  تقلب  بروز  بر  مبنی  پژوهش  این  یافته های 
Ahmad و همکاران )47( قابل تبیین است. بر اساس این مدل، تخلیه 

از  فرد  بلکه  نیست،  اخلاقی  کامل  رهایی  معنای  به  الزاماًً  نفس  منابع 
طریق رهاشدگی اخلاقی انتخابی، تنها تا حدی دست به تقلب می زند 
تعادل میان منافع مادی و خودپنداره  را توجیه کرده و  بتواند آن  که 
اخلاقی اش را حفظ کند. این موضوع نشان می دهد که چرا در آزمایش 
حاضر، القای واژگانی نتوانسته مانع همین مقدار محدود از تقلب شود. 
مطالعات اخیر نیز نشان داده اند که حتی در شرایط وسوسه شدید، اغلب 
به دروغ های محدود بسنده می کنند و بین سود مادی و تصویر  افراد 
را  خود  همچنان  بتوانند  تا  می کنند  برقرار  تعادل  نوعی  خود  اخلاقی 

»اخلاقی« تلقی کنند )45، 49، 50، 51 ،58(.  
در بخش مربوط به القای مفاهیم درستکاری، یافته های پژوهش حاضر 
با  واژه ای مرتبط  با محرک های  نشان داد که مواجهه شرکت کنندگان 
صداقت و درستکاری، تأثیر معناداری بر کاهش تقلب نداشت. این نتیجه 
یادآوری های  ناکارآمدی  که  است  هم راستا  جدید  ادبیات  از  بخشی  با 
اخلاقی ساده، به‌ ویژه در شرایط وسوسه انگیز، را گزارش کرده اند )13، 
45، 52، 53(. همچنین، اثر تلنگرهای اخلاقی وابسته به زمینه اخلاقی 
و هویت اخلاقی فرد دانسته شده و در برخی شرایط به  صورت خنثی یا 

حتی ناکارآمد گزارش شده است )54(.    
برای مثال در آزمایشی که در سال 2012 انجام شد، این گونه گزارش 
شد که افراد هنگام تکمیل فرم های مالیاتی یا بیمه، در صورتی که در 
ابتدای فرم از آنها خواسته شود یک بیانیه صداقت را امضا کنند، رفتار 
صادقانه تری دارند. در بروزرسانی سوابق علمی این مقاله در سال 2020، 
ابتدای  در  امضا  اثر  هیچ کدام  در  و  گرفت  صورت  مرتبط  آزمایش   5
حال،  عین  در   .)52( نشد  مشاهده  نادرست،  رفتار  کاهش  روی  فرم 
یافته های حاضر با برخی پژوهش های پیشین که اثر مثبت نشانه های 
اخلاقی را گزارش کرده اند، ناهم راستا است. برای نمونه، مطالعاتی که از 
یادآورهای صریح تری مانند امضای تعهدنامه صداقت، سوگند اخلاقی یا 
حضور آینه استفاده کرده اند، کاهش معنادار تقلب را گزارش نموده اند 
از نوع مداخله اخلاقی  این تفاوت می تواند ناشی   .)51 ،17 ،15 ،14(
از  بالاتری  سطح  الزام آور،  و  هنجاری  یادآورهای  به  طوری  که  باشد؛ 
القای  که  حالی  در  می کنند،  فعال  را  مسئولیت پذیری  یا  خودآگاهی 
ضمنی مفاهیم اخلاقی از طریق تکالیف واژه ای ممکن است در شرایط 
باشد.  نداشته  آنی  انگیزه های  مهار  برای  کافی  قدرت  شدید،  وسوسه 
علاوه بر این، پژوهش های جدید نشان داده اند که اثربخشی مداخلات 
اخلاقی به‌ شدت به زمینه فرهنگی، نوع پاداش، و شدت وسوسه بستگی 
دارد )51، 59-55(. در تأیید این موضوع، نتایج یک مطالعه فراتحلیلی 
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در سه  از ۷۵۰۰ شرکت کننده  بیش  روی  بر  در سال ۲۰۲۳  گسترده 
کشور )بریتانیا، آمریکا و مکزیک( نشان داد که تعهد به سوگندنامه های 
صداقت برخلاف یادآورهای ساده، منجر به کاهش معنادار اما اندک عدم 
صداقت می شود. این یافته نشان می دهد که صراحت در تعهد اخلاقی 

می تواند بر انگیزه های آنی تقلب غلبه کند )43(.
است  پژوهش هایی  با  همراستا  حاضر  پژوهش  یافته های  مجموع،  در 
موقعیتی  ساختارهای  به  ویژه  و  خودکنترلی  که  می دهند  نشان  که 
نقش تعیین کننده تری نسبت به یادآوری های اخلاقی ساده در تنظیم 
در  معاصر  ادبیات  با  نتایج  این   .)61-63( دارند  اخلاقی  رفتارهای 
حوزه رفتار اخلاقی و اقتصاد رفتاری هم راستا است که بر تعامل میان 
ویژگی های فردی، پیش فرض های اخلاقی و ساختارهای موقعیتی تأکید 
که  مداخلاتی  می رسد  به  نظر  اساس،  این  بر   )64-66  ،46( می کند 
انتخاب، افزایش احتمال کشف و ایجاد پاسخگویی  بر طراحی ساختار 
اثربخشی  ساده  اخلاقی  تلنگرهای  به  نسبت  هستند،  متمرکز  رفتاری 

بیشتری در کاهش رفتارهای غیراخلاقی دارند.
از نقاط قوت پژوهش حاضر می توان به طراحی آزمایشگاهی کنترل  شده، 
دستکاری تدریجی شدت وسوسه و استفاده از طرح عاملی برای بررسی 
اثرات متقابل اشاره کرد. با این حال، مطالعه دارای محدودیت هایی نیز 

هست؛ که می توان به موارد زیر اشاره کرد:
انجام شد و ممکن  مطالعه حاضر در محیط کنترل  شده آزمایشگاهی 
طبیعی  موقعیت های  در  افراد  واقعی  رفتار  از  کاملی  بازتاب  است 
دانشجویان  میان  از  شرکت کنندگان  همچنین،  نباشد.  اجتماعی  و 
شغلی  سنی،  گروه های  سایر  به  نتایج  تعمیم  بنابراین،  شدند؛  انتخاب 
به‌  تقلب  به  مربوط  داده های  گیرد.  احتیاط صورت  با  باید  فرهنگی  یا 
صورت گروهی تحلیل شد و رفتار هر فرد به  طور دقیق ثبت نگردید؛ در 
حالی که استفاده از ابزارهای دقیق تر، تکالیف قابل ردیابی و تحلیل های 
چندسطحی می تواند میزان واقعی رفتار غیراخلاقی هر فرد را مشخص 
کند. همچنین، عواملی مانند خلق وخو، اضطراب، نیاز به تأیید اجتماعی 
و ویژگی های شخصیتی ممکن است بر رفتار اخلاقی تأثیرگذار باشند 

که در این مطالعه مورد بررسی قرار نگرفتند.
این پژوهش تنها رفتار آشکار صداقت را اندازه گیری کرد و انگیزه های 
درونی، نظیر احساس شرم یا ترس از مجازات، بررسی نشدند. در این 
پژوهش از محرک های واژه ای کوتاه استفاده شد که ممکن است تأثیر 
کافی نداشته باشند. همچنین، عدم کنترل وضعیت مالی شرکت کنندگان 
و سطح پایین پاداش می تواند انگیزه واقعی برای تقلب را به طور کامل 

منعکس نکرده باشد.
برای پنهان کردن هدف پژوهش، آزمون در قالب اطلاعات عمومی اجرا 

شد که ممکن است انگیزه های متفاوتی را در شرکت کنندگان ایجاد کرده 
یا پرسش های  قالب های متفاوت  از  آینده می توانند  باشد. طراحی های 

کنترلی برای شناسایی انگیزه غالب استفاده کنند.
عمیق تر  فهم  به  می تواند  محدودیت ها  این  به  پرداختن  نهایت،  در 
اخلاقی  رفتارهای  بر  مؤثر  اقتصادی  و  اجتماعی  روان شناختی،  عوامل 
فرهنگی  و  آموزشی  مداخلات  طراحی  در  و  شود  منجر  غیراخلاقی  و 
مؤثر در ارتقای درستکاری در جامعه نقش آفرین باشد. پیشنهاد می شود 
اخلاقی  مداخلات  مدیریتی،  نمونه های  از  استفاده  با  آتی  پژوهش های 
قوی تر یا ترکیبی و در بسترهای میدانی انجام شوند. همچنین بررسی 
نقش تفاوت های فردی مانند ارزش های اخلاقی، ویژگی های شخصیتی و 
سطوح خودکنترلی می تواند به درک جامع تری از سازوکارهای زیربنایی 

رفتارهای غیراخلاقی منجر شود.
    

نتیجه‌گیری
تقلب  امکان  زمانی که  افراد  که  بود  آن  از  مطالعه حاضر حاکی  نتایج 
داشته باشند و احتمال برملا شدن آن وجود نداشته باشد این کار را 
انجام می دهند. چرا که یافته ها نشان داد گروهی که ملزم به برگرداندن 
این  از  نکردند در حالی که دیگر گروه ها  تقلب  بودند،  پاسخنامه خود 
فرصت استفاده کردند اما اغلب آنها این کار را تا بیشترین حد ممکن 
انجام ندادند و به جز یک نفر بقیه در سطحی متوقف شدند. این می تواند 
مربوط به خودپنداره اخلاقی افراد باشد که دوست ندارند دیدگاهشان 
نسبت به خودشان بد باشد، به عبارت دیگر نمی خواهند در نظر خودشان 
که  داد  نشان  آزمایش  این  دیگر  نتایج  همچنین  باشند.  بدکاری  آدم 
صرف القای مفاهیم درستکاری به افراد، تاثیری در میزان صداقت آنها 
ندارد و نمی تواند منجر به کاهش تقلب شود. خودپنداره اخلاقی افراد 
ممکن است تا حدی محدودیتی ایجاد کند و مانع از ارتکاب رفتارهای 
رفتار  معمولًاً  افراد  وسوسه،  با  مواجهه  در  اما  شود،  غیراخلاقی  کاملًاً 
خود را متعادل می کنند و از تقلب تا حد معینی استفاده می کنند. این 
نتایج اهمیت توجه به عوامل موقعیتی و طراحی مداخلات چندوجهی 
بر آموزش اخلاقی، فرصت های  به‌ گونه ای که علاوه  را نشان می دهد، 
تقلب کاهش یافته و ارزش های اخلاقی به صورت ملموس در محیط های 

واقعی تجربه شوند.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

در  نخست  نویسنده  ارشد  کارشناسی  پایان نامه  از  برگرفته  مقاله  این 
است  تهران،  دانشگاه  حسابداری،  و  مدیریت  دانشکده  مدیریت،  گروه 
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تهران  دانشگاه  اخلاق  کمیته  تأیید  با  آزمایش  این   .)23185585(
تمامی  از  آگاهانه  کتبی  رضایت نامه  مطالعه،  به  ورود  از  پیش  و  انجام 
شرکت کنندگان اخذ شد. مشارکت کاملًاً داوطلبانه بوده و هیچ فردی 

ملزم به حضور در این پژوهش نبود.   
   

مشارکت نویسندگان
نویسنده اول مطالعه را طراحی، داده ها را جمع آوری و پیش نویس اولیه 
مقاله را تهیه کرد. نویسنده دوم بر روند پژوهش نظارت داشت و نسخه 
نهایی را جهت انتشار تایید کرد. نویسندگان اول و سوم داده ها را تجزیه 
و تحلیل کردند. تمام نویسندگان نتایج را مورد بحث و تفسیر قرار دادند 

و در تهیه و بازبینی نسخه نهایی مقاله مشارکت داشتند.  
  

منابع مالی
این پژوهش بدون دریافت هرگونه حمایت مالی از سازمان ها یا نهادهای 
دولتی و غیردولتی انجام شده است و تمام منابع مالی پژوهش بر عهده 

دانشجو بوده است.
    

تشکر و قدردانی
این  انجام  در  را  ما  افرادی که  و  تمامی شرکت کنندگان  از  بدینوسیله 

پژوهش یاری دادند، صمیمانه سپاسگزاری می کنیم.
  

تعارض منافع
نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی در این مطالعه ندارند.     
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