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If it is not an exaggeration, the biggest problem for solving the problem of consciousness in pan-

psychism is the combination problem. William Seager, who, according to David Chalmers, was 

the first to use the term combination for the abovementioned problem, is one of the philosophers of 

mind who have continuously tried to answer this problem. This article intends to defend Seager’s 

idea against its flaws and present a more coherent form. The problem of combination by raising 

the question of how phenomenal states at the level of micro-physical affairs lead to the formation 

of macro-phenomenal states at the level of macro affairs posed a significant challenge to the per-

spective of panpsychism. William Seager tries to solve this problem by presenting combinatorial 

infusion. With the design of “large simple” models, which have the breadth of metaphysical ex-

planation despite their lack of complexity, and by presenting two examples of “large simple” mod-

els in the form of classical physics (classical black hole) and quantum (quantum entanglement), 

He considers the combinatorial infusion as another example of the “large simple” model, which, 

in parallel with the other two, has the ability to explain the process of phenomenal conscious-

ness. By proposing the form of non-necessary implication between combinatorial infusion and 

the metaphysical existence of consciousness, Chalmers considers Seager’s answer to be among 

the non-combined answers or emergent panpsychism. In the following, this study will explain that 

despite Chalmers’ objection and the fact that his solution is inefficient in the combination problem, 

combinatorial infusion based on the problem of chemical composition still has the necessary co-

herence to explain phenomenal consciousness at the macro level.
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Extended Abstract
Introduction
Panpsychism proposes the idea that consciousness is 

fundamental at the level of the realities of existence to 

solve the relationship between mind and body. Based on 

this, phenomenal consciousness is an inherent and fun-

damental thing, along with other physical realities that 

cannot be delivered to the physical thing. Conscious-

ness, in this perspective, is considered at the level of mi-

cro-physical affairs as a quality and phenomenal state, 
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which is the origin of the existence of macro-phenom-

enal states. The problem of combination by raising the 

question of how phenomenal states at the level of mi-

cro-physical affairs lead to the formation of macro-phe-

nomenal states at the level of macro affairs posed a sig-

nificant challenge to the perspective of panpsychism. To 

solve this problem, William Seager proposes the combi-

natorial infusion.

Seager considers his idea to have three basic character-

istics: First, the subjective characteristic comes from the 

combined or collected state of the subjective characteris-

tics of the constituent parts. Second, the combined mental 

state is a new state that somehow absorbs or replaces the 

mental states of the constituent parts. Third, there is no 

radical or ontological emergence of the aggregative men-

tal state. Instead, there is an intelligible relation which 

holds between the mental components and the resulting 

aggregative state.

Methods
The entanglement between mental properties at the level 

of fundamental quantum entities represents a case where 

a composite object has holistic properties that cannot be 

reduced to the separable properties of the components 

of a system. The entanglement mentioned above results 

from the fundamental laws of quantum mechanical sys-

tems and their interaction. In this structure, there is no 

indication of any emergence of macro-mental states from 

micro-level mental characteristics. Fusion synthesis is 

not the merging of physical entities into a state of con-

sciousness but the emergence of a fused state of mind 

from the fusion of a collection of mental entities.

To better understand fusion composition, Seager uses 

what he calls “large simples” models. Large simple mod-

els are fundamentally straightforward—they lack intri-

cate components but maintain the same overall capacity. 

Notably, Seager does not necessarily view this expansion 

as physical or spatial growth. He explains this model in 

two types: New and classical physics.

The first model is the classic black hole. Based on this, a 

classical black hole is created due to the gravitational col-

lapse that causes the connection of the system’s compo-

nents. The second model followed in quantum mechan-

ics is related to the concept of “quantum entanglement”. 

Quantum entanglement is a form of merging and fusion 

of entities into a new structure. Quantum entanglement is 

a way in which a new state is created in the interaction of 

two particles.

Results

Seager believes that the same thing happens in the bio-

logical processes of nerve cells in the brain. The neural 

correlations in brain cells that lead to the formation of 

consciousness in humans are an aspect of an interactive 

and hierarchical structure resulting from the intermin-

gling of mental states. Seager believes that fusion syn-

thesis is a “Diachronic” process. In the “Diachronic” pro-

cess, mental characteristics can be seen as a continuous 

chain that is spread over the spectrum of time. Fusion in 

this approach is the changes that mental properties have 

undergone due to combinatorial infusion over time, ul-

timately leading to the emergence of phenomenal con-

sciousness at the macro level.

David Chalmers expresses his point of view on fusion 

composition in two situations. He believes that Seger’s 

view is either based on a Diachronic relationship or a 

Synchronic one. In “Diachronic” relationships, the con-

nection between events or subjects does not automatical-

ly imply a chronological cause-and-effect relationship. 

Instead, it suggests a possible relationship. It is entirely 

conceivable that two subjects from an earlier time might 

establish a logical necessity for the existence of a subject 

at a later time. However, this logical necessity should not 

be mistaken for a metaphysical one. 
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Conclusion
Seager’s idea can be defended in several ways: Firstly, 

William Seager, in explaining combinatorial infusion, 

emphasizes that this composition in the formation of con-

sciousness is a “Diachronic” process and not “Synchron-

ic”. Therefore, Chalmers’ statement that fusion synthesis 

is, at its best either, a new interpretation of panpsychism 

or that it is a departure from hybrid answers and a kind of 

identity synthesis is a departure from Seager’s claim.

Secondly, the identity-centered perception of combina-

torial infusion is an approach that involves responsibility 

and control. Specifically, in identity composition, macro 

experiences are equated with micro-experiences in such 

a way that macro-subjects are considered the same as mi-

cro-subjects, while in fusion composition of simultaneity 

rather than expected sameness, the focus is on consid-

ering consciousness at the macro level. It is a unit that 

acquires its characteristics at a point in time in interaction 

with the underlying characteristics. Consciousness being 

considered as a unit at the macro level does not necessar-

ily mean identifying it with the underlying characteris-

tics. Still, it can express the coherence of the underlying 

mental states at the macro level of consciousness in such 

a way that these characteristics are maintained at the un-

derlying level.

Thirdly, the fact that, at first sight, compatibility is seen 

between synchronic and the new emergentism of panpsy-

chism does not imply that these two approaches are the 

same. The formation of synchronic consciousness as a 

unit at the macro level does not require the sudden emer-

gence of consciousness from the lower level, which is 

the concept of neogenesis, because the emergence of con-

sciousness in the fusion of synchronicity is based on the 

mechanism of chemical composition, while in the inter-

pretations of neogenesis, the emergence of consciousness 

is from panpsychism. At the macro level, it is based on a 

level of complexity.

Fourthly, in the “Diachronic” image emphasized by Sea-

ger, he does not specify that the process of formation of 

consciousness in the mind is like the process of formation 

of “entanglement” in quantum particles. In other words, 

Seager does not believe that the nature of the conscious-

ness process is a quantum process. In addition, there is no 

reliable and valid evidence of the existence of quantum 

processes in the human body, specifically the brain. Sea-

ger’s idea in explaining consciousness is to use the “large 

simples” model — simple models in terms of metaphys-

ical explanation. Seager believes that the classical black 

hole and quantum entanglement are examples of the large 

simple model. In the same way, the combinatorial infu-

sion model is an example of a large simple model due to 

its functional similarity to the classical black hole and 

quantum entanglement. Therefore, Seager does not nec-

essarily consider the formation of consciousness in the 

form of combinatorial infusion as a model of quantum 

entanglement but considers combinatorial infusion to 

explain consciousness as a large simple model that, like 

quantum entanglement and the classical black hole, has 

the ability to explain part of the phenomena of this world. 

Hence, Chalmers’s objection regarding the explanatory 

limitations of quantum mechanics will be destructive to 

his approach only in the assumption that Seager consid-

ers combinatorial infusion to be a form of quantum en-

tanglement.

Fifthly, Chalmers’ statement that “Diachronic” infusion 

does not lead to a constitutive relationship can be inves-

tigated in two ways. First of all, unlike “Synchronic” 

relationships, in which the emergence of the feature of 

consciousness at the macro level from the combination 

of consciousness in fundamental particles can only be ex-

plained by reaching a level of complexity, in “Diachronic” 

relationships, the correct explanation cannot be provided 

except with constitutive relationship. Corresponding to 

“quantum entanglement”, an event occurs in the funda-
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mental particles of the brain, which has no meaning oth-

er than the constitutive relationship of the combination 

of fundamental particles for consciousness at the macro 

level. If the fundamental particles are placed in a situ-

ation due to spatial proximity or interaction, where the 

phenomenal state of any particle cannot be described in-

dependently of the state of individual particles, a combi-

natorial infusion has occurred. Based on this explanation 

of combinatorial infusion, such a combination cannot 

have calendrical causality. Second, any chemical compo-

sition will lead to a double metaphysical existence on the 

components of the composition. As long as the combi-

natorial infusion of a chemical compound is considered, 

metaphysical awareness of its requirements will be neces-

sary. A new metaphysical existence formed in the form of 

consciousness preserves some physical and phenomenal 

properties of basic physical entities and discards the spe-

cific characteristics of previous underlying entities. This 

situation indicates that the infusion compound is a chem-

ical compound. Every chemical combination creates a 

new state that differs from the previous one and possesses 

unique and additional characteristics. Therefore, it logi-

cally follows that the awareness of the merging of mental 

states must exist on a metaphysical level.
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است.  ترکیب  مسئلۀ  روان مندانگاری،  همه  در  آگاهی  مسئلۀ  حل  برای  معضل  بزرگترین  نشود،  محسوب  بزرگ نمایی  اگر 

William Seager، کسی که به اذعان Chalmers اولین کسی بود که اصطلاح ترکیب را برای معضل مذکور اطلاق کرد، 

جزء فیلسوفان ذهنی است که تلاش های مستمری برای پاسخ به این مسئله مصروف داشته است. در این مقاله به صدد آن 

هستم تا از ایده Seager در برابر اشکالات دفاع کرده و صورت منسجم تری از آن را ارائه دهم. مسئلۀ ترکیب با طرح این پرسش 

که چگونه حالات پدیداری در سطح امور خردِ فیزیکی به شکل گیری حالات پدیداری کلان در سطح امور کلان منجر می شود، 

چالش بزرگی پیش روی دیدگاه همه روان مندانگاری نهاد. Seager با ارائۀ ترکیب همجوشی سعی می کند این معضل را 

برطرف سازد. او با طرح مدل های »ساده بزرگ« که در عین عدم پیچیدگی از گستردگی تبیین متافیزیکی برخورداراند و با 

ارائه دو نمونه از مدل های »ساده بزرگ« در قالب فیزیک کلاسیک )سیاه چاله کلاسیک( و کوانتوم )درهم تنیدگی کوانتومی(، 

همجوشی ترکیبی را به عنوان مصداق دیگری از مدل های »ساده بزرگ« قلمداد می کند که به موازات دو مورد دیگر توانایی 

با طرح اشکال عدم استلزام ضروری میان همجوشی ترکیبی و وجود   Chalmers تبیین فرآیند آگاهی پدیداری را دارد. 

متافیزیکی آگاهی، پاسخ Seager را در زمرۀ پاسخ های غیرترکیبی و یا همه روان مندانگاری نوخاسته گرایانه می داند. در ادامه 

توضیح می دهم علی رغم اشکال Chalmers و این که راهکار وی در مسئله ترکیب ناکارآمد است، همجوشی ترکیبی مبتنی 

بر ترکیب شیمیایی همچنان از انسجام لازم برای تبیین آگاهی پدیداری در سطح کلان برخوردار است. 

واژه های کلیدی
ترکیب همجوشی

درهم تنیدگی کوانتومی
آگاهی پدیداری

سطح کلان
سطح زیرین  

نویسنده مسئول
دکتری  دانشجوی  ستوده،  مهدی  محمد 
دانشکدگان  تهران،  دانشگاه  معاصر،  فلسفه 

فارابی، دانشکده الهیات، تهران، ایران

             M.mahdi.sotude@ut.ac.ir :ایمیل

 مقدمه
از  سومی  تبیین  ارائه  با  معاصر  ذهن  فلسفه  در  روان مندانگاری  همه 
رابطه ذهن و بدن در برابر دیدگاه های فیزیکالیستی و دوگانه انگارانه و 
خالی از ایرادات آن دو، ظرفیت های قابل توجهی را برای توجیه آگاهی 
تاکید  با  به فعلیت رساند. همه روان مندانگاری  در نسبت ذهن و بدن 
را در سطح  آن  تحقق  دوگانه انگاری  برخلاف  آگاهی،  بودن  بنیادی  بر 
بنیادین فیزیکی می جوید. همه روان مندانگاری با بنیادی دانستن آگاهی 

وابستگی  فیزیکالیستی،  رویکردهای  برخلاف  فیزیکی  خرد  سطوح  در 
آگاهی انسان به ویژگی های فیزیکی در سطح پایه را کافی ندانسته و 
ویژگی های غیرفیزیکی سطوح پایه را نیز در تشکیل آگاهی در سطوح 

بالاتر سهیم می داند.     
بر این اساس، همه روان مندانگاری آگاهی را ویژگی بنیادی موجودات 
خرد فیزیکی چون کوارک، لیپتون و بوزون ها به حساب می آورد )1(. 

چکیده
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ذاتی  ویژگی های  از  پدیداری  آگاهی  روان مندانگاری،  همه  اساس  بر 
ویژگی های  اساس  این  بر  می شود.  تشکیل  فیزیکی  بنیادی  موجودات 
قالب  در  و  زیرین  با جای گیری در سطوح  پدیداری  مقوم  یا  پدیداری 
واقعیت های فیزیکی خرد، زمینه تحقق آگاهی در سطوح کلان را فراهم 
می کنند )2(. بر اساس این دیدگاه آگاهی همچون »چیزی« در دنیای 

فیزیک در کنار سایر موجودات مادی محسوب می شود )3(.  
بر اساس تبیین ویژگی ذاتی ماده در سطح واقعیت های خردِ فیزیکی، 
وجود ویژگی های پدیداری که منجر به ویژگی های پدیداری در سطوح 
 William Seager بالاتر شود دچار معضل بزرگی است که اولین بار
)1995( آن را »مسئله ترکیب« نامید. در این مقاله قصد دارم با طرح 
مسئله ترکیب به عنوان مهمترین معضل پیش روی همه روان مندانگاری، 
 Combinatorial( در قالب همجوشی ترکیبی Seager از پاسخی که
Infusion( برای حل مشکل ترکیب ارائه نموده است در مقابل اعتراض 

David Chalmers و راهکارهای وی دفاع کرده و صورت منسجمی از 

آن به دست دهم.   
مسئله ترکیب از سابقه و پیشینه پرباری برخوردار است. مقالات متعددی 
به بررسی مسئله ترکیب پرداخته اند که می توان به )6-4( اشاره کرد که 
هر یک در صدد پاسخی به مسئله ترکیب هستند. ویژگی متمایزکننده 
این مقاله در این است که به بررسی پاسخ Seager به ترکیب در قالب 
همجوشی ترکیبی و اعتراض Chalmers می پردازد و در انتها از موضع 

Seager دفاع خواهد کرد.    

مسئله ترکیبِ در همه روان مندانگاری   
بودن  بنیادی  ایده  بدن  و  ذهن  رابطه  حل  برای  روان مندانگاری  همه 
اساس  این  بر  می کشد.  پیش  را  هستی  واقعیت های  سطح  در  آگاهی 
آگاهی پدیداری، امری ذاتی و بنیادی در کنار سایر واقعیت های فیزیکی 
است که قابل تحویل به امر فیزیکی نیست. آگاهی در این دیدگاه در 
سطح امور خرد فیزیکی به عنوان یک کیفیت و حالت پدیداری یا مقوم 
پدیداری )Protophenomenal( تلقی می شود که منشأ وجود حالات 
چگونه  که  پرسش  این  طرح  با  ترکیب  مسأله  است.  کلان  پدیداری 
حالات  شکل گیری  به  فیزیکی  خردِ  امور  سطح  در  پدیداری  حالات 
پدیداری کلان در سطح امور کلان منجر می شود، چالش بزرگی پیش 

روی دیدگاه همه روان مندانگاری نهاد.  
اغلب افرادی که در زمان معاصر به عنوان همه روان مندانگار شناخته 
عدم  بر  علاوه   William James از  عباراتی  به  استناد  با  می شوند 
بداهت تحقق ویژگی های کلان پدیداری از ترکیب حالات پدیداری در 
ترکیب حالات  از  پدیداری کلان  امکان حالات  از عدم  زیرین،  سطوح 
ریزپدیداری نیز سخن به میان آورده اند. James استدلال می کند که 

تجربه ها )احساسات( در تجربه های بعدی جمع نمی شوند و ذهن ها در 
این  همچنان  مشخص  طور  به   .)7( نمی شوند  جمع  بعدی  ذهن های 
در سطح  پدیداری  ویژگی های  ترکیب  چگونه  که  می ماند  باقی  سوال 

زیرین منجر به ویژگی پدیداری در سطح کلان می شود. 
همجوشی ترکیبی

ثغور  و  حدود  علی رغم  که  است  مقدمه  یک  بر  مبتنی   Seager ایده 
مورد  روان مندانگاری  همه  خوانش های  همه  در  آن،  محتوای  متفاوت 
ویژگی  یک  ذهن مندی  و  آگاهی  که  این  آن  و  می گیرد  قرار  پذیرش 
بنیادی، ذاتی و اکثری در جهان است )1(. ذاتی و بنیادی بودن آگاهی 
مستلزم آن است که قابل تقلیل یا تبیین بر حسب ویژگی های کاملًا 
غیر ذهنی جهان نباشد. اکثری و فراگیر بودن آگاهی نیز مستلزم آن 
است که آگاهی و ویژگی ذهنی به طور فزاینده ای با همه چیز در جهان 
درهم تنیده باشد. اما باید توجه داشت که معنای اکثری و فراگیر بودن 
حداکثری  ویژگی  آگاهی  چون  که  نیست  این  داشتن  آگاهی  و  ذهن 
است همه چیز در جهان دارای ذهن باشد. بر این اساس صرفاً موجودات 
بنیادین جهان از آگاهی و ویژگی ذهن داشتن برخوردارند. بنابراین اگر 
مجموعۀ محدودی از انواع موجودات بنیادی وجود داشته باشد که سایر 
همه  می آیند،  پدید  آنها  از  کلان  در سطح  پدیده ها  همه  و  موجودات 
در  بنیادین  موجودات  آن  که  است  این  مستلزم  صرفاً  روان مندانگاری 

سطوح زیرین دارای آگاهی و ویژگی ذهنی هستند.
Seager با الهام از دیدگاه Galen Strawson در قالب »میکروساکیسم« 

)Micro psychism( تبیین تکمیل کننده ای از ایدۀ خویش به دست 
می دهد که هم مؤید حداکثری و ذاتی بودن آگاهی و هم تکمیل کنندۀ 
 Seager آگاهی در سطح بنیادین خواهد بود. بر اساس این دیدگاه که
 Deferential  )DMP(( تکین«  متمایزِ  روان مندانگاری  »همه  را  آن 
Monadic Panpsychism( می نامد، گزارشی درخور از جایگاه آگاهی 

در جهان فیزیکی ارائه می کند. بر اساس »DMP« علم فیزیک وظیفه 
فیزیک  فعالیت  بپردازد چون حیطۀ  آگاهی  به  به طور خاص  تا  ندارد 
متفاوت از آن است تا بخواهد در مورد آگاهی در جهان سخن بگوید. 
به دلیل مواجهۀ فیزیک با پدیده ها، تبیین ساختار رابطه ای در جهان 
آگاهی ویژگی  دارد در حالی که  بر عهده  فیزیک  سازوکاری است که 
درونی و ذهنیِ جهان است و نسبتی با تبیین های ساختاری از رابطه ها 
در جهان ندارد. »DMP« تاکید می کند علم فیزیک طرح اصلی واقعیت 
را یافته و یا درحال یافتن آن است و جهان همان گونه است که فیزیک 
در قالب تفسیر ارائه و پیشنهاد می کند، اما باید توجه داشت که همه 
این تبیین ها، صرفاً تفسیری از این سوال است که تصویر فیزیکی جهان 

چیست و این تفاسیر می تواند بسیار بحث برانگیز باشد )1(.      
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بر اساس تقریر مذکور، همه روان مندانگاری آشکار ساختن ساختارهای 
بنیادی جهان را بر عهدۀ فیزیک می نهد اما خود با یافتن جایگاهی برای 
آگاهی در جهان فیزیکی، در تلاش است تا تصویر فیزیک از واقعیت را 
تکمیل کند. Seager تاکید می کند که »DMP« به دنبال اصلاح گری 
واقعیت نیست )1(؛ »DMP« نمی خواهد تصویری از جهان که توسط 
اضافه  را  خود  وظیفۀ  بلکه  کند  اصلاح  را  می شود  آشکار  فیزیک  علم 
کردن آگاهی به عنوان ویژگی ذهنی و درونی و به شیوۀ صحیح به تبیین 
فیزیکی از جهان می داند. بر این اساس، همه روان مندانگاری موجودات 
بنیادی را به عنوان جامعۀ هدف برای هموارساختن بار جنبه های ذهنی 
و درونی جهان در نظر می گیرد. به عنوان مثال، اگر جهان به بهترین 
بنیادی در حال  از ذرات  قالب مجموعه ای  وجه به صورت فیزیکی در 
تعامل توصیف شود، در آن صورت به هر ذره ای نوعی از آگاهی اولیه 

توسط »DMP« اختصاص داده می شود.
Seager معتقد است بسط ایدۀ »DMP« در قالب »همجوشی ترکیبی« 

ایدۀ  برطرف سازد.  را  روان مندانگاری  ترکیب در همه  می تواند مشکل 
از  که  است  هسته ای«  »همجوشی  از  اقتباسی  ترکیبی«  »همجوشی 
مفاهیم رایج در فیزیک هسته ای به شمار می آید. همجوشی هسته ای 
فرآیندی است که در آن هسته های اتم های سبک با هم ترکیب شده و 
یک هسته سنگین تر را تشکیل می دهند و در این فرآیند، مقدار زیادی 
انرژی آزاد می شود. این همان فرآیندی است که به ستاره ها، از جمله 

خورشید، نیرو می دهد )8(. 
همجوشی ترکیبی، ادغام موجودات فیزیکی در حالت آگاهی نیست بلکه 
به وجود آمدن یک حالت ذهنی همجوشی شده از همجوشیِ مجموعه ای 
از موجودات ذهنی است )9(. بنابراین در همجوشی ترکیبی، مجموعه ای 
از ویژگی های بنیادی در قالب آگاهی وجود دارد که به موجودات فیزیکیِ 
این اساس تحت شرایط  بر  تشکیل دهنده جهان، نسبت داده می شود. 
خاص فیزیکی که ما از آن بی خبر هستیم، آمیختگی میان ویژگی های 
ذهنی رقم خورده و آگاهی به عنوان یک حالت جدید که تابع حالات از 

پیش ساخته است، به وجود می آید. 
وی همجوشی ترکیبی را دارای سه ویژگی اساسی می داند: 

1( آگاهی پدیداری در سطح کلان به عنوان یک ویژگی ذهنی، حالت 
ذهنی ترکیبی یا گردآمده از ویژگی های ذهنیِ اجزای تشکیل دهنده در 

سطح زیرین ناشی می شود. 
2( حالت ذهنی ترکیبی یا گردآمده، حالت جدیدی است که به نحوی 

حالات ذهنی اجزاء تشکیل دهنده را "جذب" یا جایگزین می کند.  
3( نوخاستگی افراطی و یا هستی شناختی حالت ذهنی گردآمده وجود 
ندارد. بلکه یک رابطه روشن و معلوم بین اجزای ذهنی و حالت گردآمده 

حاصله وجود دارد )1(. 
Seager برای رسیدن به درک بهتر از ترکیب همجوشی از مدل هایی 

استفاده می کند که آن را »ساده های بزرگ« )Large simples( می نامد. 
مدل های ساده بزرگ از نظر متافیزیکی ساده هستند یعنی فاقد اجزاء و 
قطعات پیچیده بوده اما در عین حال از یک گستردگی برخودارند. البته 
Seager این گستردگی را لزوما گستردگی مکانی نمی داند )1(. برای این 

که مدلی از ساده های بزرگ داشته باشیم به موجودی نیاز داریم که در 
عین وابستگی به اجزاء به نحو قابل تصوری ویژگی های اجزاء را از برای 
خود کرده اما تملک ویژگی ها باید به نحو جذب یا جایگزینی باشد. وی 

این مدل را در دو نوع از فیزیک جدید و کلاسیک توضیح می دهد.
اساس  این  بر  است.   )Blackhole( کلاسیک  سیاه چاله  نخست  مدل 
یک  تشکیل دهنده  اجزای  اتصال  سبب  که  گرانشی  فروپاشی  اثر  در 
 .)10( می آید  وجود  به  کلاسیک  سیاه چاله  یک  می شود،  سیستم 
اجزاء تشکیل دهنده می توانند به هر شکل و صورتی از ماده باشند اما 
اثر فروپاشی گرانشی در سیاه چاله کلاسیک هضم  آنها در  ویژگی های 

شده است )1، 9(. 
مفهوم  به  مربوط  می شود  دنبال  کوانتوم  مکانیک  در  که  دوم  مدل 
است.   )Quantum entanglement( کوانتومی«  »درهم تنیدگی 
درهم تنیدگی کوانتومی نوعی از ادغام و همجوشی موجودات در ساختار 
جدید است. درهم تنیدگی کوانتومی به نحوی است که در تعامل دو ذره، 
وضعیت و حالت جدیدی به وجود می آید )9(. زمانی که گروهی از ذرات 
در اثر مجاورت مکانی یا برهمکنش در وضعیتی قرار گیرند که حالت 
کوانتومیِ هیچ ذره ای به طور مستقل از حالت سایر ذرات قابل توصیف 

نباشد، یک درهم تنیدگی کوانتومی رخ داده است )11(.
بیولوژیکی  فرآیندهای  در  اتفاق  این  مشابه  است  معتقد   Seager

سلول های عصبی مغز رخ می دهد. همبستگی های عصبی در سلول های 
از  جنبه ای  می شود،  انسان  در  آگاهی  شکل گیری  به  منجر  که  مغزی 
درهم  عملکرد  نتیجه  که  است  سلسله مراتبی  و  تعاملی  ساختار  یک 
آمیختگی حالات ذهنی است )9(. در واقع تلفیقی از خصوصیات ذهنیِ 
و  فعالیت عصبی  از  به چنین وضعیتی  منجر  زیرین  در سطح  بنیادیِ 
ترکیب همجوشی حالات ذهنی خرد شده و در نهایت آگاهی به عنوان 
می آید.  وجود  به  است  ترکیبی  که حاصل چنین  پدیداری  یک حالت 
درهم تنیدگی حالات ذهنی در قالب ترکیب همجوشی، آمیختگی ذهنی 

است که در سطح بالاتر منجر به آگاهی پدیداری می شود.
بنیادین  موجودات  سطح  در  ذهنی  ویژگی های  میان  درهم تنیدگی 
دارای  مرکب  یک شی  آن  در  که  می دهد  نشان  را  موردی  کوانتومی، 
ویژگی های کل نگر است که قابل تقلیل به ویژگی های جداشدنی اجزای 
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اساسی  قوانین  حاصل  مذکور  درهم تنیدگی   .)1( نیست  سیستم  یک 
سیستم های مکانیکی_کوانتومی و برهمکنش آنهاست. 

از مسائل مهم در ترکیب همجوشی تبیین وابستگی ویژگی های  یکی 
این که چگونه  بنیادین است. تبیین  سطح کلان به ویژگی های سطح 
ویژگی ذهنی در قالب آگاهی پدیداری در سطح کلان در عین این که 
سطح  در  ذهنی  ویژگی  به  تحویل ناپذیر  و  از  متمایز  علیّ  توانایی های 
حفظ  بنیادین  سطح  به  را  خود  وابستگی  همچنان  اما  دارد  زیرین 
وابستگی  است:  پیگیری  قابل  وابستگی  از  می کند در دو ساختار کلی 
 .)Synchronic( وابستگی»همزمانی«  و   )Diachronic( زمانی«  »در 
در وابستگی »همزمانی« با تثبیت ویژگی ها، هویات و قوانین فیزیکی در 
سطح بنیادین در زمان حال، تمام ویژگی ها در سطح کلان نیز تثبیت 
می شوند در حالی که در وابستگی »در زمانی« علاوه بر این که به تثبیت 
ویژگی ها، هویات و قوانین فیزیکی در زمان حال در تثبیت ویژگی های 
کلان نیاز است، جزئیات و حالات ذهنی و فیزیکی موجودات بنیادین 

در زمان های گذشته نیز باید در دسترس باشد.
بر این اساس Seager بر این باور است که ترکیب همجوشی یک فرآیند 
از جنس وابستگی »در زمانی« است )1(. در فرآیند »در زمانی« می توان 
پیوسته مشاهده  کرد که در  زنجیره ای  به  عنوان  را  ویژگی های ذهنی 
است  تغییراتی  رویکرد،  این  در  ترکیب  یافته اند.  گسترش  زمان  طیف 
که ویژگی های ذهنی در اثر ترکیب همجوشی در طول زمان متحمل 
به وجود آمدن آگاهی پدیداری در سطح  نهایت منجر   شده اند که در 

کلان می شود.
اعتراض Chalmers به ترکیبِ همجوشی و راهکار وی در مسئله 

ترکیبِ
ترکیب  قبال  در  را  خویش  نقطه نظر  وضعیت  دو  در   Chalmers

بر  مبتنی  یا   Seager دیدگاه  است  معتقد  او  می کند.  بیان  همجوشی 
رابطه در زمانی است یا همزمانی. در روابط »در زمانی« لزوماً رابطه به 
یک نسبت عل�ی تقویمی )Constitutive( منجر نمی شود و صرفاً یک 
دو  است  تصورپذیر  کاملًا  که  چرا  است   )Contingent( امکانی  رابطۀ 
موضوع در زمان سابق ضرورت قانونی وجود سوژه در زمان بعد را به 
همراه آورند اما این ضرورت قانونی منجر به ضرورت متافیزیکی نشود 
)12(. توضیح این که چون در روابط »در زمانی« می توان ویژگی های 
به  عنوان زنجیره ای پیوسته مشاهده  کرد که در طیف زمان  را  ذهنی 
گسترش یافته اند، بنابراین ترکیب در این رویکرد، صرفاً تغییراتی است 
نحو  به  زمان  ترکیب همجوشی در طول  اثر  در  ویژگی های ذهنی  که 

ضرورت قانونی متحمل  شده اند و نه ضرورت متافیزیکی.
اگر هم رابطه به صورت همزمان تصویر شود، در بهترین حالت از سنخ 

پاسخ های غیرترکیبی همچون همه روان مندانگاری این همان و یا همه 
روان مندانگاری نوخاسته محسوب خواهد شد. Chalmers معتقد است 
در تصویری که Seager از ترکیب همجوشی ارائه می دهد هر همجوشی 
ذهنی باید محقق کننده یک همجوشی در امور فیزیکی باشد، به نحوی 
که موجود ذهنی همجوشی شده بتواند، موجود همجوشیِ فیزیکی را 
ادراک کند و این بیشتر از آن که مدلی از همه روان مندانگاری ترکیبی 
همه  از  نوع  این  در  است.  همان  این  روان مندانگاری  همه  یک  باشد، 
این  دقیقاً  فوتون  و  کوارک  سطح  در  خرد  تجربه های  روان مندانگاری 
تصویر  در  که  چرا   )12( هستند  کلان  سطح  در  ما  تجربه های  همان 
تجربیات  یکسانی  از  که  وضعیتی  مثل  همجوشی  ترکیب  از  همزمانی 
برقرار  هویتی  روان مندانگاری  همه  در  آگاهی  خردِ  تجربیات  با  کلان 
است، در مقطعی از زمان تثبیت آگاهی در سطح کلان با تثبیت حالات 

ذهنی در سطح زیرین از طریق همجوشی مصادف می شود.
از طرف دیگر تقریر همزمانی می تواند قرابتی با تقریری نوخاسته از همه 
درسطوح  آگاهی  وجود  فرض  با  که  این  باشد.  داشته  روان مندانگاری 
سطح  در  آگاهی  وجود  بین  اتصالی  همجوشی،  ترکیب  پی  در  زیرین 
کلان با وجود آگاهی در سطح خرد برقرار می شود، با نوخاستگی آگاهی 

از امور خردِ فیزیکی سازگاری بیشتری دارد )12(.
با  باور است که اگرچه ترکیب همجوشی  این  بر   Chalmers انتها  در 
مدل  می تواند  کوانتوم،  مکانیک  در  همجوشی  قوانین  از  گرفتن  الهام 
مطلوبی برای تبیین آگاهی در قالب همه روان مندانگاری در نظر گرفته 
شود و علی رغم ارزش جدی گرفتن مکانیک کوانتوم اما به دلیل ابعاد و 
زوایای پنهان، تسری آن به مسئله آگاهی نیاز به تأملات بیشتری دارد 

.)12(
Chalmers برای رهایی از مشکل ترکیب پیشنهاد همه روان مندانگاری 

 Chalmers باور  به  می کند.  ارائه  را  پدیداری  مقوم  آگاهی  بر  مبتنی 
کرد  پیدا  اعتقاد  بنیادین  ویژگی های  از  دیگری  نوع  وجود  به  می توان 
که حالات پدیداری در سطح کلان از آنها اخذ شده باشند. در ترکیب 
جدید ویژگی های بنیادین، این ویژگی ها نمی توانند فیزیکی باشند بلکه 
ویژگی های غیرفیزیکی هستند که حالات پدیداری در سطح کلان بر 
آنها ترتب منطقی دارد. این ویژگی های پایه که خود فیزیکی نیستند به 
گونه ای با آگاهی پدیداری در سطح کلان در ارتباط است که ویژگی های 
 Chalmers .فیزیکی بنیادین با ویژگی های فیزیکی کلان مرتبط است
پدیداری«  »مقوم  ویژگی های  را  بنیادین  ذرات  غیرفیزیکی  ویژگی 
می نامد، زیرا این ویژگی ها خود پدیداری نیستند اما ترکیب آنها باهم 

می تواند ویژگی های پدیداری در سطح کلان را محقق سازد )12(.
پدیداری.  نه  و  است  فیزیکی  نه  بینادین،  ذرات  درونی  ویژگی های 
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مشکل  هم  پدیداری  مقوم  ویژگی های  با  می کند  تلاش   Chalmers

برطرف  را  فیزیکی  ویژگی های  با  نسبت شان  و  ذهنی  حالات  علیت 
پدیداری  مقوم  وضعیت  در  کند.  را خنثی  ترکیب  مشکل  هم  و  سازد 
این  اما  نیستند  پدیداری  خود  که  خاصی اند  ویژگی های  حالات،  این 
ویژگی ها وقتی در ساختار مناسبی قرار بگیرند، می توانند در وضعیت 
ترکیبی جدید، ویژگی پدیداری در سطح کلان را بسازند )13(. بر این 
فیزیکی  بنیادین  اتصال حالات  از  فیزیک  که  پایۀ ساختاری  بر  اساس 
توصیف می کند، تجمیع و ترکیب ویژگی های مقوم پدیداری، زمینه ساز 
ویژگی های کلان پدیداری می شود به نحوی که حالات کلان پدیداری 

به لحاظ هستی شناسانه، وجودی غیر از حالات مقوم پدیداری ندارد.
Chalmers برای این که رابطه حالات کلان پدیداری با حالات مقوم 

 )Grounding( »ابتناء«  رابطۀ  به  متوسل  دهد،  شرح  را  پدیداری 
می شود. وی این رابطه را این گونه توضیح می دهد: »تجربه کلان کاملًا یا 
نسبتاً مبتنی بر تجربه ریز است« )13(. مقصود از ابتنای کامل این است 
که ویژگی های پدیداریِ کلان، تنها بر ویژگی های خرد مبتنی است در 
حالی که ابتنای نسبی ضمیمه شدن ویژگی های ساختاری که فیزیک 
آنها را توصیف می کند را جزء شروط تحقق آگاهی پدیداری در سطح 
کلان می داند. مثالی عرفی_شهودی می تواند به تصویری بهتر از ابتناء 
کمک کند. در فرضی که یک میهمانی در خانه سعید برگزار می شود 
افراد متعددی در آن حضور دارند. این افراد بدون حضور در خانه سعید 
افراد  بودن  منوط  میهمانی  لذا  نیستند  میهمانی  حالت  و  وضعیت  در 
در خانه سعید و مشغولیت آنها به فعالیت خاص است. بنابراین تحقق 
هستی شناسانه میهمانی چیزی جز حضور افراد در خانه سعید نیست 

.)14(
 Chalmers دفاع از ترکیبِ همجوشی در مقابل ایدۀ

برابر  در  ترکیب همجوشی  ایده  از  نکته  »ده«  قالب  در  بخش  این  در 
به  ناظر  ملاحظاتی  همجوشی  ترکیب  منظر  از  و  کرده  دفاع  ایرادات 
کردن  اضافه  با  انتهایی  بخش  در  و  می کنم  ارائه   Chalmers راهکار 
مفاهیم جدیدی در بحث، صورتی بازسازی شده و قابل دفاع از ترکیب 

همجوشی ارائه می دهم.
اول؛ Seager در تبیین ترکیب همجوشی، تاکید می کند که این ترکیب 

در شکل گیری آگاهی یک فرآیند »در زمانی« است و نه »همزمانی«.
دوم؛ برداشت مبتنی بر این همانی از ترکیب همجوشی رویکردی همراه 
تجارب  همانی،  این  ترکیب  در  به طور خاص  است.  تحکّم  و  تکلّف  با 
کلان با تجارب خرد یکسان انگاشته می شود به نحوی که کلان سوژه ها 
ترکیب همجوشیِ  همان خردسوژه ها محسوب شوند، در حالی که در 
همزمانی بیش از آن که یکسانی مورد نظر متوقع باشد، تمرکز روی در 

نظر گرفتن آگاهی در سطح کلان به عنوان واحدی است که ویژگی های 
دست  به  زیرین  ویژگی های  با  تعامل  در  زمان  از  مقطعی  در  را  خود 
می آورد. واحد در نظر گرفته شدن آگاهی در سطح کلان لزوما به معنای 
یکسان دانستن آن با ویژگی های زیرین نیست بلکه می تواند بیان کننده 
انسجام حالات ذهنی زیرین در سطح کلان آگاهی باشد به نحوی که 

این ویژگی ها همچنان در سطح زیرین حفظ شود.
سوم؛ تشکیل آگاهی به نحو همزمانی و به عنوان یک واحد در سطح 
آن  از  نیست که  زیرین  از سطح  آگاهی  ناگهانی  برآیند  کلان مستلزم 
آگاهی در همجوشی  برخاستن  آگاهی شود چون  نوخاستگی  برداشت 
عبارتی چون  به  است.  ترکیب شیمیایی  مکانیسم  بر  مبتنی  همزمانی 
در ترکیب همجوشی، ترکیب آگاهی در سطح زیرین منجر به اثر جدید 
نوعی  ترکیب  این  جدید،  اثر  تولید  دلیل  به  می شود،  کلان  سطح  در 
از  نوخاست گرایانه  تقریرهای  در  که  حالی  در  است.  شیمیایی  ترکیب 
همه روان مندانگاری رسیدن به آگاهی در سطح کلان مبتنی بر سطحی 
از پیچیدگی است. به نظر می رسد برخلاف پیچیدگی، ترکیب شیمیایی 
می تواند  و  است  ترکیب  از  آگاهی  برآمدن  برای  تبیینی  شکاف  فاقد 

تبیین بهتری برای ترکیب ارائه نماید.
چهارم؛ Seager بر این باور نیست که جنس فرآیند تشکیل آگاهی در 
سطح کلان از سنخ یک فرآیند کوانتومی است. مضاف بر این که شواهد 
انسان  بدن  در  کوانتومی  فرآیندهای  وجود  بر  معتبری  و  اعتماد  قابل 
علی الخصوص مغز وجود ندارد. ایدۀ Seager در تبیین آگاهی استفاده 
از مدل »ساده های بزرگ« است. مدل هایی که در عین ساده بودن از 
حیث تبیین متافیزیکی گستردگی داشته باشند. Seager بر این باور 
است که سیاه چاله کلاسیک و درهم تنیدگی کوانتومی مصادیقی از مدل 
به  نیز  همجوشی  ترکیب  مدل  منوال  همین  به  هستند.  بزرگ  ساده 
دلیل شباهت کارکردی به سیاه چاله کلاسیک و درهم تنیدگی کوانتومی 
مصداقی از مدل ساده بزرگ است. بنابراین Seager شکل گیری آگاهی 
تنیدگی  درهم  مدل  یک  صرفاً  و  لزوماً  را  همجوشی  ترکیب  قالب  در 
مدل  را  آگاهی  تبیین  در  همجوشی  ترکیب  بلکه  نمی داند  کوانتومی 
سادۀ بزرگی می داند که همچون درهم تنیدگی کوانتومی و سیاهچاله 
کلاسیک، توانایی تبیینِ بخشی از پدیده های این جهان را دارد. از این 
رو، ایراد Chalmers مبنی بر محدودیت های تبیینی مکانیک کوانتوم، 
در فرضی که Seager ترکیب همجوشی را نوعی درهم تنیدگی  صرفاً 

کوانتومی بداند مخرب رویکرد وی خواهد بود.
پنجم؛ این سخن Chalmers که همجوشیِ »در زمانی« به یک نسبت 
علیِ تقویمی منجر نمی شود، از دلیل روشن و واضحی برخوردار نیست. 
برخلاف روابط »همزمانی« که برخاستن ویژگی آگاهی در سطح کلان 
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از ترکیب آگاهی در ذرات بنیادین فقط از طریق رسیدن به سطحی از 
پیچیدگی قابل تبیین است، در روابط »در زمانی« جز با علیت تقویمی 
نمی توان تبیین صحیحی ارائه داد. متناظر با »درهم تنیدگی کوانتومی« 
اتفاقی در ذرات بنیادین مغزی به وقوع می پیوندد که معنایی جز علیت 
در  ندارد.  کلان  در سطح  آگاهی  برای  بنیادین  ذرات  ترکیب  تقویمی 
در  برهمکنش  یا  مکانی  مجاورت  اثر  در  بنیادین  ذرات  که  صورتی 
وضعیتی قرار بگیرند که حالت پدیداریِ هیچ ذره ای مستقل از حالت 
تک تک ذرات قابل توصیف نباشد، یک ترکیب همجوشی اتفاق افتاده 
است. بر اساس این تبیین از ترکیب همجوشی، چنین ترکیبی نمی تواند 
برای تحقق خود  ترکیب همجوشی  باشد چون  نداشته  تقویمی  علیت 
پدیداری  حالت  تحقق  ذرات،  تک تک  مستقل  پدیداریِ  حالت  از  غیر 
جدید را شرط تحقق یک همجوشی می داند و این معنایی جز علیت 
تقویمی و نفی رابطه امکانی علیّ میان حالات ذهنی بنیادین و حالت 

آگاهی کلان ندارد.
نظر  در  شیمیایی  ترکیب  یک  همجوشی  ترکیب  که  مادامی  ششم؛ 
آن خواهد  اقتضائات  از  آگاهی  وجودِ  متافیزیکیِ  گرفته شود، ضرورت 
بود. وجود متافیزیکی جدیدی که در قالب آگاهی شکل می گیرد برخی 
خواص فیزیکی و پدیداری موجودات بنیادی فیزیکی را حفظ می کند 
و ویژگی های اختصاصی موجودات پیشینِ زیرین را کنار می گذارد. این 
وضعیت نشان می دهد ترکیب همجوشی یک ترکیب شیمیایی است. به 
موجب این که هر ترکیب شیمیایی مستلزم وجود وضعیت جدید است 
افزون تری  و  متفاوت  داشته و خصوصیات  تفاوت  با وضعیت سابق  که 
دارد، ضرورت متافیزیکی وجود آگاهی از همجوشی حالات ذهنی، لازمۀ 

منطقی آن است.
هفتم؛ Chalmers در توضیح این که ویژگی های مقوم پدیداری چگونه 
ویژگی ها  این  می گوید:  شوند  پدیداری  حالات  تحقق  سبب  می توانند 
خود پدیداری نیستند اما ترکیب آنها باهم می تواند ویژگی های پدیداری 
یاد  ما  به  اینجا  در   Chalmers  .)15( را محقق سازد  در سطح کلان 
می دهد چگونه با تغییر دادن ادبیات سوالیِ مشکل ترکیب آن را تبدیل 
به یک پاسخ به سوال ترکیب کنیم. وی تقریباً چیز روشن و واضحی 
درباره این که چه مزیتی بعد از تبدیل حالت پدیداری به مقوم پدیداری 
ارائه  را موجه می سازد،  ترکیب  به وجود می آید که  بنیادین  در سطح 
ترکیب  از  این است: چگونه  اساسی ترین سوال  نمی دهد. در حالی که 
مقوم پدیداری می توان در سطح کلان به حالت پدیداری رسید؟ تجمیع 
حالات مقوم پدیداری چه خصوصیتی دارد که می تواند ترکیب را موجه 
سازد؟ چگونه از تجمیع تعدادی حالت مقوم پدیداری که در برخورداری 
از خصلت پدیداری بالقوه محسوب می شوند، می توان در سطح کلان به 

یک فعلیت در قالب حالت کلان پدیداریِ آگاهی رسید؟.
به  خطاب  همجوشی  ترکیب  از  دفاع  در  و   Seager از  نمایندگی  به 
Chalmers می توان این گونه اظهار داشت که این امکان وجود دارد تا 

با کمک گرفتن از درهم تنیدگی کواونتومی، تقریری از مقوم پدیداری 
ارائه داد تا مشکل ترکیب حل شود. مشابه عملکرد ذرات کوانتومی - که 
از برهمکنش و  اما بعد  ثابتی ندارند  تابع موج  در وضعیت عادی خود 
حضور یک مشاهده گر که به یکی از حالت های ویژه تغییر حالت می دهد 
ثابت پیدا  تابع موج  و همین که ذرات متوجه حضور مشاهده گر شده 
می کنند، - گفته شود که الگوی شکل گیری آگاهی در انسان نیز مشابه 
شکل گیری تابع موج ثابت و متعین در کوانتوم است. همان طور که ذرات 
کوانتومی با نزدیک شدن به هم در اثر حضور مشاهده گر وضعیت جدیدی 
پیدا می کنند که از تجمیع ذرات بنیادین و حضور مشاهده گر به دست 
می آید، در فرآیندهای عصبی نیز با این که ذرات بنیادینِ عصبی خالی 
از وضعیت پدیداری هستند اما از ترکیب ذرات مقوم پدیداری در قالب 
ترکیب همجوشی و همچنین اضافه شدن فرآیند فیزیکی شکل گیری 
ادراک در قالب فعل و انفعالات بیرونی که مشابه نقش حضور مشاهده گر 
را ایفاء می کند، آگاهی پدیداری در انسان به وقوع می پیوندد. بنابراین 
حتی راهکار Chalmers به تنهایی نمی تواند راه گشای مشکل ترکیب 
باشد. ضمیمه شدن ترکیب همجوشی، تحقق آگاهی به نحو ترکیب را 

در هر دو نوع پدیداری و مقوم پدیداری تصحیح می کند.
در  وقتی  پدیداری  مقوم  ویژگی های  می گوید   Chalmers هشتم؛ 
جدید،  ترکیبی  وضعیت  در  می توانند  بگیرند،  قرار  مناسبی  ساختار 
ویژگی پدیداری در سطح کلان را بسازند )13(. اما هیچ تصویر روشنی 
از این ساختار ارائه نمی دهد. مسئله اصلی در ترکیب ارائه بهترین تبیین 
از ترکیب میان ذرات بنیادین است تا منجر به تحقق آگاهی پدیداری 
مناسب  ترکیب همجوشی می تواند ساختار  ایدۀ  در سطح کلان شود. 

فیزیکی برای تحقق آگاهی را فراهم کند.
نهم؛ یکی از اشکالاتی که Chalmers به ایدۀ ترکیب همجوشی وارد 
به  بازگشت  حالت  بهترین  در  همجوشی  ترکیب  که  بود  این  ساخت 
 Chalmers ِنوخاست گرایی است. این اشکال به ترکیب مقوم پدیداری
نیز وارد است. ترکیب ذرات مقوم پدیداری در نگاه Chalmers باید به 
حدی از مناسبت برسد که در سطح کلان بتواند مسبب تحقق آگاهی 
هر  با  که  است  خنثی  و  مبهم  قدری  به  مناسبت  از  حدی  این  شود. 
وی  ایدۀ  بنابراین  روان مندانگاری.  همه  از  غیر  دارد  سازگاری  ایده ای 
گیرد  قرار  مناسبی  ساختار  در  باید  که  است  نوخاست گرایی  از  نوعی 
می تواند  مناسب  ساختار  این  و  شود  فراهم  پدیداری  آگاهی  زمینه  تا 
همان پیچیدگی در نوخاست گرایی باشد همان طور که سایر شرایط و 
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ساختارهای فیزیکی نیز می تواند باشد.
تبعات  پذیرفتن  از  فرار   Chalmers پدیداری  مقوم  ترکیب  دهم؛ 
هیچ   Chalmers رو  این  از  است.  زیرین  در سطح  آگاهی  متافیزیکی 
نمی دهد.  ارائه  بنیادین  ذرات  بودن  پدیداری  مقوم  ماهیت  از  تبیینی 
مونیسم  با  محسوسی  تفاوت  وی  ایدۀ  که  کرد  ادعا  می توان  بنابراین 
خنثای راسلی ندارد. در یگانه انگاری خنثای راسلی وجود هویاتی که نه 

فیزیکی اند و نه غیرفیزیکی مفروض گرفته می شود.
بازسازی ترکیبِ همجوشی

توجه به ترکیب شیمیایی به همراه رویکرد تشکیکی به موضوع آگاهی 
می تواند تقریر منسجم تری از ترکیب همجوشی به دست دهد. آگاهی 
موجب  به  و  در سطح کلان  زمانی«  »در  ترکیب همجوشیِ  از  برآمده 
حالات  مجموع  به  نسبت  فزونی  متافیزیکی  وجود  شیمیایی،  ترکیب 
به  توجه  مرهون  متافیزیکی  وجود  فزونی  دارد.  ذهنی همجوشی شده 
»در  رابطۀ  ماهیت  دیگری  و  شیمیایی  ترکیب  یکی  است:  عامل  دو 
از  برآمده  آگاهی  وجود  متافیزیکی  ضرورت  استلزام  سایۀ  در  زمانی«. 
همجوشی  به  کلان  سطح  در  آگاهی  زمانی«،  »در  شیمیاییِ  ترکیب 
سطح  در  پدیداری  آگاهی  متافیزیکیِ  فزونی  بروز  و  ظهور  می رسد. 
کلان در نسبت با سطوح زیرین متفاوت است. آگاهی در سطح زیرین 
در ساده ترین وضعیت از ویژگی پدیداری بودن قرار دارد به نحوی که 
دارای ویژگی هایی است که از ترکیب همجوشی ذرات بنیادین، آگاهی 
وجودی  تفاوت  می کند.  ایجاد  را  کلان  سطح  در  پدیداری  کیفیت  و 
از مفهوم تشکیک در  آگاهی در سطح کلان و خرد می تواند مصداقی 
فلسفه اسلامی باشد )علی الخصوص در سیاق بحثی که تشکیک شکل 
می گیرد که وجود به عنوان مابازاء واقعیت دارای مراتب تشکیکی است 
دارد،  وجود  به  ارجاع  است،  واقعیت  در  آثاری  دارای  که  چیزی  هر  و 
کرده  پیدا  وجود  به  ارجاع  نیز  واقعیت  آثار  از  اثری  عنوان  به  آگاهی 
تشکیک  توضیح  در  می شود(.  تشکیک  حاکمیت  مشمول  طبیعتا  و 
این گونه گفته می شود که خصوصیتی در مصداق Xای که مفهوم X از 
آن حکایت می کند وجود دارد که در عین این که ملاک صدق مفهوم 
X بر مصداق اش است، در X1 و X2 که هردو مصداقی از X هستند، 
به طور همسان وجود ندارد، به گونه ای که اگر X1 و X2 هیچ افتراق و 
مغایرت دیگری از هم نداشتند، فقط به دلیل همین تفاوت و ناهمسانی، 

دو واقعیت متمایز از هم هستند.
در تبیین تشکیکی از آگاهی، در عین اشتراک دو سطح کلان و بنیادین 
در این که آگاهی دارند، تفاوت سطوح در کیفیت آگاهی نیز به خودِ 
بازمی گردد. ذرات بنیادین پایین ترین سطح آگاهی را دارند به  آگاهی 
نحوی که وجود آنها در سطح کلان حذف نشده بلکه آگاهی پدیداری 

در سطح کلان آنها را دربرمی گیرد. به عبارت دیگر وقتی از پایین بودن 
سطح آگاهی در ذرات بنیادین سخن به میان می آید به معنای فقدان 
برخی از آثار و خصلت های آگاهی در سطح بنیادین است. از باب نمونه 
به احتمال فراوان آگاهی موجودات بنیادین عاری از خصلت باخبری و یا 
درون نگری باشد که در سطح کلان برای آگاهی پدیداری بافت می شود 
اما قوه و ظرفیت آن در سطح بنیادین وجود دارد که به صرف تحقق 
اش  خصوصیات  همه  با  پدیداری  آگاهی  به  منجر  همجوشی  ترکیب 
در سطح کلان می شود. بنابراین آگاهی به این معنا می تواند تشکیکی 
باشد یعنی حتی اگر موجودات بنیادین و موجودات کلان هیچ تفاوت 
دیگری نداشتند، در یک ساختار طولی و دارای مراتب، صرفاً به موجب 
می بودند  واقعیت  دو  و  مصداق  دو  آگاهی،  در  تشکیکی  تفاوت  همین 
اگرچه بعد از ترکیب همجوشی و تحقق آگاهی در سطح کلان، وجود 
مستقل تک تک ذرات بنیادین، در سطح کلان در نظر گرفته نمی شود 
تا وجود تجمیعی حالات ذهنی ذرات بنیادین در قالب حالت پدیداری 
کلان لحاظ شود اما این به معنای حذف حالت پدیداری تک تک ذرات 
نیست و این همان چیزی است که مدعای تشکیک آن را مورد تایید 
قرار می دهد؛ یعنی هر مرتبه از آگاهی صرفاً آگاهی بیشتری از مرتبه 

قبلی داشته و تجمیع حالات سطح زیرین خود است.
آن چه به صددش بودم ترسیم این واقعیت است که ترکیب همجوشی 
روان مندانگاری  همه  در  ترکیب  مسئلۀ  برای  تبیین  بهترین  می تواند 
باشد. با در نظر گرفتن تشکیکی بودن آگاهی، ترکیب همجوشی تبیین 
بهتری از وضعیتی است که مفهوم تشکیک دخالتی در تبیین برآمدن 

آگاهی از ترکیب همجوشی نداشته باشد.

نتیجه گیری
اگرچه ترکیب همجوشی به عنوان راه حلی برای مسئلۀ ترکیب با ایراداتی 
از سوی Chalmers مواجه شد اما به نظر می رسد همچنان می تواند به 
عنوان یکی از پاسخ ها به مسئلۀ ترکیب مطرح باشد. تاکید بر شیمیایی 
یاری  و  ترکیب  بودن  زمانی«  »در  به  توجه  ترکیبی،  همجوشی  بودن 
جستن از مفهوم تشکیک در تبیین آگاهی پدیداریِ برآمده از ترکیب 
همجوشی، راه حل Seager را همچنان در چرخه پاسخ های مربوط به 

معضل ترکیب در همه روان مندانگاری معاصر زنده نگه می دارد.
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