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  نحوه تعامل والدین واجتماعی  -  متغیرهای فرهنگیرابطه
  با نوجوانان در ایران

  
  

  
  
  

  

 پژوهش حاضر در پي بررسي اثر عوامل اجتماعي و فرهنگي بر شيوة تربيتـي و تعامـل                  :هدف
 مادر از پنج منطقة شهري      ٤٢٦ ، مقطعي بوده  - مطالعه توصيفي  :روش. والدين با نوجوانان بود   

ــيدر تهــران ــي. شــهر وارد مطالعــه شــدند ، اصــفهان و خمين ــاس فردگراي ــي و   جمــع-مقي گراي
اقتدار والدين مـورد اسـتفاده     نوجوان و مشروعيت-هاي اقتدار تربيتي، تعارض والد  پرسشنامه
گيـر در شـهرهاي كوچـك، طبقـات فقيـر و              هاي مـستبدانه و آسـان        شيوه :ها   یافته .قرار گرفت 

هـاي داراي     مقتدرانه در شهرهاي بـزرگ، طبقـات مرفـه و خـانواده           هاي سنتي، و شيوة       خانواده
تعارض بـين والـدين و نوجوانـان در شـيوة مقتدرانـه كمتـر و                . تر بود   سبك زندگي مدرن شايع   

شيوة مقتدرانه با پايبندي مـادران بـه وضـع       . تر و در شيوة مستبدانه فراوان و شديد بود          خفيف
علاقگـي بـه وضـع       گير بـا بـي      ود؛ برعكس شيوة آسان   مقررات در مورد مسايل متعارف همراه ب      

هـاي اجتمـاعي و        نـاهمگوني ارزش   :گیـری    نتیجـه  .شـد   ها مشخص مي    مقررات در اين زمينه   
تـرين   يابد و شيوة تربيتي مقتدرانه با سالم  هاي ايراني نمود مي     فرهنگي در شيوة تربيتي خانواده    

  .شكل روابط خانوادگي همراه است
  

   نوجوان-تعامل والد فردگرایی، گرایی، جمع وه تربیتی والدین،شی: ها کلید واژه
  
  
  
  

  1دکتر سید محمد اسعدی
دانـشگاه  دانـشکده پزشـکی،     گروه روانپزشـکی،    

  تهرانعلوم پزشکی 
  نازیلا شاه منصوریدکتر 

  دانشگاه علوم پزشکی تهران
  دکتر محمدرضا محمدی

گروه روانپزشـکی، دانـشکده پزشـکی، دانـشگاه         
  تهرانعلوم پزشکی 

  فرزین رضاعیدکتر 
  دانشگاه علوم پزشکی تهران

  جودیت جی سمتانادکتر 
  دانشگاه روچستر آمریکا

  
  
  

  1مقدمه
شواهدی وجود دارد که هنجارهای فرهنگی از طریق خانواده و 

یابند  شوند و تداوم می شیوۀ تعامل والدین و فرزندان بازتولید می
عوامل ). 2000، 5کر و بی4؛ اینگلهارت2001، 3 و گروسک2رودی(

فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی بر شیوۀ تربیتی و نحوۀ تعامل والدین 
_____________________________________________ 

  .تهران، خیابان کارگر جنوبی، بیمارستان روزبه : نشانی تماس- 1
E-mail: assadism@sina.tums.ac.ir 

شیوۀ تربیتی ). 2002، 7؛ سمتانا2001، 6چائو(با فرزندان مؤثرند 
والدین نیز به نوبۀ خود اثری عمیق بر رفتار فرزندان دارد 

ن ای در شهر تهرا عنوان مثال، اخیراً مطالعه به2 ).2001، 8اشتنبرگ(
 -زمینۀ اجتماعی ای بین پس نشان داد که تعامل قابل ملاحظه

_____________________________________________ 
2- Rudy    3-  Grusec 
4- Inglehart   5- Baker 
6- Chao    7- Smetana 
8- Steinberg 
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اقتصادی، شیوۀ تربیتی والدین و روش یادگیری نوجوانان وجود 
  ).اسعدی و همکاران، در دست انتشار(دارد 

 به انواع 1های تربیتی بر اساس مطالعات خانم دایانا بامریند  شیوه
شیوۀ تربیتی . شوند  تقسیم می4گیر و آسان 3، مقتدرانه2مستبدانه

والدین . شود ناپذیری مشخص می مستبدانه با سختگیری و انعطاف
چون و چرا هستند و از اما و اگر  مستبد خواستار اطاعت بی

 - مدار است تا کودک-این شیوه بیشتر والد. آید خوششان نمی
 های کودک مدار و اولویت با توقعات والدین است تا خواسته

از سوی دیگر، والدین مقتدر بر ). 1983، 6 و مارتین5ماکوبی(
. ی مقررات خانواده تأکید دارند خودمختاری فرزندان در محدوده

روند و با چه  کنند، کجا می دانند که فرزندانشان چه می آنها می
کنند در مورد توقعاتی  با این حال، سعی می. کسانی رفاقت دارند
هایشان را  اضرند خواستهکنند و ح کننده عرضه  که دارند دلایل قانع

گیر در  والدین آسان). 1967بامریند، (بر حسب مورد تعدیل کنند 
کنند و کنترلی بر  تربیت فرزندان از قوانین مشخصی پیروی نمی

اند  گیر والدینی که بسیار آسان. اعمال و رفتار آنان ندارند
گذارند و فرزندان  گیری کاملاً آزاد می فرزندانشان را در تصمیم

  ). 1991بامریند، (کنند  آزادانه و بدون مشورت با والدین عمل می
های تربیتی تصویری عمومی از نحوۀ تعامل والدین  گرچه شیوه
تر  های اخیر به بررسی دقیق دهند، اما در دهه دست می و فرزندان به

سمتانا، (نحوۀ تعامل والدین و فرزندان توجه روز افزون شده است 
 9تعارض).  الف و ب1995؛ سمتانا، 2004، 8دیس و دا7بار کامپیون

ترین  و جدل یکی از برجسته به شکل اختلاف نظر، مخالفت و بحث 
تعارض با شیوع و شدت . ها در سنین نوجوانی است انواع تعامل

 و فصل  شود و نحوۀ حل های مختلف ایجاد می متفاوت و در حوزه
های مستبد  در خانواده. ای متفاوت است آن در هر خانواده

اند، در حالی که در  ها زیاد و بسیار شدید و خشن تعارض
های  خانواده. اند ها بسیار کم و خفیف گیر تعارض های آسان خانواده

ها یا تعارض بسیار کم  مقتدر وضعیت خاصی دارند؛ در این خانواده
آید اما  و خفیف است یا تعارض با وجود آن که زیاد پیش می

شود  و فصل می ندارد و به خوبی حل و حدت زیادی  شدت 
نشان داده شده که تعارض در طبقات ).  الف1995سمتانا، (

 اقتصادی - اقتصادی پایین شایعتر و در طبقات اجتماعی-اجتماعی

  ). الف1995سمتانا، (بالا میزان آن کمتر است 
های مختلف بروز  تعارض بین والدین و فرزندان در حوزه

، نگاه والدین و 10های اختصاصی حوزهبر اساس مدل . کند می
ها متفاوت است؛ مثلاً والدین یا  فرزندان به هر یک از حوزه

گیری بیشتری  ها حق دخالت و تصمیم فرزندان در بعضی حوزه
ها دارند  اند یا تعارض بیشتری در بعضی حوزه برای خود قایل

چهار حوزۀ عمده در تحقیقات رشد ). الف و ب1995سمتانا، (
 شامل رفتارهایی 12مسایل اخلاقی:  عبارتند از11 شناختی-اعیاجتم

شوند زیرا حقوق دیگران را مورد تجاوز قرار  که نادرست تلقی می
و شتم  برداشتن پول والدین بدون اجازۀ آنان، ضرب (دهند  می

 شامل قواعد 13؛ مسایل متعارف)گویی خواهر و برادر یا دروغ
و قواعدی که چارچوبی برای رفتاری مرسوم و مورد توافق همه 

مثلاً فحاشی نکردن، انجام دادن (آورند  تعاملات اجتماعی پدید می
 که 14؛ مسایل شخصی)کارهای مربوط به خود یا رفتار مؤدبانه خرده

شان تنها متوجه خود فرد  اند که نتیجه برعکس دو مورد فوق اعمالی
قی تلقی است و بنابراین ورای قوانین اجتماعی یا ملاحظات اخلا

مثلاً تماشای کارتون مورد علاقه از تلویزیون، انتخاب (شوند  می
 که مربوط 15؛ مسایل دوراندیشانه)لباس، خرج کردن پول توجیبی

مثلاً سیگار کشیدن، (شوند  به امنیت، سلامت و آسایش فرد می
، 16سمتانا و دادیس) (مصرف الکل یا رانندگی بدون گواهینامه

ده است که والدین مستبد و مقتدر نسبت به نشان داده ش). 2002
های  گیر تمایل بیشتری به وضع قوانین در حوزه والدین آسان

و وضع قوانین زیاد در مورد ) ب1995سمتانا، (مختلف دارند 
 1995سمتانا، (تر همراه است   مسایل شخصی با تعارض فراوان

  1 ).الف
تی والدین ۀ تربیشیوشواهدی وجود دارد که عوامل فرهنگی بر 

رودی و گروسک، (و نحوه تعامل والدین با فرزندانشان مؤثراند 
ی و یگرا  جمع،های فرهنگی الگوترین  شده شناختهاز یکی . )2001

_____________________________________________ 
1- Baumrind   2- authoritarian 
3- authoritative   4- permissive 
5- Maccoby   6-  Martin 
7- Campione- Barr   8- Daddis 
9- conflict   10-  domain specificity model 
11- social-cognitive development  12-  moral issues 
13- conventional issues  14-  personal issues 
15- prudential issues   16-  Daddis 
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، 5 و لوکا4، آسایی3، ویلارل2، بونتمپو1تریاندیس (ی استیگرا فرد
کنند که تعلق  گرا افراد احساس می های جمع در فرهنگ .)1988

در این جوامع بر . دارندگروه و اجتماع خود خاطر عمیق به 
های گروه بر   تصمیمشده و صداقت و وفاداری به گروه تکیه 

 رفتار افراد با قوانین، ه است وهای فردی ارجحیت داده شد تصمیم
در از سوی دیگر، . شود های گروه تخمین زده می اهداف و ارزش

اسات او مهم امیال و احسگرا بیشتر خود فرد و  های فرد فرهنگ
های  وابستگی دارای فرهنگ فردگرا افراد .شود  میتلقی
ق دیگران را ی احتیاجات و علا، ای نداشته گروهی گسترده درون

 است که  مطالعات پیشین نشان داده .دهند نظر قرار می کمتر مد
؛ با )1981، 6هوفستده(دارند گرا   فرهنگ جمعایرانیان کم و بیش

گرا یا  ه، افراد متمایل به فرهنگ جمعاین حال درون هر جامع
، 8، ویلارل و کلاک7 لیونگ،تریاندیس(فردگرا وجود دارند 

دهد که ایرانیان نیز از این نظر  شواهد اولیه نشان می). 1985
فردگرایی و ).  1985 بهنام، -ناصحی(ناهمگونی زیادی دارند 

. شود گرایی خود به انواع عمودی و افقی تقسیم می جمع
یافته اقتدار   بر ضرورت وجود یک هرم ساخت9گرایی عمودی جمع

 بر هویت جمعی 10گرایی افقی جمع. و تقدم جمع به فرد تأکید دارد
. و هماهنگی گروهی همراه با تساوی و برابری اعضاء تأکید دارد

 رقابت بین فردی و تلاش برای دستیابی به 11در فردگرایی عمودی
بالاخره فردگرایی . شود ویق میجایگاه بالاتر در هرم قدرت تش

افقی بر استقلال فردی، خودشکوفایی، تساهل واحترام به حریم 
  ).1988تریاندیس و همکاران، (گذارد  خصوصی ارج می

پژوهش حاضر در پی بررسی اثر عوامل اجتماعی و فرهنگی بر 
این پژوهش در سه . شیوۀ تربیتی و تعامل والدین با نوجوانان بود

 کوچک انجام شهرستان ی پایتخت، مرکز استان ویفیاموقعیت جغرا
های فرهنگی،  شد تا نمونۀ نهایی بازتاب قابل قبولی از ناهمگونی

  . اقتصادی و اجتماعی موجود کشورمان باشد
  

  روش
 مقطعی پنج منطقۀ شهری برای –در یک مطالعه توصیفی 

وی مناطق بر اساس نظر افراد خبره به نح. گیری انتخاب شدند نمونه
های   اجتماعی خانواده- تنوع فرهنگی انتخاب شدند که نمایی از

معیار اول محل . مناطق بر اساس سه معیار تعیین شدند. ایرانی باشد
، مرکز استان )تهران(شهر  سکونت خانوار بود لذا یک کلان

معیار دوم . انتخاب شد) شهر خمینی(و شهر کوچک ) اصفهان(
منطقۀ سه ( لذا از طبقات بالا ، بود اجتماعی خانوار-سطح اقتصادی

منطقۀ چهار اصفهان و (و پایین ) تهران و مناطق دو و سه اصفهان
معیار سوم میزان سنتی بودن خانوار . گیری شد نمونه) شهر خمینی

مناطق دو و چهار (بود که برای آن مناطق دارای بافت سنتی 
) فهانمناطق سه تهران و سه اص(و مدرن ) شهر اصفهان و خمینی
در هر کدام از مناطق مذکور به طور تصادفی دو . برگزیده شدند

و در هر مدرسه نیز ) یکی دخترانه و یکی پسرانه(مدرسه راهنمایی
طور تصادفی  از بین دانش آموزان سال سوم راهنمایی پنجاه نفر به

های دربسته به آنان تحویل  ها در پاکت انتخاب شدند و پرسشنامه
طی سه روز بعد .  به مادران خود تحویل دهندشد تا برای پاسخ

  1.گردید آوری  ها جمع پرسشنامه
 برای ارزیابی فردگرایی و 12گرایی  جمع-مقیاس فردگرایی

 13از پرسشنامۀ اقتدار تربیتی. گرایی مورد استفاده قرار گرفت جمع
 و  تواتر، شدت و نحوۀ حل. برای ارزیابی شیوه تربیتی استفاده شد

.  ارزیابی شد14 نوجوان-ها با پرسشنامۀ تعارض والد فصل تعارض
 برای بررسی 15اقتدار والدین بالاخره از پرسشنامۀ مشروعیت

های  دیدگاه والدین در مورد وضع مقررات برای نوجوانان در حوزه
 و ضریب آلفای 16آنالیز عاملی اکتشافی. مختلف استفاده شد

نتایج نشان . اده شدهای اختصاصی استف کرونباخ برای تعیین حوزه
تواند سه حوزۀ مسایل  اقتدار والدین می داد که پرسشنامۀ مشروعیت

جزییات . متعارف، شخصی و دوراندیشانه را از هم تفکیک کند
منصوری و  اسعدی، شاه(است  ها در دسترس  هنجاریابی پرسشنامه

 برای  کرونباخیضریب آلفاطور خلاصه،  به). 1384محمدی، 
گرایی افقی  ، جمع63/0، فردگرایی عمودی 62/0 فردگرایی افقی

_____________________________________________ 
1- Triandis    2- Bontempo 
3- Villareal   4- Asai 
5- Lucca    6- Hofstede 
7- Leung    8- Clack 
9- vertical collectivism vertical  10- horizontal collectivism 
11- vertical individualism  
12-  Individualism-Collectivism Scale 
13- Parenting Authority Questionnaire 
14- Adolescent-Parent Conflict Inventory 
15- Legitimacy of Parental Authority Questionnaire 
16- exploratory factor analysis 
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این ضریب برای زیرمقیاس .  بود63/0گرایی عمودی   و جمع72/0
، زیرمقیاس شدت 86/0 نوجوان -فراوانی پرسشنامۀ تعارض والد

بالاخره، .  بود58/0و فصل تعارض   و زیرمقیاس حل 89/0تعارض 
  مشروعیت برای مسایل متعارف پرسشنامۀ کرونباخیضریب آلفا

 و برای مسایل 75/0، برای مسایل شخصی 62/0اقتدار والدین 
  .  بود80/0دوراندیشانه 

 -گرایی تفاوت مناطق شهری از نظر شیوه تربیتی و جمع
همبستگی . فردگرایی با استفاده از تحلیل واریانس ارزیابی گردید

 فردگرایی، شیوۀ تربیتی، میزان تعارض و -گرایی بین جمع
های اختصاصی با ضریب  قررات در هر یک از حوزهمشروعیت م

عوامل برای بررسی اثر مستقل . همبستگی پیرسون بررسی شد
 رگرسیون از شیوۀ تربیتی والدیناقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بر 

شیوۀ تربیتی  برای بررسی اثر .استفاده شد 1مراتبی سلسله  چند متغیره
های  ع مقررات در حوزه نوجوان و وض-بین والد  بر تعارضوالدین

ها،  به دلیل تعدد آزمون. مختلف نیز از همین روش استفاده شد
های  ها برای متغیر داده.   در نظر گرفته شد01/0داری  سطح معنی

ای  های مقوله  و برای متغیرنحراف معیارپیوسته به شکل میانگین و ا
  .به صورت فراوانی و درصد گزارش شد

  ها یافته
میزان مشارکت کلی . ها پاسخ دادند سشنامه نفر به پر426

، در مناطق دو، سه و %82میزان مشارکت در تهران . بود%  2/85
% 87شهر  و در خمینی% 85و % 96، %76چهار اصفهان به ترتیب 

 2 و 1های توصیفی به تفکیک منطقۀ شهری در جداول  آماره. بود
ربیتی و برای بررسی تفاوت مناطق شهری در شیوۀ ت. است آمده 
نتایج نشان .  فردگرایی از تحلیل واریانس استفاده شد-گرایی جمع

داد که مناطق شهری از نظر هر سه شیوۀ تربیتی مقتدرانه 
)001/0p< ،4 394 و=df ،27/9=F( مستبدانه ،)001/0p< ،4 و 

394=df ،04/9=F (گیر  و آسان)01/0p< ،4 387 و=df ،30/4=F (
شهر بیشتر  منطقۀ چهار اصفهان و خمینیاند و مادران  با هم متفاوت

کنند، در حالی که  گیر استفاده می های مستبدانه و آسان از شیوه
مادران تهرانی و مناطق دو و سه اصفهان بیشتر از شیوۀ مقتدرانه 

مناطق از نظر فردگرایی افقی نیز متفاوت بودند  . نمایند استفاده می
)01/0p= ،4 398 و=df ،51/3=F (ن تهران و منطقۀ دو و مادرا

در سایر موارد تفاوت قابل . اصفهان بیشترین نمرات را داشتند
  .ای یافت نشد ملاحظه

  
  شناختی به تفکیک منطقۀ شهری های جمعیت آماره -1جدول 

 شهر خمینی )4(اصفهان  )3(اصفهان  )2(اصفهان  )3(تهران   کل 

 غیرمرفه و سنتی  سنتیغیرمرفه و   مرفه و مدرن  مرفه و سنتی  مرفه و مدرن    

  (%)فراوانی   (%)فراوانی   (%)فراوانی   (%)فراوانی   (%)فراوانی   (%)فراوانی   متغیر

             جنسیت فرزند

 )6/50(% 44  )2/48(% 41  )0/51(% 49  )5/39(% 30  )8/59(% 49  )0/50(% 213  دختر

 )4/49%( 43  )8/51(% 44  )0/49(% 47  )5/60(% 46  )8/59(% 33  )0/50(% 213  پسر

             مادرمیزان تحصیل

 )2/17(% 15  )0/0(% 0  )1/2(% 2  )0/0(% 0  )2/1(% 1  )3/4(% 18  سواد بی

 )2/78(% 68  )3/68(% 56  )0/24(% 23  )8/11(% 9  )4/13(% 11  )5/39(% 167  زیر دیپلم

 )6/4(% 4  )5/30(% 25  )3/58(% 56  )6/27(% 21  )1/56(% 46  )9/35(% 152  دیپلم

  )0/0(% 0 )2/1(% 1 )6/15(% 15 )5/60(% 46 )3/29(% 24  )3/20(% 86 لمبالای دیپ
  تعداد فرزندان

 )99/1( 10/4 )98/1( 10/4 ) 22/1( 85/2 )96/0( 58/2 )91/0( 47/2 )47/1( 00/3  ])نحراف معیار1(میانگین [

 
 
1- hierarchical multiple regression 
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  منطقۀ شهریهای روانشناختی به تفکیک  آماره -2جدول 

 شهر خمینی )4(اصفهان  )3(اصفهان  )2(اصفهان  )3(تهران   کل 

 غیرمرفه و سنتی  غیرمرفه و سنتی  مرفه و مدرن  مرفه و سنتی  مرفه و مدرن    

میانگین   متغیر
  )معیار انحراف(

میانگین 
  )معیار انحراف(

میانگین 
  )معیار انحراف(

میانگین 
  )معیار انحراف(

میانگین 
  )ارمعی انحراف(

میانگین 
  )معیار انحراف(

 )41/5( 15/41 )33/4( 37/43 )65/3( 89/44 )43/4( 58/43 )74/3( 55/44 )53/4( 53/43 شیوۀ تربیتی مقتدرانه

 )26/6( 92/31 )16/6( 29/32 )56/6( 83/27 )25/6( 99/27 )60/6( 20/29 )63/6( 82/29 شیوۀ تربیتی مستبدانه

 )64/4( 07/29 )33/5( 68/27 )06/5( 41/26 )26/4( 89/26 )55/5( 22/26 )08/5( 25/27 گیر شیوۀ تربیتی آسان

 )10/9( 88/57 )97/8( 38/58 )50/7( 22/59 )30/7( 21/58 )48/9( 84/58 )47/8( 52/58 گرایی افقی جمع

 )91/9( 92/59 )92/6( 70/61 )91/6( 29/62 )43/8( 71/61 )48/9( 58/60 )39/8( 26/61 گرایی عمودی جمع

 )54/10( 31/50 )75/8( 81/53 )63/9( 27/53 )46/9( 43/55 )81/10( 39/55 )98/9( 58/53 فردگرایی افقی

 )74/11( 04/40 )46/11( 11/42 )77/10( 35/44 )70/7( 97/43 )08/11( 88/42  )77/10( 67/42 فردگرایی عمودی

  
.  آمده است3وستۀ مطالعه در جدول همبستگی بین متغیرهای پی

فراوانی و شدت تعارض با شیوۀ مقتدرانه همبستگی منفی و با شیوۀ 
به علاوه، اعتقاد به وضع مقررات . مستبدانه همبستگی مثبت داشت

در مورد مسایل متعارف با شیوۀ مقتدرانه همبستگی مثبت، اما با 
ر مستقل برای بررسی اث. گیر همبستگی منفی داشت شیوۀ آسان

 از شیوۀ تربیتی والدینعوامل اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی بر 
 مطابق با معیارهای .استفاده شدمراتبی  سلسله  رگرسیون چند متغیره

 - برای موقعیت اجتماعی1انتخاب مناطق شهری، متغیر ساختگی
عنوان  این متغیر به همراه جنسیت فرزند به. اقتصادی تعریف شد
. وارد معادله شدند) شناختی جمعیت(ستۀ اول متغیرهای مستقل د

 قابل ملاحظه 2خطی شناختی بدلیل هم سایر متغیرهای جمعیت
در دستۀ دوم، متغیرهای مستقل روانشناختی . استفاده نشدند

وارد معادله ) گرایی عمودی، فردگرایی افقی و عمودی جمع(
. خطی حذف شد گرایی افقی به دلیل مشکل هم جمع. شدند
 در مورد شیوۀ R2تغییر . ای وابسته نیز سه شیوۀ تربیتی بودندمتغیره

این تغییر ). >001/0p(دار بود   و معنی08/0تربیتی مقتدرانه مساوی 
دار بود  گرچه در مورد شیوۀ مستبدانه کوچکتر بود اما همچنان معنی

)001/0p< ،04/0=∆R2 (دار نبود گیر معنی و در مورد شیوۀ آسان .
دهد که متغیرهای فرهنگی فراسوی عوامل   میاین نتایج نشان

 اقتصادی بر -ای همچون جنسیت فرزند یا موقعیت اجتماعی زمینه

 .های تربیتی موثرند گیری شیوه شکل

های  بر وضع مقررات در حوزهبرای بررسی اثر شیوۀ تربیتی 
 - و فصل تعارض بین والد مختلف و فراوانی، شدت و نحوۀ حل 

 .استفاده شدمراتبی  سلسله  ون چند متغیره رگرسیازنوجوان نیز 
 اقتصادی و جنسیت -بار نیز متغیر ساختگی موقعیت اجتماعی این

در نظر ) شناختی جمعیت(فرزند به عنوان متغیرهای مستقل دستۀ اول 
سه شیوۀ (در دستۀ دوم متغیرهای مستقل روانشناختی . گرفته شدند

های  ته نیز زیرمقیاسمتغیرهای وابس. وارد معادله شدند) تربیتی
. اقتدار والدین بودند  نوجوان و مشروعیت-پرسشنامۀ تعارض والد

شناختی بر  نتایج نشان داد که شیوۀ تربیتی فراسوی عوامل جمعیت
برای . ها مؤثر است  و فصل تعارض فراوانی، شدت و نحوۀ حل

؛ برای شدت تعارض 001/0p< ،05/0=∆R2فراوانی تعارض 
001/0p< ،09/0=∆R2 01/0و فصل آن   و برای نحوۀ حلp< ،

04/0=∆R2همین وضعیت در مورد اثر شیوۀ تربیتی بر وضع .  بود
شیوۀ تربیتی اثر قابل . مقررات در سه حوزۀ اختصاصی صادق بود

، >01/0p(ای بر رویکرد والدین به مسایل دوراندیشانه  ملاحظه
03/0=∆R2( مسایل متعارف ،)001/0p< ،04/0=∆R2 (و مسایل 

  1. داشت) 01/0p< ،03/0=∆R2(شخصی 
  

_____________________________________________ 
1- Dummy variable   2- collinearity 
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   پژوهش ضریب همبستگی پیرسون بین متغیرهای پیوسته  -3جدول 
11  10  9  8  7  6 5  4 3 2 1  

  شیوۀمقتدرانه-1 …          

    
  

 
  … 

*13/0
-  

   شیوۀ مستبدانه-2

    
  

 
  گیر  شیوۀ آسان-3  -05/0 13/0 … 

    
  

 
… 13/0 *21/0 

*14/0
-  

  نی تعارض فراوا-4

    
  … *28/0  03/0  *27/0  *16/0

-  
   شدت تعارض-5

    
 … 

04/0  *24/0
- 

*22/0
- 

   مقرارت دوراندیشانه-6  05/0 -12/0

    
   مقررات متعارف-7  17/0* 01/0 -16/0* 07/0  04/0 18/0* …

   
   مقررات شخصی-8  11/0 08/0 -10/0 11/0  -01/0 07/0 50/0* …

 
 … 

07/0 *14/0 06/0 
*17/0

-  
*16/0

- 
 گرایی افقی  جمع-9 35/0* -03/0 -08/0

 … 
*53/0 05/0 *14/0 05/0 

10/0-  *14/0
- 

 گرایی عمودی  جمع-10 32/0* 07/0 -04/0

   فردگرایی  افقی-11  14/0*  17/0*  01/0  -04/0  -01/0 08/0 13/0* -02/0 21/0* 35/0* …

  فردگرایی عمودی-12 17/0* 06/0 02/0 10/0  05/0 -02/0 18/0* 06/0 14/0* 25/0* 29/0*

*01/0 p <دو طرفه ،  
  بحث

های مختلف مورد  هنبمطالعۀ حاضر خانواده ایرانی را از ج
های اجتماعی و  بررسی قرار داد و نشان داد که ناهمگونی ارزش

. یابد  میدهای ایرانی نمو فرهنگی در شیوه تربیتی خانواده
 دارای ،کردند میهایی که در شهرهای بزرگ زندگی  خانواده
 اجتماعی ـ اقتصادی بالاتری بودند و سبک زندگی  موقعیت
 در ،کردند تری داشتند، بیشتر از شیوۀ  مقتدرانه استفاده می مدرن

گیر در شهرهای کوچک،  های مستبدانه و آسان حالیکه شیوه
از این نظر مطالعه . تر بود های سنتی شایع طبقات فقیر و خانواده

اسعدی و (مطالعه انجام شده در شهر تهران است حاضر همسو با 
 ،های آن مطالعه را تعمیق بخشیده و یافته) همکاران، در دست انتشار

این نتیجه همچنین با مطالعات . دهد  شهر تهران تعمیم میفرایبه 
اند جوامع سنتی بیشتر از شیوۀ تربیتی  شناختی که نشان داده جامعه

ارت و لهاینگ(وانی دارد کنند همخ مستبدانه استفاده می
حاضر مؤید مطالعاتی است که نشان بررسی علاوه  به). 2000بیکر،
دهند بین وضعیت اجتماعی ـ اقتصادی پایین و شیوۀ تربیتی  می

های مذکور   یافته.)1990، 1مک لوید(مستبد همبستگی وجود دارد 

است که ) 1998 (3کلوسکی و مک 2 آرمنتا-فریاسهمسو با مطالعۀ 
 داده است عوامل اقتصادی ـ اجتماعی بر شیوۀ تربیتی مستبد نشان

لات کمتری دارند اغلب بر شیوه یکه تحصنی  مادرا،مؤثر بوده
  1.کنند کید میأتربیتی مستبد ت

 در شناختی جمعیتل فرهنگی فراسوی مشخصات یمسا
. ای داشت ی روش تربیتی مقتدر و مستبد اثر قابل ملاحظهیپیشگو

ی افقی در یگراردوی فرهنگی متفاوت بودند و فمناطق از نظر الگ
 اما ،ن بالاتر گزارش شددرمادران ساکن شهرهای بزرگ و م

. ای نداشت ی در مناطق مختلف تفاوت قابل ملاحظهیگرا جمع
 که افراد هر جامعه  استمطالعات قبلی در جوامع مختلف نشان داده

ونی زیادی ی ناهمگیی یا فردگرایگرا از نظر تمایل به فرهنگ جمع
ز ایران رو مطالعه حاضر تأیید کننده این موضوع در جامعه ام؛دارند

است ) 1985( بهنام -و همسو با شواهد ارائه شده در مطالعۀ ناصحی
  . که در حدود دو دهۀ گذشته انجام شده است

این مطالعه همچنین نشان داد که تعارض بین والدین و نوجوانان 

_____________________________________________ 
1- McLoyed  2- Frias-Armenta 
3- McCloskey 
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که شیوه مقتدرانه   در حالی،تر است یفدر شیوۀ مقتدرانه کمتر و خف
با پایبندی مادران به وضع مقررات در مورد مسایل متعارف همراه 

علاقگی به وضع مقررات  گیر که با بی ؛ برعکس شیوۀ آسانباشد می
نشان داده ) ب1995(مطالعه سمتانا . دوش ها مشخص می در این زمینه

 است و والدین که تعارض والد ـ نوجوان در روش مستبد بیشتر
در مطالعه . دهند گیر اختیارات شخصی بیشتری به نوجوانان می آسان

مذکور والدین مقتدر در حیطه موضوعات دوراندیشانه، دوستی و 
همچنین . دادند چند جانبه خودمختاری کمتری به نوجوان می

نشان داده است که سطح بالای تنش و )  الف1995(متانا سمطالعۀ 
ده و بین والدین و فرزندان با نتایج رفتاری تعارض در خانوا

هایی،   برآمده از چنین خانوادهاننوجوان. نامطلوب همراه است
آورند، بیشتر تحت تأثیر همسن و  بیشتر به مصرف مواد روی می

های خود هستند، رفتارهای ضداجتماعی بیشتری دارند و در  سال
تیجه گرفت که شیوۀ توان ن بنابراین می. اند معرض ابتلا به افسردگی
ترین شکل روابط خانوادگی در ایران  تربیتی مقتدرانه با سالم

  .همراهی دارد
هایی نیز داشت که به هنگام تفسیر  مطالعۀ حاضر محدودیت

های یافت شده  اولاً، از همبستگی. ها توجه به آنها شایسته است یافته
، لذا در توان به سادگی روابط علت و معلولی را استنتاج کرد نمی

دوماً، . ها باید جانب احتیاط را مراعات نمود تفسیر علّی همبستگی
ها بر روی والدین طبقۀ متوسط تهران با سطح تحصیلی  پرسشنامه

کننده در این مطالعه  مادران شرکت. دیپلم هنجاریابی شده بود
سواد خواسته شده بود تا  از مادران کم. طیف بسیار وسیعی داشتند

با .  با کمک یکی از اعضای باسواد خانواده پر نمایندپرسشنامه را

سواد  سواد یا کم این وجود، باید توجه داشت که پاسخ مادران بی
سوم این که ممکن . ممکن است از اعتبار کمتری برخوردار باشد

 که در دخیل باشند متعدد دیگری نیز در این زمینه است عوامل
ای از  این که عده و چهارم اند  حاضر بررسی نشدهۀمطالع
. کنند آموزان قبل از سال سوم راهنمایی ترک تحصیل می دانش

تواند گویای روابط خانوادگی در این دسته از  نمونۀ حاضر نمی
زبان   ها از مناطق شهری و فارس نمونهنهایتاً این که . نوجوانان باشد
ایی  مناطق روستمیم نتایج این مطالعه بهلذا باید در تع. انتخاب شدند
 .دکر ایران احتیاط های و همۀ قومیت

این . ثیرگذار استأالگوهای فرهنگی در روش تربیتی والدین ت
امید است با . باشد الگوها در مناطق مختلف ایران متفاوت می

های تربیتی والدین و الگوهای  تر پیرامون روش مطالعات گسترده
ل آموزشی و یریزی بهتری در زمینه مسا فرهنگی جامعه بتوان برنامه

  . تربیتی ارائه کرد
    

 سپاسگزاری
حاضر طـرح پژوهـشی مـصوب دانـشگاه علـوم پزشـکی          ه  مطالع

. تهران بوده، با حمایت معاونت پژوهشی آن دانشگاه به انجام رسـید           
مؤلفان از همیاری ادارات آمـوزش و پـرورش و مـدیران و معلمـان               

 .کش مدارس سپاسگزارند زحمت
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