
                  تفکر و زبان 
                                                                                                                                                                             فردوس آقاگلزاده 

 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 5، شمارۀ 1، 1382 

 

57

 
 
 
 

نگاهی به تفکر و زبان   
 
 

 
  

 
هدف: نگارنده در این مقالــه در صـدد اسـت رابطـه تفکـر و زبـان را در قـالب آموزههـا و 
ــناختی از قبیـل رویکـرد حـوزهای بـه زبـان، زبانشناسـی شـناختی،  رویکردهای علومش
ــه از نـوع مـروری  روانشناسی زبان و معناشناسی توصیف نماید. روش: روش این مقال

اسـت. یافتـهها و نتیجـهگـیری: ایـن رویکردهـا علـیرغم برخـی اختلافـات نظـــری و 
روششناختی، در بازنمایی زبان به صورت تعامل عملکردهای ذهنی و محیطی اشتراک نظر 
ــره  دارند. در این تعامل، انگیزههای روانی نقطه آغاز تفکر محسوب میشوند و در واقع پیک
ــاز میشـود. در فرآینـد  ذهنی کلام (سخن) را شکل میبخشند و سپس مرحله تولید کلام آغ
هـ  پیچیده انتقال از تفکر به کلام، نقش کلام تنها صورت خارجی بخشیدن به تفکر نیست، بلک
تفکر در کلام کامل میشود. از لحاظ وجوه افتراق این رویکردها نیز بــه اسـتقلال و تعـاملِ 
حوزههای زبان و ذهــن بـا یکدیگـر در رویکـرد حـوزهای زبـان، تعـامل عوامـل محیطـی و 
کارکردهای شناختی در بازنمایی زبان و پیوندهای پیچیده و چند وجهی تکوینی بین زبــان 

و مغز در رویکرد نوروساینس میتوان اشاره نمود.    
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1مقدمه 

زبــان فکــری اســت کــه در قــالب واژگــان و ســـاختار، در 
موقعیتـی خـاص، لبـاس خـط و یـا صـوت بـه تـــن کــرده اســت و 
قصــد صــاحب فکــر را افشــا میکنــد. زبــان، تــراوش فکــــر و 
نـیرویی بـالقوه ذهنـی اسـت کـه نیـاز بـه محرکـی دارد تـا در بســتر 
ـــد  مناسـب، رشـد و تکـامل خـود را آغـاز نمـاید. شـلایرماخر معتق
ـــاید انســان را شــناخت.  اسـت کـه بـرای شـناختن زبـان یـا متـن، ب
ـــت و بــا داشــتن نیروهــای بــالقوه  انسـانی کـه زبـان مختـص اوس
ــه قـوه نطـق در جـهان، بـا دیگـران زنـدگـی میکنـد  ذهنی، از جمل
و ایــن جــهان و پدیدههــای درون آن اســت کــه در بــــه فعـــل 

_____________________________________________
1 - نشانی تماس: تهران، زیر پل گیشا، دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده علوم 

انسانی، گروه زبانشناسی. 

ـــش محیــط  درآوردن قـوه نطـق، نقـش تعییـن کننـدهای دارنـد. نق
ـــی  در پرورانــدن قــوه نطــق آنچنــان چشــمگیر اســت کــه برخ
ــان  صـاحبنظران را بـر آن داشـته تـا ایـنگونـه بیندیشـند کـه ایـن زب
ــــوع بینــش و نگــرش بــه  اسـت کـه چگونـــگی فکـر کـردن و ن
جـهان را معیـن مـــیسازد. جمعـــی بـر ایـن باورنـــد کـــه زبــان، 
ـــاعی اســت کــه منــابع قــدرت، آن را  خـــود، یـک نـــهاد اجتم
میسـازند. تفکـر را برخـی، نوعـی گفتـار سـاکت تعبـــیر کردهانــد 
ــــان اســـت.  و ایــن نشــاندهندۀ ارتبــاط تنگــاتنگ اندیشــه و زب
سـؤالهایی کـه همچنـان در مـورد ایـن دو، یعنـی زبـــان و ذهــن و 
یـا زبـان و تفکـر مطـرح اسـت، ایـن اسـت کـه آیـا ایـن دو از هـــم 
ـــا یکــی در درون دیگــری قــرار دارد؟ آیــا  تفکیـکپذیرنـد؟ آی

ــر هسـتند؟ و رابطـه آنـها چگونـه اسـت؟   منبعث از یکدیگ
نگـارنده ایـن مقالـه در صـــدد اســت در چــارچــوب برخــی 
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حوزههــای علــوم شــناختی از قبیــل زبانشناســــی، زبانشناســـی 
ـــان، عصبشناســی زبــان و معناشناســی  شـناختی، روانشناسـی زب

ــارۀ رابطـۀ تفکـر و زبـان بپـردازد.   به بحث درب
 

دیدگاه زبانشناسی دربارۀ تفکر و زبان 
با توجه به تشابه انسانها در داشتن قوه نطق و تأثیر مشابه محیط 
بر تحریک این قوه (زبان)، برای توصیف چگونگــی رابطـه زبـان و 
تفکـر، بـاید بـه نگرشهـا و پایـههای فکـــری و فلســفی و منــابع و 
ابزارهای شناختی صاحبنظران توجــه کـرد. همـانطور کـه لایـنز در 
ــن مـیگویـد،  بررسی آرای چامسکی تحت عنوان فلسفۀ زبان و ذه
زبانشناسی میتواند نقش بســزایی در مطالعـات ذهـن انسـان داشـته 
باشد. عقلگرایانی همچــون چامسـکی منبـع معرفـت و یـا شـناخت 
ــر تجربـهگرایـانی چـون  انسان را «عقل» میدانند، در حالی که به نظ
لاک، برکلی و هیوم، شناخت انسان از تجربه سرچشــمه مـیگـیرد. 
دکارت معتقد است که فهم ما از جهان خارج، بر اساس یک ســری 
ایده است که از طریق تجربــه کسـب نمیشـوند، بلکـه ذاتـی انسـان 

هستند (مرسر1، 2000). 
ــد  ادوارد ساپیر معتقد است که بشر طوری آفریده شده که بتوان
به طور طبیعی راه برود، پس راه رفتن فعالیتی ذاتی و زیستشناختی 
است، اما سخن گفتن فرق میکند. البته چون ساپیر از لحاظ فکــری 
ذهنگراست، منکر ذاتی بودن قوۀ نطق نیســت. او مـیگویـد انسـان 
طوری آفریده شده که بتواند سخن بگوید، اما این همه ناشی از این 
واقعیت اســت کـه انسـان منحصـراً در طبیعـت زاده نشـده، بلکـه در 
آغوش جامعهای پرورش یافته اســت کـه مسـلماً او را بـه سـنتها و 
ــدگـی حـذف  آداب و رسومش رهنمون خواهد شد. جامعه را از زن
کنید تا ببینید که علیرغم حذف جامعه، انسان شیوه راه رفتــن را یـاد 
خواهد گرفت. اما اگر او را از جامعه دور نگه دارید، هــرگـز رسـم 
سخن گفتن را نخواهد آموخت (ســاپـیر، 1376). بـه نظـر نگـارنده، 
ــا هـر  سؤالی که ساپیر با آن مواجه است، این است که اگر زمین و ی
چیزی که کودک برای اولین بار پاهایش را روی آن مــیگـذارد و 
میایستد و سپس راه میرود از او بگیرند، آیا کودک قادر خواهــد 
بـود راه بـرود؟ بـه نظـر میرسـد همـانطور کـه راه رفتـــن ذاتــی و 
زیستشـناختی اســـت، قــوه نطــق و ســخن گفتــن نــیز ذاتــی و 

زیستشناختی باشد. 
ــن تنـوع نـامحدود  سخن گفتن هیچگونه محدودیتی ندارد و ای
زبان انسانی، در گذر از یــک گـروه اجتمـاعی بـه گـروه اجتمـاعی 
دیگر بدان سبب است که زبان هر گروه، میراث تاریخی محض آن 
ــاصل کـاربرد اجتمـاعی مـداوم و دیـرپـای آن  گروه است، یعنی ح
گروه است که در طول تاریخ،زبان کارکردی غیر غریزی، اکتسابی 
ــیر، 1376). ایـن بینـش دربـاره زبـان بـه  و فرهنگی داشته است (ساپ
ـــانی2 و جــبر زبــانی3 و یــا  شـکلگـیری نظراتـی چـون نسـبیت زب
فرضیـههای سـاپـیر ـ ورف و نظریـههای قـوی4  و ضعیـف5  منجـــر 
ـــوی کــه کمــتر مــورد اقبــال  گردیـده اسـت. بـر اسـاس نظریـه ق
صاحبنظران واقع شــده، ایـن زبـان اسـت کـه بـه عنـوان محصـول 
ــن مینمـاید. امـا  کارکرد اجتماعی، نوع نگرش و تفکر انسان را معی
ــهای از آداب  فرضیه ضعیف معتقد است که اگر فرهنگ را مجموع
ـــف  و رسـوم و سـنتها و عقـاید و عملکردهـای یـک جامعـه تعری
نماییم، واژگان زبان آیینه تمام نمای تفکــر آن جامعـه خواهـد بـود. 
فرضیه اخیر بیشتر مورد قبول واقع شده است (آقا گلزاده، 1381).1 
بسیاری ترجیح میدهند اینگونه فکر کنند که انسان بــه وسـیله 
ــان  محیط شکل میگیرد. به عنوان مثال، رفتارگرایان معتقدند که زب
ــا بـه  و دیگر جنبههای دانش و اعتقادات ما و به طور کلی فرهنگ م
ــیز معتقـد اسـت کـه  وسیله تجربه تعیین میشود. تفکر مارکسیستی ن
انسان حاصل کار، تولید، تاریخ و جامعه است (مرسر، 2000). شاید 
بتـوان برخـی از دیـدگاههـای انتقـادی تحلیـــل کــلام امــروزی در 
ـــا دانســت. در مقــابل  زبانشناسـی را متـأثر از ایـنگونـه دیـدگاهه
دیـدگاههـای مطـرح شـده در خصـوص زبـان و تفکـــر، دیــدگــاه 
ــایی  خردگرایانی چون چامسکی قرار دارد. برای چامسکی یک توان
طبیعی همچون زبان، صرفاً مانند نحوۀ یادگیری راه رفتــن میباشـد. 
به سخن دیگر، زبان واقعاً چیزی نیست که شما آن را یاد میگیرید، 
بلکه چیزی است که بر شما عارض میشود. چامسکی بر ایــن بـاور 
است که نقش محیط بر قوۀ نطق، تنها در حد محرک است. بر ایــن 
اساس، تجربه، نحوۀ علمکــرد ذهـن را تعییـن نمیکنـد، بلکـه آن را 
تحریک میکند و موجب میشود که به شیوۀ عمدتاً از قبــل تعییـن 

_____________________________________________
1- Mercer 2- linguistic relativity
3- linguistic determinism 4- strong version
5- weak version
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شده خود کار کند و البته محیط بــه عنـوان محـرک بـاید بـه انـدازه 
کـافی غنـی باشـد تـا تحریـک لازم صـورت پذیـرد. (چامســـکی1، 

 .(1377
ــی  از نظر چامسکی، کودک در هنگام تولد، به دانش زبانی ذات
و زیستی مجهز است که این دانش ذاتی او را قادر میسازد تا زبــان 
بیاموزد. او قوۀ نطق را موهبتی ذاتی میداند کــه ویـژه انسـان اسـت. 
هنگامی که این بخش ذهن در معرض دادههای زبانی خــاصی واقـع 
میشود، دانش زبانی، آن زبــان خـاص را بـه دسـت میدهـد، یعنـی 
ــان مبـدل میسـازد  تجربه و مشاهدات زبانی را به نظامی از دانش زب

(چامسکی، 1377). 
    فودور2 (1983، 1989) در چـارچـوب دیـــدگــاه چامســکی، 
ــاه حـوزهای ذهـن3  رویکردی حوزهای به زبان و ذهن دارد. البته نگ
اثـری اسـت از فـودور، امـا کلیـه زبانشناسـانی کـه در چـارچــوب 
ــناختی چامسـکیایی بـه تحقیـق مشـغولاند، عملکـرد  دیدگاه زبانش
حوزهای ذهن را قبول دارند. پــیرامون ایـن رویکـرد، دربـاره رابطـه 
ذهن (تفکر) و زبان معتقدند که ذهن انسـان از حوزههـای مسـتقل و 

مختلفی تشکیل شده است که در تعامل با یکدیگر هستند.  
چامسکی علاوه بر قایل بودن به استقلال قوه نطق و دانــش زبـانی 
از دیگر قوای ذهن از قبیل هوش، تفکر و استدلال منطقی، اصول و 
ـــاعی و فرهنگــی نــاظر بــر کاربردهــای زبــانی،  ملاحظـات اجتم
کاربردشناسی، فرآیندهای روانشناختی دخیــل در ادراک و گفتـار 
ــدۀ نظـام زبـان از قبیـل نحـو،  و …، باور دارد که بخش تشکیل دهن
واژگان، واج و معنا نیز مستقل از هم میباشند. پس اگــر مـا بتوانیـم 
شواهدی دال بر ارتباط بخشهــای زبـان بـا هـر یـک از حوزههـای 
ــتهایم رابطـه فکـر و  دیگر موجود در ذهن ارائه کنیم، در واقع توانس

زبان را نشان دهیم. 
 

رویکرد زبانشناسی شناختی (شاخه 
عصبشناسی) در مقابل رویکرد زبانشناسی 

حوزهای 
مبانی اکتساب، پرورش و فعالیتهای عالی ذهن چون تفکــر، در 
حیطه ساختمان عصبی انسان اســت. اگـر انسـان فـاقد چنیـن سیسـتم 
تکامل یافتهای بود، نه تنها نمیتوانست این فعالیتهای عــالی ذهنـی 

را در خود بپروراند، بلکه خود زبان را نیز یــاد نمـیگرفـت (بـاطنی، 
ــط بـه ایـن دلیـل  1369). اگر کودک انسان زبان را یاد میگیرد، فق
نیست که از روزی که به دنیا آمده خود را در محیطی دیــده کـه از 
کلمات و جملات زیادی پر شده و کودک خواسته یا نخواسته آنها 
ــهمی دارد)، بلکـه  را شنیده است (اگر چه این موضوع نقش بسیار م
علــت اصلــی آن را بــاید در طبیعــت زیستشــــناختی کـــودک 
جستوجو کرد که از بدوخلقــت، قـوه نطـق در او بـه ودیعـه نـهاده 
ــهز کـرده  شده و او را برای یادگیری به چنین دستگاه پیچیدهای مج
اسـت. زبـان، دسـتگاهی قـاعدهمند و نظـاممند اسـت کـه از علایــم 
ــکیل شـده اسـت و ارزش آن علایـم و رابطـه آنـها بـا  قراردادی تش
پدیدههایی کــه بـر آنـها دلالـت میکنـد، بـه وسـیله اجتمـاع تعییـن 
میشود (همان). این در حالی است که تلاش بسیاری از محققان، به 
منظور آموزش نزدیکترین پستانداران به انسان (مانند شامپانزهها) با 

شکست مواجه شده است (یول4، 1996). 
شواهد دیگری که بیانگر رابطــه فکـر و زبـان میباشـد، بـه رفتـار 
بیمارانی مرتبط است که در اثر سانحه، مغز آنها آسیب دیده اســت. 
برخی از این بیماران، با وجود اینکه قدرت سخن گفتن و یا قــدرت 
کنترل گفتار خود را از دســت داده بودنـد و قـادر نبودنـد جمـلات 
سـاده و معمولـی را بیـان کننـد و یـا از لحــاظ دســتوری جمــلات 
ــر کننـد و شـطرنج بـازی  بدساخت تولید میکردند، میتوانستند فک
کنند. در مقابل، بیمارانی مشاهده شدهاند که در حــالی کـه دسـتگاه 
ــواع  زبـان در آنـها سـالم بـاقی مـانده بـود و قـدرت بیـان و درک ان
جملات را داشتند،  قادر نبودند پیرامون مسایل مجرد و انتزاعی فکر 

کنند (باطنی، 1369).1 
ــه رابطـه زبـان و  در مقابل رویکرد زبانشناسی حوزهای نسبت ب
ــات انجـام شـده  ذهن، رویکرد زبانشناسی شناختی، تازهترین مطالع
دربارۀ نگرش حوزهای به زبان و ذهن و تعامل بین آنها را به چــالش 
کشیده است. به نظر میرسد که یافتههای جدیــد ایـن رویکـرد، بـه 
ــافی مسـتدل و متقـن و مبتنـی بـر شـواهد باشـد کـه بتوانـد  اندازه ک
رویکرد حوزهای فودور مبنی بر تشــکیل مغـز از حوزههـای مسـتقل 
ـــیپــور (1381)  گونـاگـون را مـورد تردیـد جـدی قـرار دهـد.  نیل
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ــردازش زبـان را بـه مراکـز محـدود مغـزی  میگوید، هنوز عدهای پ
نسبت میدهند و تصور میکنند به نقشۀ مغزی استاندارد بازنمــایی و 
پردازش زبان در مغز دست یافتهاند. نقشه مراکز زبانی نواحی بروکا 
و ورنیکه و طناب قوسی بین آنها آنقــدر جـذاب جلـوه کـرده کـه 
ـــد  پذیـرش کارکردهـای شـناختی زبـان و پیوندهـای پیچیـده و چن
وجهی بین زبان و مغز برای عدهای دشوار اسـت. نیلـیپـور در پرتـو 
شیوههای دقیق مطالعه مغز در نوروساینس درباره ماهیت بازنمـایی و 
پردازش زبان و مغز به نتایج تجربی و جدیدی دست یافته اســت. او 
معتقد است که بر پایه شواهد علمی، بعضی اصول اولیــه نظریـههای 
ــرای  زبانشناسی نوین و نظریههای تقلیلگرای عصبشناسی زبان، ب
بازنمـایی و پـردازش زبـان در مراکـز محـــدود مغــزی، بــا مبــانی 
ــز و زبـان پدیدههـای یکپـارچـه و از  نوروساینس سازگار نیست. مغ
پیش ساخته نیستند و بازنمایی و پردازش زبان در مغز به عنوان یــک 
نظام شناختی پیچیده، در جریان تکوین، دارای بازنمــایی اطلاعـات 

متفاوت است (همان). 
به عنوان نمونه، دانش عاطفی و دانش مفهومی و دانــش زبـانی، 
شامل دانش واجی، واژگانی و نحــوی و دانـش کـاربردی زبـان در 
ــناختی از قبیـل  سطوح مختل مغز بازنمایی دارند و با کارکردهای ش
ــه، ادراک و سـازوکارهای حسـی ـ حرکتـی و عوامـل  حافظه، توج
محیطـی و فرهنگـی پیونـــد میخورنــد. در نظریــههای کلاســیک 
تقلیلگرای عصبشناسی زبان و بعضی نظریههای زبانشناسی نویـن 
در بازنمایی زبان، به تعامل عوامل محیطــی و کارکردهـای شـناختی 
زبان توجه نشده اســت. بدیـهی اسـت هیـچ نظریـهای دربـاره مبـانی 
نورونـی زبـان در مغـز، بـدون چـارچـوب نظـــری دربــاره مــاهیت 
ـــخگو نیســت. بــر اســاس اصــول  کارکردهـای ذهـن و مغـز، پاس
ــچ شـبکه عصبـی در مغـز نیسـت کـه کارکردهـای  نوروساینس، هی
ــد، ولـی از سـایر شـبکههای عصبـی مسـتقل باشـد  زیادی داشته باش

(نیلیپور، 1381). 
 

نگاه روانشناختی به رابطه تفکر و زبان 
ــذاری و رمـزگشـایی معنـا در  شرح و توصیف چگونگی رمزگ
ــم از سـاختارهای زبـانی و معنـایی،  زبان موقعی میسر است که بتوانی
ــل زبانشـناختی و روانشـناختی دقیقـی ارائـه نمـاییم.  تجزیه و تحلی

ــه  رابطه زبان و تفکر یک فرآیند ذهنی ـ حسی است که در سه مقول
واژگان اعم از زبانآموزی کودک، شکلگیری معنا، و تحلیل متــن 

قابل بررسی است. 
ــــه تفکـــر و واژه  ویگوتســکی1 (1962)، در بخــش دوم مقال
میگوید، معانی واژگان واحدهای پویا هستند نه ایســتا. همـانگونـه 
ــد،  کـه کودکـان سـیر تکـاملی را از کودکـی بـه بلـوغ طـی میکنن
ــن تغیـیرات،  واژگان از طرق مختلف تغییر نقش میدهند و به تبع ای
تفکر نیز تغییر میکند. اگر معانی واژههــا در لایـههای درونیتـر یـا 
بنیادیتر تغییر میکنند، پس رابطــه تفکـر بـا واژههـا نـیز دسـتخوش 
ــا  تغیـیر خواهـد شـد. او فرآینـد تفکـر کلامـی را از اولیـن مرحلـه ت
آخرین مرحله، یعنی فرمولبندی آن را، مورد بررسی قــرار میدهـد 
ــد تکـامل و توسـعه، معنـی  و معتقد است که در هر مرحلهای از رون
ــن  واژه رابطه خاص خود را بین تفکر و کلام (گفتار) دارد. رابطه بی
ــت، یعنـی  تفکر و واژه ثابت و ساکن نیست، بلکه یک فرایند پویاس
نوعی حرکت مستمر رفت و برگشتی است؛ از تفکر به لغــت (واژه) 
ـــا واژه  و از واژه بـه تفکـر. در ایـن فراینـد اسـت کـه رابطـه تفکـر ب
دستخوش تغییر میشود که این تغیــیرات در مفـهوم کـارکردی آن 
تکامل و توســعه نـامیده میشـود. تفکـر تنـها در قـالب واژههـا بیـان 

نمیشود، بلکه از طریق کلمات به وجود میآید (همان).1 
ــاد رابطـه بیـن اشـیا گرایـش دارد. هـر فکـری  هر فکری به ایج
حرکت میکند، رشد میکند، توسعه و تکامل مییابد، نقشی را ایفا 
میکند و مشکل یا مسألهای را حل میکنــد. ایـن جریـان و فرآینـد 
ــت درونـی، در سـطوح مختلـف و بعـد از  تفکر به عنوان یک حرک
پشت سر گذاشتن سطوح مربوط به کل کــلام ظـاهر میشـود. ابتـدا 
ــا لایـه درونـی کـه حـاوی  باید این سطوح را شناسایی کرد: سطح ی
ــت و همـان جنبـه معناشـناختی کـلام میباشـد؛  مفهوم و یا معنی اس
دیگری سطح یا لایه بیرونی که حاوی جنبههای آواشــناختی اسـت. 
ــک حقیقـت واحـد را تشـکیل میدهنـد و در  این دو گرچه با هم ی
واقع دو روی یک سکهاند، هر کدام دارای قوانیــن حرکتـی خـاص 
ــانگی تلفیقـی نـاهمگون و پیچیـده  خود میباشند. این وحدت و یگ

است، نه همگن و مشابه. 
وجود یک سری حقایق در روند تکامل زبانشناختی کــودک، 
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مؤید حرکت مســتقل در سـطح یـا لایـه آواشـناختی و معناشـناختی 
است. ویگوتسکی، به عنوان شاهد، دو نمونه مهم از این نوع حقـایق 
را این گونه مطرح میکند: کودک بــرای تسـلط بـر سـطح بـیرونی 
کلام، از آواهای تک واژهای شروع میکنــد و سـپس از دو واژهای 
و سه واژهای و بعد از مدتی، از جملات ســاده و پیچیدهتـر اسـتفاده 
میکند و سرانجام گفتار و یا متن منســجم کـه از جمـلات کوتـاه و 
بلند زیادی تشکیل شده است، شکل میگیرد. بــه سـخن دیگـر، در 
این سطح، کودک از جزء به کل حرکت میکند و از طرف دیگر، 
ــه کـامل  از لحاظ معنایی، تک واژه برای کودک در واقع یک جمل
است. از نظر معناشناختی، کــودک از کـل حرکـت میکنـد، یعنـی 
حرکت از مسئله پیچیده معنادار شروع میشود و بعد از آن به تسلط 
ــانی تکتـک واژههـا  بر واحدهای معناشناختی جدا از هم، یعنی مع
منجر میشود. بنابراین سطوح خــارجی یـا آواشـناختی و درونـی یـا 
ــم تکـامل مییـابند؛ یکـی از  معناشناختی کلام در جهات مخالف ه
جزء به کل، یعنی از واژه به جمله و دیگری از کل به جزء، یعنـی از 
جمله به واژه. به گفته یاکوبسون، مفهوم بافت و مؤلفههای آن را در 
ــرد؛ مـانند سـاختهای نحـوی و  چارچوب خود آنها باید بررسی ک
واژهها. در این فرآیند کل و جزء متقابلاً یکدیگر را تعیین میکننــد 

(یاکوبسون، 1376). 
یکی از دلایل و شــواهد روانشـناختی زبـان کـه بیـانگر تعـامل 
ــت.  زبان و ذهن (تفکر) میباشد، کلام، و انگیزه کلام (گفتمان) اس
در شکلگیری کلامهای مختلف، فرآیند روانی نقش بسزایی دارد. 
ــق طـرحوارۀ درونـی  این فرآیند با تفکر آغاز میشود و بعد، از طری
ــرانجام بـه شـکل  کلام و گفتار درونی به راه خود ادامه میدهد و س

گفتار یا کلام منسجم تولید میشود. 
لوریا1 (1982) روانشــناس برجسـته روسـی، در کتـاب زبـان و 
شناخت میگوید: «انگیزه کلام، یا نیاز به ارتباط اجتماعی است و یا 
یک نوع فعالیت عقلانی و یا تمــایل فـرد بـه تنظیـم یـا سـازماندهی 
فرایندهای ذهنی خود». او معتقد است که ممکن است این انگیزههـا 
ــان گفتـاری یـا هـر کلامـی پنـهان شـده باشـند. اگـر  در ورای هر بی
ــچ یـک از انگیزههـای آغـازی در کـار نباشـد، گفتـاری  چنانچه هی
صورت نخواهد گرفت. آنچه در اینجـا مـهم اسـت تعـداد انگیزههـا 
ــی  نیست، بلکه مهم رابطهای است که بین انگیزه (که یک عمل ذهن

است) و کلام وجود دارد. از نظــر لوریـا، طرحبنـدی کـلام (جملـه، 
ــد کـلام اسـت کـه البتـه برخـی  متن، …)، دومین مرحله فرایند تولی
ــامیدهاند. محتـوای کـلام  زبانشناسان آن را الگوی آغازین معنایی ن
ــان معیـن میشـود. ایـن نخسـتین  در این مرحله از فرآیند تفکر تا زب
ــه (یعنـی آنچـه  مرحله است که «موضوع» (نهاد، مبتدا) کلام یا جمل
ــلام یـا جملـه (یعنـی  قرار است دربارهاش صحبت شود) از «خبر» ک
ــه دربـاره موضـوع در جملـه بـدان  گزاره یا همان مطلب جدیدی ک
اشاره خواهد شد) تفکیک و مشخص میشود. از نظر روانشــناختی 
در طـی ایـن مرحلـه، مضمـون ذهنـی در قـالب کلـی کـلام شـــکل 
میگیرد. از ویژگیهای این مرحله آن است که شخص در مییابد، 
ــه، متـن، گفتمـان و …)  آنچه قرار است به صورت یک کلام (جمل
درآید، چیست؟ و بعداً این مضمون و قالب ذهنی تبدیــل بـه نظـامی 

از معانی بسط یافته یا متن میشود که برای دیگران قابل فهم است. 
ــع فرآینـد  در این خصوص، ویگوتسکی معتقد است که در واق
انتقال از اندیشه به گفتار، به مراتب پیچیدهتر از آن است که معمولاً 
ــر را  تصور میشود. به عقیده او نقش گفتار صرفاً این نیست که تفک
ــیری از  صورتـی خـارجی ببخشـد، بلکـه تفکـر در فرآینـد شـکلگ

مراحل مختلفی عبور میکند و در گفتار کامل میشود.1 
 

ارتباط زبان و فکر از طریق معنیشناسی 
این رابطه را با بررسی معنی، از دو جهت میتوان نشان داد: 

الف) رویکرد اجتماع - بنیاد: معنایی که از اجتماع به ذهــن متبـادر 
میشود. 

ب) رویکرد فرد - بنیاد: معنی یا معنای فردی 
ــردی، معنـی را در جـهان، حـاوی آن دسـته اطلاعـات  معنای ف
میداند که به وسیله انسان به طــور ذهنـی رمـزگـذاری میشـود، در 
ــاع - بنیـاد، قـراردادی اسـت و بـه  حالی که معنای اجتماعی یا اجتم
رابطه بین کلمات و ارجاعاتشان میپردازد. معنــی اجتمـاعی بـه ایـن 
ــیپـردازد کـه قوانیـن اجتمـاعی چگونـه معـانی را بـا صـور  مسأله م

ظاهریشان انطباق میدهند (فورستر2 و مایکل3، 1997). 
فراولی4 (1992) این دو رویکرد به «معنی» را، به صورت تقـابل 
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قراردادهای اجتماعی  
 

تفکر    
 (Thought)

 

       
       
 

مصداق 
  

نشانه  
  

مصداق 
  

نشانه 

شکل 2- طرح معنی فرد - بنیاد  شکل 1- طرح معنی اجتماع - بنیاد 
 

دو نمونه از مثلث نشانه شناختی بررسی میکند. در هر نمونه، مســأله 
این است که واقعاً رابط بین یک نشانه1 و یک مصداق2 چیست؟ 

رویکرد فرد- بنیاد معتقد است که این دستگاه پیچیده ذهن فرد 
ــی را بیـن مصـداق و نشـانه رمـزگـذاری میکنـد و در  است که معن
ــاع – بنیـاد معتقـد اسـت کـه آنچـه رابطـه بیـن  مقابل، رویکرد اجتم
مصداق و نشانه را رمزگذاری میکند، قراردادهای اجتماعی3 اســت 

(فورستر، 1997). 
ــان و حـوزه تفکـر بـر آن  فراولی (1992) برای ارتباط حوزه زب
ــر اسـاس آن معنـی معناشـناختی و صـورت  جنبه از معناشناسی که ب
نحوی در زمان گفــتوگـو و یـا فـهم، یکپـارچـه میشـوند، تـأکید 
میکند. او پیرامون این منظــور پنـج نـوع معنـی را از هـم تشـخیص 
ــکیل و در قـالب جمـلات  میدهد؛ یعنی اینگونه مفاهیم، زمانی تش
بیان و به وسیله شنونده درک میشوند که بین هر یک از حوزههای 
ذهنـی مربـوط بـه حـوزه زبـان، تعـامل صـورت پذیـرد. ایـن معــانی 

عبارتاند از: 
الف) معنی به عنوان مصداق یا شیء 

ب) معنی به مثابه صورت منطقی  
ج) معنی به عنوان بافت و کاربرد 

د) معنی به عنوان ساختار مفهومی  
هـ ) معنی به عنوان فرهنگ 

مقایسه مفاهیم معناشناختی فوق با دیدگاه زبانشناسی حـوزهای 
نشان میدهد کــه «معنـی» بـه مثابـه چـیز مـورد ارجـاع (مصـداق) و 
ــانگر تعـامل بیـن حـوزه زبـان و  «معنی» به مثابه صورت منطقی، نمای
دیگر حوزههای ذهن از قبیل تفکر و استدلال منطقی و احیاناً حــوزه 
هوش است. «معنی» به عنوان ســاخت مفـهومی بیـانگر رابطـه حـوزه 
ــهایت «معنـی»  فرآیندهای روانشناختی و حافظه با زبان است و در ن

ــوزه اصـول  به عنوان بافت و کاربرد و فرهنگ، حاصل تعامل بین ح
و ملاحظات اجتماعی و فرهنگی با زبان میباشد. 

شاهد دیگر ارتباط تفکر و زبان از طریق معناشناســی مطالعـات 
ــوب  در زمینـۀ دسـتور شـناختی4 اسـت (همـاوند،2003). در چـارچ
ـــن و  دستورشـناختی، معنـی در وهلـه نخسـت حـاصل عملکـرد ذه
ــل  تفسیری است که گوینده بر محتوای مفهومی یک موقعیت تحمی
ــه  مینمـاید و توانـایی گوینـده در تحلیـل و تفسـیر یـک موقعیـت ب
ــه نیـاز ارتبـاطی گفتمـان جامـه عمـل  شیوههای گوناگون، با توجه ب
ــاطی گفتمـان، در واقـع اسـاس دستورشـناختی را  میپوشد. نیاز ارتب
تشکیل میدهد. لذا در چارچوب دستورشناختی، واژگان و دســتور 

چیزی جز رمزگذاری5 مفاهیم مختلف تجربه نیست (همان).1 
 

بحث و نتیجهگیری 
به عنوان جمعبنــدی توصیـف رابطـه تفکـر و زبـان از دیـدگـاه 
ـــوان گفــت:  رویکردهـای علومشـناختی و نتیجـهگـیری از آن میت
ـــه  رویکـرد زبانشناسـی حـوزهای بـه زبـان و ذهـن معتقـد اسـت ک
ــی و زیسـتی اسـت و  کودک به هنگام تولد مجهز به دانش زبان ذات
قوه نطق موهبتی ذاتی اســت و ذهـن انسـان از حوزههـای مسـتقل و 
متنوعی از قبیل هوش، تفکر، استدلال منطقــی، اصـول و ملاحظـات 
اجتماعی و فرهنگی و … تشکیل شده است و نحو، واژگـان، واج و 
ــر، امـا  معنا که تشکیل دهنده نظام زبانی هستند نیز مستقل از یکدیگ
در تعامل با هــم میباشـند. رابطـۀ تفکـر و زبـان در ایـن رویکـرد بـا 
شواهد زبان آمــوزی کـودک و بیمـارانی کـه در اثـر سـانحه دچـار 

آسیب مغزی شدهاند، تأیید میشود. 

_____________________________________________
1- symbol 2- referent
3- social conventions 4- cognitive grammar
5- encoding
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ــا  در مقابل رویکرد زبانشناسی حوزهای، زبانشناسی شناختی ب
استناد به شواهد موجود در تحقیقــات نوروسـاینس از قبیـل شـواهد 
الکتروفیزیولوژیک، بررســی ضایعـات مغـزی و تصویربرداریهـای 
ــه وجـود رابطـه بیـن تفکـر و  مغزی و مطالعات نوروسایکولوژیک ب
ــذارد. در ایـن راسـتا، محققـان  زبان با روش خاص خود صحه میگ
نوروساینس بر این باور هستند که مغز و زبان پدیدههای یکپارچــه و 
از پیش ساخته شــده نیسـتند و در جریـان تکویـن، زبـان در مغـز بـه 
عنـوان یـک نظـام شـناختی پیچیـده، بـه شـکلی متفـاوت بازنمـــایی 
اطلاعاتی و پردازش میشود. آنها معتقدند کــه بـر اسـاس مطالعـات 
نوروساینس، مغز فاقد هرگونه شبکه عصبی با کارکردهای متنــوع و 
ــه نظـر ایـن  در عین حال مستقل از سایر شبکههای عصبی میباشد. ب
دسته از محققان، اشکالی که نظریههای زبانشناسی اعــم از سـنتی و 
نویـن را در بازنمـایی زبـان مـتزلزل میکنـد ایـن اسـت کـه در ایــن 
ــه  نظریهها به تعامل عوامل محیطی و کارکردهای شناختی زبان توج

نشده است. 
ــان بـا یکدیگـر مرتبـط  در نگاه روانشناسان زبان نیز تفکر و زب
ــوع فرآینـد ذهنـی –  هستند و این ارتباط را روانشناسان زبان یک ن
حسی تعبیر مینمایند که با استناد به سه مقولۀ زبانآموزی کــودک، 
ــان  چگونگی شکلگیری معنا و تحلیل متن به تأیید فرضیه ارتباط زب
و تفکر میپردازند. شاید نزدیکترین شواهد، چــه از لحـاظ نظـری و 
ــه بیـن تفکـر و زبـان،  چه از لحاظ روششناسی در تأیید وجود رابط
شواهد معناشناسی باشند، چرا که در نزد روانشناسـان زبـان، بعـد از 

ــه فرآینـد، تولیـد کـلام اسـت کـه همیـن  انگیزه کلام، دومین مرحل
مرحله در نزد معناشناسان زبان به عنوان الگوی آغازین معنایی تعبیر 
میشود. معنا، خواه در قالب رویکرد اجتماع-  بنیاد آن و خواه، فرد 
ــم از رویکـرد حـوزهای بـه  - بنیاد، وجه مشترک کلیه رویکردها اع

زبان، زبانشناسی شناختی و روانشناسی زبان است. 
نقطـه اشـــتراک دیگــر ایــن رویکردهــا در بازنمــایی زبــان، 
ــالب کـلام و یـا متـن و ارتبـاط  کارکردهای ذهنی و غیر ذهنی در ق

آنها با یکدیگر میباشد. 
ــری و  اما از لحاظ تفاوت، کلیه رویکردها دارای مفروضات نظ
ــوارد بـا دیگـری  روششناختی خاص خود میباشند که در برخی م
متفـاوت هسـتند. از آن جملـه میتـوان بـه وجـــه افــتراق رویکــرد 
حوزهای و زبانشناســی شـناختی اشـاره کـرد. بـه نظـر میرسـد کـه 
فرضیه رویکرد حــوزهای بـه زبـان و ذهـن، مبنـی بـر اینکـه ذهـن از 
ــتقل از یکدیگـر تشـکیل میشـود و هـر یـک از ایـن  حوزههای مس
ـــرد  حـوزه هـا در تعـامل بـا یکدیگـر میباشـند، بـا یافتـههای رویک
زبانشناسی شــناختی (حداقـل، در برخـورداری ذهـن از حوزههـای 
ــان  مستقل از یکدیگر) متفاوت باشد و عصبشناسان زبان، مغز و زب
ـــد، بلکــه  را پدیدههـای یکپـارچـه و از پیـش سـاخته شـده نمیدانن
ــان در مغـز از نظـر آنـها یـک نظـام شـناختی  بازنمایی و پردازش زب
ــت و  پیچیده دارای بازنمایی اطلاعاتی متفاوت در جریان تکوین اس

شبکههای عصبی، مستقل از یکدیگر عمل نمیکنند.  
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