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Introduction: The present study aimed to investigate the effect of a teaching model based on 

Depth of Knowledge (DoK) on the level of cognitive complexity of learners in reading and writing. 

Methods: This study utilized a quasi-experimental pre-test and post-test design with control and 

experimental groups. The independent variable had two levels. The first level consisted of a group 

that used a teaching model based on DoK, while the second level consisted of a group that used 

the usual teaching method. The sample size for this study included 46 male fifth-grade students in 

Famenin city, selected through random cluster sampling. There were 23 participants in the control 

group and 23 in the experimental group. The measurement tool used was a researcher-made test 

of cognitive complexity in reading and writing based on fifth-grade Persian lessons. The test's 

reliability coefficient was calculated to be 0.88. In this design, a pre-test of cognitive complexity in 

reading and writing was administered to both groups. The experimental group received instruction 

using a DoK-based model for a period of four months, while the control group received instruction 

using the usual method.

Results: After implementing the design, a post-test of the cognitive complexity of reading and 

writing was conducted in both groups. The data analysis using analysis of covariance (ANCOVA) 

revealed a significant difference between the two groups. This difference demonstrated the positive 

impact of the DoK model on developing learners' cognitive complexity in reading and writing.

Conclusion: Curriculum planners, textbook authors, and teachers can utilize the teaching model 

based on DoK to enhance learners' cognitive complexity.
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Extended Abstract
Introduction
One of the crucial tasks of education is to develop stu-

dents' intellectual abilities. The Depth of Knowledge 

(DoK) model refers to the acquisition of deep knowledge 

and is based on the theory of constructivism, which can 

aid in learners' cognitive development. One topic relat-

ed to cognitive development and DoK is cognitive com-

plexity. Cognitive complexity refers to the complexity in 

a person's cognitive structure. Complexity or cognitive 
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load is the type of thinking students must engage in for 

the topics and ideas they learn in class. Studies show that 

individuals at low levels of cognitive complexity think 

and behave differently from those at higher levels. Given 

this, and since cognitive complexity is an essential factor 

in the development of learners' intellectual skills, and it 

has been proven in various studies that individuals with 

high cognitive complexity are more successful in their 

work, the present study has attempted to address the issue 

of cognitive complexity in the curriculum. The current 

study investigated Norman Webb's Depth of Knowledge 

model to do this. This model of knowledge depth is de-

signed to help enhance the cognitive complexity of learn-

ers. According to this model, the cognitive complexity 

of learners in reading and writing (Farsi lessons) can be 

gradually strengthened through a targeted curriculum. In 

this study, the researcher aims to examine the impact of 

the DoK model on the cognitive complexity of learners in 

reading and writing. Specifically, the main research ques-

tion is whether the teaching model based on the DoK has 

an effect on the cognitive complexity level of learners in 

reading and writing.

Methods
This study is classified as a research with a semi-exper-

imental design. This research used a quasi-experimental 

pretest-posttest control group design. The experimental 

group used a DoK teaching model, while the control group 

used the conventional teaching method. The dependent 

variable was the level of cognitive complexity in reading 

and writing among the learners. The statistical population 

for this research consisted of all fifth-grade boys attend-

ing elementary school in Famenin city, Hamedan, Iran, 

with a total of 200 students. The researchers used cluster 

random sampling to select a primary school for boys in 

Famenin city as the sample. Within that school, two fifth-

grade classes were chosen: One as the control group and 

the other as the experimental group. The total sample size 

was 46 students, with 23 in each group. Data collection 

for this research was done using researcher-made tests 

designed based on the "Federal Assessment Test" cog-

nitive complexity standards from the Florida Education 

Department, tailored explicitly for fifth-grade students 

in Farsi reading and writing. The test questions were de-

signed to align with different levels of Webb's DoK. The 

questions underwent validation by experts to ensure their 

appropriateness and compatibility with the standards. 

Additionally, the reliability of the test was assessed using 

the parallel forms method. The research was conducted in 

the fifth grade of a boys' primary school in Famenin city. 

Prior to implementation, a reading and writing test based 

on the Persian lesson of the fifth grade was developed to 

assess the cognitive complexity levels. Descriptive statis-

tics (mean and standard deviation) and inferential statis-

tics (ANCOVA) were used to analyze the data collected 

in this research.

Results
The teaching model based on the DoK has an effect on 

learners' cognitive complexity level in Farsi. In order to 

compare the effect of two teaching methods, namely the 

teaching model based on the DoK and the usual teaching 

method, on the cognitive complexity level of the learners 

in reading and writing, the covariance analysis test was 

used. The scores of the subjects in the cognitive complex-

ity pre-test were used as covariates in this analysis. Pre-

liminary investigations were also conducted to ensure the 

assumptions of normality and homogeneity of variances, 

and the results indicated that the variances were normal 

and homogeneous. Initially, to perform covariance anal-

ysis, the dependent variable's normality and equality of 

variance were checked using Levene's test. Considering 

that the calculated value of Levene (0.13) is more signifi-

cant than 0.05, the data does not question the assumption 
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of equal variance error, suggesting no variance heteroge-

neity (P=0.13, Df=1 & 44, F=2.44). Therefore, covari-

ance analysis can be employed. Table 6 presents the re-

sults of the covariance analysis. The results of covariance 

analysis indicated that education based on the teaching 

model, built on the DoK, positively affects the cognitive 

complexity of learners in reading and writing.

Conclusion
Superficial and unstable learning and memory cultiva-

tion have always been issues and problems within our 

educational system. Based on DoK, the teaching model 

aims to engage students in high-level learning activities. 

The findings of this study showed that education based 

on the DoK model positively impacts the cognitive com-

plexity of learners in reading and writing. According to 

this model, students in the Persian classroom engage in 

high-level activities such as determining the primary pur-

pose or author's point of view, analyzing and identifying 

similarities and differences, evaluating strong arguments 

against weak arguments in a text, and analyzing cause 

and effect relationships within the text. These activities 

promote high-level thinking and contribute to learners' 

mental growth and cognitive complexity in reading and 

writing. High-level education has the potential to enhance 

cognitive performance. In the DoK model, learners are 

involved in exploratory and problem-solving activities, 

often acquiring knowledge through their mental effort 

and activity. High-level education plays a crucial role in 

increasing cognitive complexity. Students' engagement 

in activities such as interpreting, predicting, inferring, 

classifying, analyzing, reasoning, criticizing, inventing, 

designing and implementing, participating, researching, 

synthesizing, self-monitoring, criticizing, producing, and 

presenting facilitates their cognitive growth and forms the 

foundation for the development of cognitive complexity. 

Individuals with high cognitive complexity possess the 

ability to analyze a situation into its constituent elements 

and identify potential relationships between them. They 

exhibit multidimensional thinking, enabling them to re-

spond to complex situations effectively. 
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مقدمه: هدف از این پژوهش، بررسی تأثیر مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش بر سطح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان 

در خواندن و نوشتن بود.

روش کار: در این پژوهش، از طرح شبه تجربی پیش آزمون، پس آزمون با گروه کنترل و آزمایش استفاده شد. گروه آزمایش 

از مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش و گروه کنترل از روش معمول آموزش، استفاده کردند. جحم نمونه شامل 46 نفر از 

دانش آموزان پسر پایه پنجم دبستان در شهر فامنین بود که با روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای انتخاب شدند؛ 23 نفر 

در گروه کنترل و 23 نفر در گروه آزمایش، قرار گرفتند. ابزار سنجش سطح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن 

و نوشتن، آزمون محقق ساخته پیچیدگی شناختی خواندن و نوشتن بود که سؤالات آزمون، توسط محقق بر اساس درس 

فارسی پایه پنجم و با توجه به استانداردهای پیچیدگی شناختی و مدل عمق دانش وب در سه سطح پیچیدگی پایین، 

متوسط و بالا طراحی شد. ضریب پایایی آزمون 0/88 محاسبه شد. در این طرح، ابتدا پیش آزمون پیچیدگی شناختی 

خواندن و نوشتن از هر دو گروه به عمل آمد. تدریس در گروه آزمایش با استفاده از مدل مبتنی بر عمق دانش به مدت 4 

ماه انجام شد و دانش آموزان گروه کنترل نیز در این مدت، به روش معمول، آموزش دیدند. 

یافته ها: بعد از اجرای مداخله آموزشی، پس آزمون پیچیدگی شناختی خواندن و نوشتن از هر دو گروه به عمل آمد و 

نتایج تحلیل داده ها با استفاده از آزمون تحلیل کوواریانس )ANCOVA( نشان داد که تفاوت معنا داری بین دو گروه 

وجود دارد و این تفاوت، نشان دهنده تأثیر مثبت مدل عمق دانش بر رشد پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن و 

نوشتن بود.

از مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش می توانند  برنامه ریزان درسی، مؤلفان کتاب های درسی و معلمان  نتیجه گیری: 

جهت افزایش سطح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان استفاده کنند.

دریافت: 1401/11/17                                
اصلاح نهایی: 1402/06/06                                     

پذیرش: 1402/06/07

واژه های کلیدی
مدل تدریس

مدل عمق دانش نورمن وب
پیچیدگی شناختی

درس فارسی
خواندن و نوشتن

نویسنده مسئول
روان شناسی  ارشد  کارشناس  کرمی،  میثم 
همدان،  پرورش،  و  آموزش  آموزگار  تربیتی، 

ایران
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مقدمه
و  فکری  توانایی های  توسعه  تربیت،  و  تعلیم  وظایف  مهمترین  از  یکی 
رشد شناختی دانش آموزان است )1(. مدل عمق دانش به کسب دانش 
عمیق اشاره دارد و مبتنی بر نظریه سازنده گرایی است که می تواند به 
رشد شناختی یادگیرندگان کمک کند. یکی از موضوعات مرتبط با رشد 
 Cognitive complexity شناختی و عمق دانش، پیچیدگی شناختی
صفت  یک  عنوان  به   Bieri بار  اولین  را  شناختی  پیچیدگی  است. 

شخصیتی معرفی نمود اما با گذشت زمان، تغییر ماهیت داده و به عنوان 
یکی از مشخصه های سیستم پردازش اطلاعات در ساختار شناختی فرد 
تفسیر شد )2(. پیچیدگی شناختی، نشان دهنده پیچیدگی در ساختار 
شامل  و  تفکر  فرآیند  کیفیت  یا  حالت  یک   .)3( است  فرد  شناختی 

ساختارهایی است که بین آنها رابطه های بسیاری وجود دارد )4(.  
نتایج پژوهش ها نشان می دهند افرادی که در سطوح پایین پیچیدگی 

چکیده
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شناختی قرار دارند، متفاوت با افراد سطوح بالا، فکر و رفتار می کنند )5(. 
پژوهش های ارائه شده، این فرضیه اولیه را که دانش آموزان در طی برنامه 
آموزشی خود توانستند از لحاظ پیچیدگی شناختی پیشرفت کنند، تأیید 
می کنند )5، 6(. یافته های پژوهش Simmons )2008( نیز نشان داد که 
تعلیم و تربیت رسمی، متغیر مهمی در رشد پیچیدگی شناختی است )7(. 
پس با توجه به این که پیچیدگی شناختی را می توان از طریق آموزش های 
مناسب تقویت نمود، به بررسی تأثیر مدل هایی برای توسعه پیچیدگی 
شناختی یادگیرندگان پرداخته شد. در چند سال گذشته چندین مدل در 
زمینه تقویت پیچیدگی شناختی معرفی شده اند که از جمله آنها می توان 
به مدل عمق دانش Webb اشاره نمود )8(. برای ترغیب دانش آموزان به 
تفکر عمیق، لازم است معلمان از مدل عمق دانش استفاده کنند )9(. 
از طریق مدل عمق دانش ))Depth of knowledge )DOK( نورمن 
وب Norman Webb معلمان می توانند به تقویت پیچیدگی شناختی 
یادگیرندگان بپردازند و مهارت های فکری آنها را در دروس مختلف، بهبود 

بخشند.       
عمق دانش، رویکردی مبتنی بر نظریه سازنده گرایی است و به نیازها 
و پیچیدگی شناختی اشاره دارد. عمق دانش وب، یک چارچوب است 
که نشان می دهد دانش آموزان باید به چه اندازه به  طور عمیق در مورد 
آن چه در حال یادگیری آن هستند بدانند، درک کنند و آگاه باشند 
تا بتوانند پاسخ ها، نتایج و راه حل ها را به  دست آورده و توضیح دهند 
یادگیری  فعالیت  وسعت  و  محتوایی  فهم  عمق  به  دانش،  عمق   .)10(
مربوط است. فرآیندهای تفکر و عمق دانش محتوایی در طراحی برنامه 
 Hess درسی، ارائه درس، ارزشیابی و ... کاربرد دارند )11(. بر اساس
عمق  سطوح   )13(  )2022(  Hoffman و   Wine و   )12(  )2013(
دانش وب عبارتند از: 1( به یاد سپاری و تولید؛ 2( مهارت ها و مفاهیم؛ 
 Webb نظر  از  توسعه یافته.  تفکر  و 4(  استدلال؛  و  راهبردی  تفکر   )3
)2007( )14( سطوح عمق دانش وب، آیتم یا استاندارد محتوایی است 
آن  در  یادگیرندگان  است  و لازم  است  فرآیند شناختی  به  مرتبط  که 
آیتم ها یا استانداردها درگیر شوند )15(. این سطوح، رویکرد مهمی در 
پیچیدگی شناختی است. عمق دانش، به عمق شناختی که دانش آموزان 
در محتوا باید کسب کنند اشاره دارد. از این طریق، دانش آموز میزان 
بالاتر  به سطوح  نشان می دهد. هر چه  را  از محتوا  فهم خود  و درجه 
حرکت می کنیم، عمق دانش کسب شده بیشتر می شود )11(. برخی 
در خصوص عمق دانش، ممکن است تصورات اشتباهی داشته باشند. 
عمق دانش، مترادف دشواری نیست. بین پیچیدگی و دشواری، تفاوت 
وجود دارد. وظایف می تواند دشوار باشند، بدون این که پیچیده باشند؛ 
با تعداد مراحل یک کار تعیین نمی شود؛ کارهای  پیچیدگی شناختی 

شناختی  نظر  از  اما  هستند،  زیادی  مراحل  دارای  اغلب  پیچیده تر، 
هستند،  زمان بر  که  فعالیت هایی  همچنین،  باشند؛  ساده  است  ممکن 
به معلمان توصیه   )2017( Marzano نیستند )12(.  پیچیده تر  لزوماً 
در  و درگیر شدن  بپرسند  دانش آموزان، سؤالات عمیق  از  که  می کند 
یادگیری را برای همه آنها ایجاد کنند )16(. از نظر Hadzhikoleva و 
همکاران )2019( )17( معلم باید مهارت های تفکر برتر، توانایی تجزیه 
و تحلیل، ارزیابی، تفکر خلاق، تفکر انتقادی، و حل مسئله دانش آموزان 
را ارزشیابی کند و بازخوردهای مناسبی به آنها ارائه دهد. انتقال دانش و 
مهارت ها مستلزم این است که فراگیران قادر باشند دانش و مهارت های 
 )2013( Hess به  کار گیرند.  ناآشنا  خود را در موقعیت های جدید و 
)12( مدل عمق دانش را برای استفاده معلمان در کلاس درس پدید 
بر  با سطوح عمق دانش وب،  بیشتر  به منظور آشنایی  ادامه  آورد. در 
 )13(  )2022(  Hoffman و   Wine و   )12(  )2013(  Hess اساس 

برنامه درسی در هر سطح، تشریح می شود:
سطح 1. به  یاد سپاری و تولید: عناصر برنامه درسی که در این طبقه 
قرار می گیرند شامل تکالیفی مقدماتی می شوند که دانش آموزان را ملزم 
به یادسپاری یا تکثیر دانش و یا مهارت ها می کنند. محتوای موضوعی 
این سطح معمولاً شامل سر و کار داشتن با حقایق، اصطلاحات، جزئیات، 

محاسبات، اصول، ویا ویژگی ها می باشد.
سطح 2. مهارت/مفهوم: سطح 2 شامل درگیر کردن پردازش ذهنی 
فراتر از یادآوری، بازتولید یا تشخیص پاسخ می باشد. در این سطح به 
اشیاء،  رویدادها،  مکان ها،  افراد،  دانش آموزان  که  است  نیاز  کلی  طور 
بفهمند؛  را  آنها  تفاوت  یا  و  کنند  مقایسه  با هم  را  غیره  و  متن،  انواع 
کاربرد مفاهیم متعدد را هنگام پاسخ گویی به کار گیرند؛ سؤالات را در 
معلولی  و  علی  روابط  کنند؛  مرتب  یا  و  معنا دار طبقه بندی  بخش های 
و روابط شخصیتی را توصیف و یا تشریح کنند؛ مثال ها و غیر مثال ها 

)Non-example( )مثال های نقض( را ارائه و توضیح دهند.
سطح 3. تفکر و استدلال راهبردی: تکالیف و گفتمان کلاسی که 
در این طبقه قرار دارند استفاده از برنامه ریزی، استدلال، و فرآیندهای 
تفکر مرتبه بالاتری، مانند تجزیه و تحلیل و ارزشیابی را طلب می کنند 
که در حل مشکلات دنیای واقعی و یا بررسی سؤالاتی با نتایج احتمالی 

متعدد به ما کمک می کنند.
سطح 4. تفکر توسعه یافته: عناصر برنامه درسی اختصاص یافته به 
این سطح استفاده توسعه یافته و ادغام شده از فرآیندهای تفکر مرتبه 
در  برنامه ها  تنظیم  و  تأمل،  مولدَ،  و  انتقادی، خلاق  تفکر  مانند  بالاتر 
چند  پژوهش های  انجام  در  دانش آموزان  می کند.  طلب  را  زمان  طول 
وجهی درگیر شده اند تا مشکلات دنیای واقعی را با راه حل های غیرقابل 
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پیش بینی حل کنند.
با اجرای برنامه درسی و ارزشیابی برنامه درسی استاندارد محور مبتنی 
بود  ایالت هایی  از  یکی  فلوریدا   2010 سال  در  دانش،  عمق  مدل  بر 
آزمون  پاداش گرفت )18(.  به خاطر موفقیتش 700 میلیون دلار  که 
ارزیابی جامع فلوریدا بر اساس مدل عمق دانش وب طراحی شده بود. 
در ارزیابی ملی خواندن، دانش آموزان فلوریدا از سال 1998 تا 2013 
پیشرفت قابل توجهی داشتند )19(. نتایج مطالعه Roach و همکاران 
)2003( نشان می دهد که برنامه درسی بر اساس عمق دانش به عنوان 
دانش آموزان  موفقیت  برای  عنوان شاخصی  به  می تواند  استاندارد  یک 
شود  گرفته  کار  به  مفاهیم  و  مهارت ها  در  یادگیری  ناتوانایی های  با 
 )2001( National Research Council یافته های  اساس  بر   .)20(
یاد  و سریع تر  بهتر  را  نیاز  مورد  دانش  و  مهارت ها  وقتی  دانش آموزان 
را تشخیص  ارتباطشان  تر درک کنند،  را عمیق  می گیرند که مفاهیم 
انتقال  دیگر  پیچیده  موقعیت های  به  را  یادگیری  آن  بتوانند  و  دهند 
اتفاق می افتد که  وقتی  پیچیده تر  موقعیت های  به  انتقال   .)21( دهند 

یادگیرنده به درک عمیقی از محتوا دست یابد.
توجه به پیچیدگی شناختی و یادگیری عمیق و کاربردی در این پژوهش 
از آنجا ناشی می شود که با توجه به نتایج پژوهش ها، ضعف دانش آموزان 
ایرانی در یادگیری عمیق و کاربردی آشکار شد. مروري بر نتایج مطالعۀ 
 Reading literacy Study )PIRLS(( بین المللي سواد خواندن پرلز
Progress in international( 2001 تا 2021 نشان می دهد عملکرد 

دانش آموزان ایرانی، همیشه پایین تر از میانگین جهانی بوده است. در 
آزمون PIRLS 2021، 57 کشور و 8 ایالت، حضور داشتند. در طول 
سال هایی که ایران در آزمون بین المللی PIRLS شرکت کرده؛ همیشه 
وضعیت ایران از حد متوسط، پایین تر بوده است و از هر سه دانش آموز 
 PIRLS ایرانی، یک نفر به کف یا حداقل یادگیری نمی رسد. سؤالات
در  بود.  شده  طراحی  آسان  و  متوسط  دشوار،  بخش  سه  در   2021
آزمون PIRLS 2021، معیار بین المللی پیشرفته )امتیاز 625(، معیار 
بین المللی بالا )امتیاز 550(، معیار بین المللی متوسط )امتیاز 475(، و 
معیار بین المللی پایین )امتیاز 400( بوده است. کشورهای سنگاپور با 
نمره 587، ایرلند 577، هنگ کنگ 573 و روسیه 567 در صدر جدول 
قرار گرفتند. دانش آموزان ایرانی در توانایی خواندن، نمره 413 را کسب 
ایران جزو کشورهای  پایین است.  بین المللی،  کردند که در حد معیار 
انتهای جدول در آزمون PIRLS 2021 بوده و کشورهای اردن، مصر، 
مراکش و آفریقای جنوبی بعد از ایران قرار گرفتند )22(. پس با توجه به 
نوع سؤالات آزمون PIRLS، ضعف دانش آموزان ایرانی را باید در سطوح 
بالای یادگیری جستجو کرد. با توجه به این مسئله، پژوهش حاضر در 

نظر دارد با استفاده از مدل عمق دانش وب، سطح پیچیدگی شناختی 
یادگیرندگان در خواندن و نوشتن را افزایش دهد.

نتایج پژوهش های مختلفی که در ایران اجرا شده، همه بیانگر ضعف هایی 
بالای  سطوح  به  توجه  عدم  و  مختلف  دوره های  درسی  کتاب های  در 
یادگیری بوده است )25-23(. غیبی )1389( در پژوهش خود به ضعف 
نتایج  پایه پنجم اشاره نموده است )26(.  مهارت خواندن دانش آموزان 
حاصل از پژوهش پاشاشریفی و همکاران )1383( با موضوع سنجش ملی 
پیشرفت تحصیلی زبان فارسی نشان داد که دانش آموزان مورد مطالعه در 
پایه های تحصیلی چهارم، پنجم ابتدایی و دوره راهنمایی در دستیابی به 

حداقل اهداف آموزشی درس فارسی، ناموفق بوده اند )27(.
از آنجا که پیچیدگی شناختی، متغیر مهمی در رشد مهارت های فکری 
با  افراد  که  شده  اثبات  مختلف  پژوهش های  در  و  است  یادگیرندگان 
بهتری  عملکرد  و  موفق تر هستند  کارشان  در  بالا  پیچیدگی شناختی 
در  شناختی  پیچیدگی  موضوع  به  برآمد  درصدد  پژوهش  این  دارند؛ 
مورد   Webb دانش  عمق  مدل  منظور  این  به  بپردازد.  درسی  برنامه 
که  شده  طراحی  طوری  وب  دانش  عمق  مدل  گرفت.  قرار  بررسی 
می تواند به پیچیدگی شناختی یادگیرندگان کمک کند. بر اساس این 
هدفمند،  درسی  برنامه  یک  طریق  از  می توان  تدریجی  به شکل  مدل 
پیچیدگی شناختی یادگیرندگان را در خواندن و نوشتن )از طریق درس 
فارسی( تقویت نمود. محقق در پژوهش حاضر قصد دارد به بررسی تأثیر 
مدل عمق دانش بر پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در درس فارسی 
بپردازد تا از طریق به  کار گیری این مدل در کلاس های درس فارسی 
به حل مسائل ذکر شده، کمک کند و زمینه رشد و توسعه فرآیندهای 
ذهنی یادگیرندگان را فراهم سازد. بنابراین به  طور مشخص، سؤال اصلي 
پژوهش این است که آیا مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش بر سطح 
پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن و نوشتن تأثیرگذار است؟ 
و فرضیه پژوهش نیز این است که مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش بر 
سطح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن و نوشتن تأثیر دارد. 

روش کار
این پژوهش از نوع کاربردی بود و برحسب نحوة گردآوري داده ها از نوع 
از  آن  در  که  نیمه آزمایشي محسوب مي شود  یا طرح هاي  پژوهش های 
طرح شبه تجربی پیش آزمون، پس آزمون با گروه کنترل و آزمایش استفاده 
شده است. گروه آزمایش با استفاده از مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش، 
و گروه کنترل به روش معمول، آموزش دیدند. در این پژوهش، متغیر 
سطح  وابسته،  متغیر  و  دانش؛  عمق  بر  مبتنی  تدریس  مدل  مستقل، 

پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن و نوشتن بود.
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جامعه پژوهش شامل کلیه دانش آموزان پایه پنجم ابتدایی پسرانه شهر 
از نمونه گیری تصادفی  این پژوهش  با تعداد 200 نفر بود. در  فامنین 
پسرانه شهر  ابتدایی  مدارس  کلیه  بین  از  ابتدا  استفاده شد.  خوشه ای 
فامنین، به تصادف، یک دبستان پسرانه به عنوان نمونه انتخاب شد. در 
آن دبستان، دو کلاس پنجم وجود داشت که به تصادف یکی از آنها به 
عنوان گروه کنترل و دیگری به عنوان گروه آزمایش انتخاب شد. حجم 
نمونه 46 نفر بود که 23 نفر در گروه آزمایش و 23 نفر در گروه کنترل 

قرار گرفت.

ابزار
بود که  این پژوهش، آزمون  محقق ساخته ای  ابزار گردآوری داده ها در 
بر اساس استانداردهای طبقه بندی پیچیدگی شناختی سؤالات »آزمون 
پرورش  و  آموزش   Statewide Assessment Test فدرال«  ارزیابی 
فلوریدا در خواندن و نوشتن طراحی شد. در واقع سؤالات درس فارسی 
فدرال طراحی شد.  ارزیابی  آزمون  استانداردهای  اساس  بر  پنجم  پایه 
آموزش و پرورش فلوریدا نیز سؤالات پیچیدگی شناختی در هر درس را 
بر اساس سطوح عمق دانش وب، طراحی نموده است. در واقع، سؤالات 
شناختی  پیچیدگی  استانداردهای  به  توجه  با  پژوهشگر  توسط  آزمون 
متوسط  پایین،  پیچیدگی  در سه سطح  دانش  عمق  مدل  اساس  بر  و 
و بالا طراحی شد. این آزمون شامل 15 سؤال تشریحی در سه سطح 
اساس 20  بر  آزمون  نمره گذاری  بود.  بالا  و  متوسط  پایین،  پیچیدگی 
نمره بود و به سؤالات در سطح پیچیدگی متوسط و بالا، نمره بیشتری 
اعتباریابی  از  آزمون  اعتباریابی سؤالات  منظور  به  داده شد.  اختصاص 
توسط متخصصان استفاده شد. برای سنجش پایایی نیز از روش فرم های 
موازی استفاده شد. بدین صورت که دو آزمون موازی طراحی شد و با 
فاصله زمانی آزمون ها اجرا شدند. بعد از اجرای هر دو آزمون، همبستگی 
از ضریب همبستگی پیرسون محاسبه شد که در  با استفاده  آنها  بین 
پایایی  بیانگر  آزمون،  دو  بین  بالا  همبستگی  بود.  فارسی 0/88  درس 
تشریحي  سؤالات  پایایي  بررسي  براي  همچنین  بود.  آزمون ها  بالای 
آموزگار،  دو  منظور  این  براي  شد.  استفاده  مصححان  پایایي  روش  از 
سؤالات تشریحي آزمون ها را تصحیح نمودند و بین نمرات دو مصحح 
مذکور، ضریب همبستگي در خواندن و نوشتن )درس فارسی( 0/86 به  
دست آمد. این ضرایب حاکي از توافق نسبتاً بالا بین مصححان می باشد.  

روش اجرا
شهرستان  در  پسرانه  دبستان  یک  پنجم  کلاس های  در  پژوهش  این 
یکی  که  داشت  پنجم  دو کلاس  دبستان،  این  درآمد.  اجرا  به  فامنین 

از آنها به تصادف، گروه کنترل و دیگری گروه آزمایش، در نظر گرفته 
شد. قبل از اجرا، آزمونی طراحی شد و بعد از سنجش اعتبار و پایایی 
قرار  دو کلاس  هر  پنجم  پایه  دانش آموزان  اختیار  در  آزمون  سؤالات، 
داده شد تا در شرایط مشابهی به سؤالات پاسخ دهند. بعد از بررسی و 
تجزیه و تحلیل نتایج پیش آزمون، اجرای طرح آغاز شد. گروه کنترل 
به مدت 4 ماه با روش معمول، آموزش دیدند و گروه آزمایش نیز طی 
در  کردند.  استفاده  دانش  عمق  بر  مبتنی  تدریس  مدل  از  مدت،  این 
طراحی و اجرای برنامه درسی مبتنی بر عمق دانش در گروه آزمایش، 
از جمله تقویت مهارت های  اصول زیر مورد توجه قرار گرفت: اهدافی 
تفکر  مسئله،  حل  رهبری،  تصمیم گیری،  قضاوت،  استدلال،  تحلیل، 
... مدنظر قرار گرفت؛ تلاش  انتقادی، تفکر انعطاف پذیر، تفکر خلاق و 
شد یادگیرنده با موقعیت های پیچیده و پر از ابهام، مواجه شود؛ محتوا، 
مسئله محور بود؛ محتوا به انتقال مستقیم اطلاعات نمی پرداخت، بلکه از 
طریق موقعیت های مختلف، یادگیرنده را درگیر در فعالیت های فکری 
پیچیدگی  به  کم  پیچیدگی  از  یادگیری  فعالیت های  و  محتوا  می کرد؛ 
جمله  از  فکری  یادگیری  فرصت های  انواع  بود؛  شده  سازمان دهی  بالا 
فرصت های برای مذاکره، مشاهده، طبقه بندی، کشف، تحلیل، قضاوت، 
از  شد؛  فراهم   ... و  نوآوری  انتقاد،  تصمیم گیری،  رهبری،  مسئله،  حل 
راهبردهای یادگیری مسئله محور، پروژه محور، اکتشافی، سازنده گرایانه 
ارزشیابی  نماید؛  یادگیری  در  درگیر  را  یادگیرندگان  تا  شد  استفاده 
مبتنی بر عمق دانش، با برنامه درسی انطباق داشت و سطح سؤالات و 
بالا تنظیم شده  از پیچیدگی کم به سمت سطح پیچیدگی  فعالیت ها 
 )2009(  Webb دانش  عمق  راهنمای  از  فعالیت ها  تنظیم  برای  بود. 
فعالیت های  انجام  برای  ساختاری  راهنما  این  در  شد.  استفاده   )28(
کلاسی معرفی شده که بر اساس سطوح مدل عمق دانش از پایین ترین 
تا بالاترین سطح یادگیری تنظیم شده اند. ارزشیابی مبتنی بر پیچیدگی 
 Florida Department of Education/Office شناختی نیز بر اساس
of Assessment )2012( )29( انجام گرفت که در این طبقه بندی، 

استانداردهایی برای سؤالات در هر درس در نظر گرفته شده که در سه 
سطح پیچیدگی کم، متوسط و بالا تنظیم شده است.

در تدریس درس فارسی گروه آزمایش، قبل از تدریس هر درس، طرح 
درسی بر اساس مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش، تنظیم می شد. به 
 منظور ارزشیابی تکوینی و پایانی دانش آموزان در هر چهار سطح عمق 
دانش وب، کاربرگ هایی طراحی شده بود تا دانش آموزان در کلاس، بر 
اساس آنها فعالیت کنند. نمونه طرح درس در جدول 1 و نمونه کاربرگ 
در جدول 2 ارائه شده است. بعد از تنظیم طرح درس، تدریس بر اساس 

آن طرح درس، اجرا می شد.

افزایش سطح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن و نوشتنمیثم کرمی و همکار
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جدول 1. نمونه طرح درس فارسی مبتنی بر مدل عمق  )موضوع: دانش افعال ماضی، مضارع و مستقبل(

ارزشیابیفعالیت های دانش آموزانفعالیت های معلمشیوه عملاهدافسطوح عمق دانش وب

سطح 1: یادآوری و 
بازتولید

افعال ماضی، 
مضارع و 
مستقبل 
را تعریف 

کنند.

تعریف کردن

مثال هایی از افعال ماضی و مضارع 
و مستقبل روی تابلو می نویسد و در 

مورد هر کدام توضیحاتی ارائه می دهد. 
سپس از دانش آموزان می خواهد بحث 

کنند و افعال را تعریف کنند.

در گروه خود بحث کرده و تعاریف 
افعال ماضی، مضارع و مستقبل را ارائه 

می دهند.

افعال ماضی، مضارع و 
مستقبل را تعریف کنید 

)پیچیدگی پایین(.

افعال را 
در جمله 
تشخیص 

دهند.

شناسایی 
کردن

جملاتی را روی تابلو می نویسد و نوع 
فعل هر جمله را )از طریق پرسش و 

پاسخ از دانش آموزان( مشخص می کند. 
سپس از دانش آموزان می خواهد در 

کاربرگ هایشان، نوع افعال را مشخص 
کنند.

در کاربرگ هایی که در اختیار دارند، 
زیر افعال خط بکشند و نوع فعل را 

مشخص کنند.

جملات داده شده 
را با دقت بخوانید و 

افعال ماضی، مضارع و 
مستقبل را مشخص کنید 

)پیچیدگی پایین(.

سطح 2: مهارت ها و 
مفاهیم

با توجه به 
جملات 

داده شده، 
افعال را 

طبقه بندی 
نمایند.

مقایسه و 
طبقه بندی 

کردن

جملات مختلفی )حال، گذشته 
و آینده( روی تابلو می نویسد و از 

دانش آموزان می خواهد آنها را در سه 
طبقه قرار دهند.

فکر می کنند و جملات را مقایسه 
می کنند و با توجه به زمانشان در سه 
طبقه قرار می دهند، سپس برای هر 
طبقه، نامی انتخاب می کنند و در 

پایان نمونه جملات دیگری برای هر 
طبقه، خودشان مثال می زنند.

جملات داده شده را 
مقایسه کنید و آنها 
را طبقه بندی نمایید 
)پیچیدگی متوسط(.

سطح 3: تفکر راهبردی

بعد از 
خواندن 
متن، 

انتقادات 
خود را از 
متن، بیان 

کنند.

نقد کردن

دانش آموزان را در گروه های سه نفره 
قرار داده و به هر گروه، یک متن 
می دهد و از آنها می خواهد بعد از 

مطالعه متن، انتقادات خود را در گروه 
مطرح نمایند.

بعد از مطالعه متن، هر کدام از اعضای 
گروه، انتقاد خود از متن را مطرح 
می کند؛ سپس در مورد آنها بحث 

کرده و دلایل لازم را ارائه می دهند. در 
پایان، انتقادات را با دلیل برای دیگر 

گروه ها مطرح می کنند.

متن داده شده را با 
دقت مطالعه کنید و 

انتقادات خود را از متن 
با ذکر دلیل شرح دهید 

)پیچیدگی بالا(.

سطح 4: تفکر 
توسعه یافته

قاعده  ای 
را برای 

یادگیری و 
شناسایی 
بهتر افعال 
ماضی و 
مضارع 

کشف کنند.

کشف کردن 
قاعده

از دانش آموزان می خواهد در گروه های 
خود فکر کنند و قاعده  ای را برای 

شناسایی و یادگیری بهتر افعال ماضی 
و مضارع کشف کنند.

هر گروه درگیر در تفکر و بحث و 
گفتگو شده و قاعده  ای را کشف کرده و 

قاعده کشف شده را به کار می گیرند.

برای شناسایی بهتر افعال 
مستقبل، قاعده  ای را 

کشف کرده و آن را در 
شرایط جدید به کار برید 

)پیچیدگی بالا(.

لازم به ذکر است که در طرح درس، می توان اهداف را بر اساس سطح، به ترتیب نوشت، ولی در بخش اجرای تدریس، نیازی نیست که فعالیت های ناظر بر اهداف، پشت سرهم 
اجرا شوند.
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جدول 2. نمونه کاربرگ های فعالیت دانش آموزان در درس فارسی بر اساس مدل عمق دانش

سؤالهدفسطححیطه محتواییکاربرگ

پیچیدگی بالا دانشمندان و افراد موفق1
)تفکر توسعه یافته(

انتقادات خود را از متن درس )اینگونه باشیم( بیان کنید )بحث کنید و انتقادات را تأکید بر عقاید
بیان کنید(

2
افعال ماضی، مضارع و 

مستقبل
پیچیدگی متوسط 

)تفکر راهبردی(
طبقه بندی فعالیت ها

برای هر طبقه،  آنها را در سه طبقه مشابه قرار دهید و  جملات زیر را بخوانید و 
نامی انتخاب کنید ← علی به مدرسه رفت؛ من تلویزیون تماشا می کنم؛ محمد به 
دانشگاه خواهد رفت؛ زهرا کتاب می خواند؛ علی دیروز به کتابخانه رفت؛ من اکنون 

در حال مطالعه هستم.

دانشمندان و افراد موفق3
پیچیدگی متوسط 

)تفکر راهبردی(
تحلیل و استدلال

بحث کنید: آیا هر کسی برای موفق شدن باید از ابتدا سختی هایی را تحمل کند؟ چرا 
در بین انسان های موفق، انسان هایی که در رفاه بوده اند، بسیار کم دیده می شوند؟

شناسایی زمان افعال4
پیچیدگی بالا 

)تفکر توسعه یافته(
کشف قاعده

را  قاعده ای  چه  مستقبل  و  ماضی_مضارع  افعال  بهتر  شناسایی  و  یادگیری  برای 
می توانید کشف کنید؟ )بحث کنید و قاعده و نشانه ها را ارائه دهید(

پیچیدگی بالا ارائه راه حل ابتکاری5
)تفکر توسعه یافته(

ابداع یک راه حل برای 
حل یک مسئله

را  است  رفاه طلب  و  نمی خواند  نمی کند، درس  فردی که تلاش  بخواهید  اگر شما 
هدایت کنید، چه روش هایی را به کار می برید که مؤثر باشد؟ )بحث کنید و نتایج 

را ارائه دهید(

پیچیدگی بالا تفکر خلاق6
)تفکر توسعه یافته(

خلق یک اثر که 
دانش آموز باید استدلال 

و سازمان دهی کند

و  تلاش  دنبال  به  موفقیت  پیام  که  بنویسید  داستان  زیر، یک  کلمات  به  توجه  با 
کوشش را داشته باشد. مشقّت، سرما، کتاب، قبول شد، افتخار، سال ها

توجه: همه کلمات باید در داستان باشند، زیر کلمات در داستان، خط بکشید.

پیچیدگی بالا دانشمندان و افراد موفق7
)تفکر توسعه یافته(

تعیین هدف یا 
نقطه نظر یک نویسنده

درس اینگونه باشیم را بخوانید و پس از بحث و گفتگو، نتیجه گیری خود را از درس 
ارائه دهید.

پیچیدگی متوسط دانشمندان و افراد موفق8
)تفکر راهبردی(

طبقه بندی فعالیت های 
شخصیت ها در کتاب

درس اینگونه باشیم را به دقت مطالعه کنید سپس شخصیت های اشاره شده در متن 
را از لحاظ فعالیت هایی که انجام داده اند، طبقه بندی کنید.

پیچیدگی متوسط آشنایی با طبیعت ایران9
)تفکر راهبردی(

آماده کردن یک 
گزارش در مورد حوزه 

مورد مطالعه

به مکان هاي  نوروزي در پیش است، در هنگام سفر  این که تعطیلات  به  با توجه 
پایان  از  پس  و  نمایند  تهیه  خود  بازدیدهاي  از  و...  عکس  یا  و  گزارشي  مختلف، 

تعطیلات به کلاس بیاورند و یا ماکتي از نماهاي تاریخي ایران تهیه نمایند.

گزارش اجرای نمونه تدریس مبتنی بر عمق دانش
افعال  با  دانش آموزان  آشنایی  برای  معلم  فوق،  درس  طرح  اساس  بر 
جدید  مفاهیم  دانش آموزان،  کرد  سعی  مستقبل،  و  مضارع  ماضی، 
مفهوم  دریافت  تدریس  روش  از  منظور،  این  برای  کنند؛  کشف  را 
تابلو نوشت و  استفاده نمود. جملات مختلفی به صورت پراکنده روی 
با توجه به ویژگی های  از دانش آموزان خواست هر جمله را بخوانند و 
مشترکی که بین جملات وجود دارد آنها را در طبقات مشترکی قرار 
دهند. دانش آموزان، جملات را طبقه بندی کردند و آنها را در سه طبقه 
قرار داده و ملاک طبقه بندی خود را بیان نمودند. آنها بیان کردند که بر 
اساس زمان، جملات را در سه طبقه قرار داده اند. معلم از آنها خواست 
ویژگی های مشترک هر طبقه را بیان کنند و با همکاری هم برای هر 
نهایت،  در  ولی  دادند،  پیشنهاد  نام هایی  کنند.  انتخاب  نامی  طبقه، 

طبقات با عنوان ماضی، مضارع و مستقبل نام گذاری شدند. سپس معلم 
از دانش آموزان خواست بحث و گفتگو کنند و تعریف کاملی از هر کدام 
را  تعاریف  بزنند. دانش آموزان،  ارائه دهند و مثال های جدید  افعال،  از 
با بیانی ساده ارائه نمودند. سپس معلم جملاتی روی تابلو نوشت و از 
از طریق پرسش و پاسخ از دانش آموزان خواست نوع فعل هر جمله را 
مشخص کنند. کاربرگ هایی نیز در اختیار آنها قرار داد و از آنها خواست 
در کاربرگ هایی که در اختیار دارند، زیر افعال، خط بکشند و نوع فعل را 
مشخص کنند. سپس از گروه ها درخواست نمود که فکر کنند و قاعده  ای 
برای شناسایی و یادگیری بهتر افعال ماضی و مضارع، کشف کنند. هر 
گروه، درگیر در تفکر و بحث و گفتگو شده و قاعده ای را کشف کردند 
و با توجه به کاربرگ هایی که در اختیار آنها قرار گرفت، قاعده کشف 
شده را به کار بردند و از قواعدشان برای شناسایی سریع افعال استفاده 
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به وجود یک متغیر مستقل در دو سطح و یک  با توجه  استفاده شد. 
از آزمون تحلیل  به منظور تحلیل داده ها  وابسته در سه سطح،  متغیر 
کواریانس )ANCOVA( استفاده شد. تحلیل کوواریانس قادر است تأثیر 
عدم همگنی گروه ها، همچنین تأثیر نمرات پیش آزمون را از نظر آماری 
کنترل نماید، بنابراین نسبت به سایر آزمون ها از دقت بالاتری برخوردار 

است )30(. داده ها با استفاده از نرم افزار SPSS-19 تحلیل شدند.

یافته ها
تجزیه و تحلیل توصیفی داده ها

در جدول 3، میانگین و انحراف معیار نمرات هر دو گروه در پیش آزمون 
نتایج  است.  شده  ارائه  فارسی  درس  شناختی  پیچیدگی  پس آزمون  و 
از اجرای متغیر مستقل، تفاوت میانگین  جدول 3 نشان می دهد قبل 
شناختی  پیچیدگی  پیش آزمون  در  آزمایش  و  کنترل  گروه  نمرات 
به هم  نزدیک  تقریباً  نیست و دو گروه  بالا  نوشتن، چندان  و  خواندن 
هستند؛ ولی پس از اجرای متغیر مستقل، تفاوت میانگین نمرات گروه 
کنترل و آزمایش در پس آزمون پیچیدگی شناختی خواندن و نوشتن، 

افزایش پیدا کرد.

کردند. به منظور درگیر نمودن دانش آموزان در تفکر سطح بالاتر، معلم، 
متنی به آنها داد که در آن، افعال به درستی استفاده نشده بودند. از آنها 
خواست در گروه های سه نفره، بعد از مطالعه متن، انتقادات خود را از 
متن داده شده، بیان کرده و در گروه در مورد آن بحث کنند و دلایل 
لازم را ارائه داده و انتقادات را با دلیل برای دیگر گروه ها شرح دهند. 
در پایان به منظور ارزشیابی آموخته های دانش آموزان از آنها خواست به 
سؤالات زیر پاسخ دهند: افعال ماضی، مضارع و مستقبل را تعریف کنید 
)پیچیدگی پایین(؛ جملات را با دقت بخوانید و افعال ماضی، مضارع و 
مقایسه  را  زیر  پایین(؛ جملات  )پیچیدگی  کنید  مشخص  را  مستقبل 
کنید آنها را طبقه بندی نمایید )پیچیدگی متوسط(؛ متن داده شده را با 
دقت مطالعه کنید و انتقادات خود را از متن، با ذکر دلیل، شرح دهید 
)پیچیدگی بالا(؛ برای شناسایی بهتر افعال مستقبل، قاعده  ای را کشف 

کرده و آن را در شرایط جدید به کار برید )پیچیدگی بالا(.

روش آماری تجزیه و تحلیل داده ها
برای تجزیه و تحلیل داده های پژوهش حاضر از روش های آمار توصیفی 
)میانگین و انحراف معیار( و روش های آمار استنباطی )تحلیل کوواریانس( 

جدول 3. مقایسه میانگین های پیش آزمون و پس آزمون پیچیدگی شناختی در درس فارسی

میانگین خطای معیارانحراف معیارمیانگینمراحلگروه هاردیف

کنترل1
6/061/460/30پیش آزمون

8/411/320/27پس آزمون

آزمایش2
6/130/920/19پیش آزمون

16/711/260/26پس آزمون

نمودار 1. مقایسه میانگین های پیش آزمون و پس آزمون پیچیدگی شناختی در درس فارسی
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در نمودار 1. مقایسه میانگین نمرات پیش آزمون و پس آزمون پیچیدگی 
شناختی خواندن و نوشتن، نشان می دهد اختلاف بین میانگین نمرات 
پیش آزمون و پس آزمون در گروه آزمایش، بیشتر از گروه کنترل می باشد.

تجزیه و تحلیل استنباطی داده ها
فرضیه پژوهش: مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش بر سطح پیچیدگی 
مقایسه  منظور  به  دارد.  تأثیر  فارسی  درس  در  یادگیرندگان  شناختی 
تأثیر دو روش تدریس مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش و روش معمول 
آموزش، بر سطح پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن و نوشتن 
از آزمون تحلیل کوواریانس استفاده شد که نتایج آن در جداول زیر ارائه 
شده است. از نمرات آزمودنی ها در پیش آزمون پیچیدگی شناختی به 
عنوان کوواریانس در این تحلیل استفاده شد. بررسی های اولیه نیز برای 
انجام شد که  نیز  واریانس ها  و همگنی  بودن  نرمال  از فرض  اطمینان 
نتایج حاکی از نرمال بودن و همگنی واریانس ها بود. برای انجام تحلیل 
کوواریانس، ابتدا نرمال بودن و یکسانی واریانس متغیر وابسته از طریق 

آزمون لون مورد بررسی قرار گرفت. با توجه به این که سطح معنا داری 
مقدار محاسبه شده لون )0/13( از 0/05 بزرگتر است، داده ها مفروضه 
ناهمگنی  برای  دلیلی  و  نبرده اند  زیر سؤال  را  واریانس  تساوی خطای 
واریانس ها وجود ندارد )P=0/13 ،44 و F=2/44، df=1( و می توان از 
تحلیل کوواریانس استفاده کرد. در جدول 4 نتایج تحلیل کوواریانس 

ارائه شده است.
یافته های جدول 4،  نشان می دهد که بین دو گروه در نمرات پس آزمون 
میزان  دارد  وجود  معنا داری  تفاوت  فارسی،  درس  شناختی  پیچیدگی 
)P>0/05، P=0/001 ؛F)1، 43(=1456/80(. همچنین میزان ضریب 
متغیر  در  واریانس  درصد   97 که  می دهد  نشان   )Eta=0/97(  Eta

وابسته تحت تأثیر متغیر مستقل قابل تبیین است. این میزان به عدد 
 )31( )1988( Cohen یک نزدیک است که بر اساس مدل راهنمای
تحلیل کوواریانس  نتایج  بنابراین  نشان می دهد.  را  بالایی  تأثیر  میزان 
نشان مي دهد آموزش بر اساس مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش بر 
پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن و نوشتن، تأثیرمثبت دارد.

جدول 4. تحلیل کوواریانس فرضیه پژوهش

مجذور اتامقدار FPمیانگین مجذوراتdfمجموع مجذوراتمنابع تغییر

51/17151/1795/370/0010/69پیش آزمون

781/581781/581456/800/0010/97گروه )روش ها(

23/07430/54خطا

867/3045مجموع تصحیح شده

بحث
یافته ها نشان داد آموزش بر اساس مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش 
تأثیر  یادگیرندگان در خواندن و نوشتن،  بر سطح پیچیدگی شناختی 
مثبت دارد. بر اساس مدل وب، آموزش نباید به حفظ، بازخوانی و تکرار و 
کاربرد مهارت های ساده محدود شود )32(. اهداف، سؤالات و ارزیابی ها 
می توانند دشوارتر باشند. هنگامی که یک هدف، نیاز به مراحل بیشتری 
دارد، تلاش بیشتری می طلبد )33(. سؤالات، مسئله ها و وظایف پیچیده 
به دانش آموزان اجازه می دهند به عمق محتوا، مفاهیم، ایده ها، مضامین 
که  این  البته  یابند.  دست  هستند،  آموزش  حال  در  که  موضوعاتی  و 
سؤالات و مسئله ها را سخت تر و زمان برتر کنیم به معنای حل مسائل 
پیچیده، تفکر انتقادی و انتقال دانش توسط دانش آموزان نیست )34(. 
در مدل عمق دانش، یادگیرندگان از طریق درگیرشدن در فعالیت های 
مختلف، مهارت های پیچیده خود را افزایش می دهند. افزایش مهارت نه 

تنها باعث بهبود عملکرد قابل اندازه گیری می شود، بلکه تغییرات کیفی 
در نحوه پردازش اطلاعات و ماهیت شناخت ایجاد می کند )35(. عمق 
دانش Webb )2002( پرکاربردترین تاکسونومی از پیچیدگی شناختی 
در ارزیابی است )36(. در ارزیابی ملی خواندن، دانش آموزان فلوریدا با 
سال  در  داشتند.  توجهی  قابل  پیشرفت  دانش،  عمق  مدل  از  استفاده 
1998 و 2002، نمره آنها در این آزمون، پایین تر از سطح ملی بوده، 
ولی از سال 2003 تا 2013 همچنان در حال افزایش بوده، به  طوری که 
از 2003 تا 2013 همواره بالاتر از نمره آزمون ارزیابی ملی بوده است 
)19(. با اجرای برنامه درسی و ارزشیابی برنامه درسی استانداردمحور 
قابل  موفقیت  فلوریدا   ،2010 سال  در  دانش،  عمق  مدل  بر  مبتنی 
توجهی کسب کرد )18(. وقتی یادگیرندگان در حال انجام فعالیت های 
در سطوح  ارزیابی هستند،  و  ترکیب  تحلیل،  و  تجزیه  مثل  بالا  سطح 
بالای پیچیدگی شناختی فعالیت می کنند و می توانند عملکرد شناختی 
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خود را بهبود بخشند )37(.
به  بنابراین  است.  هماهنگ   )5-7( پژوهش های  با  پژوهش  این  نتایج 
طور کلی در تبیین یافته های پژوهش حاضر می توان گفت از آنجا که 
این پژوهش، مبتنی با رویکرد سازنده گرایانه و یادگیری فعالیت محور 
و  مي شود  عمیق  فهم  به  منجر  ساختن،  طریق  از  یادگیري  است، 
دارد.  مي  نگاه  حافظه  در  طولاني  مدت  به  را  شده  یادگرفته  مفاهیم 
با یک چالش علمی روبه رو  یاد می گیرند که  دانش آموزان وقتی بهتر 
می شوند که روی ایجاد درک، حل مسئله و ساختن مهارت ها متمرکز 
دانش آموزان،  فهم  و  درک  افزایش  به  منجر  می تواند  کار  این  است، 
توسعه مهارت های حل مسئله، استدلال و موفقیت دانش آموزان شود. 
دانش آموزان  نمودن  درگیر  دانش،  عمق  بر  مبتنی  تدریس  مدل  در 
می کند  کمک  دانش آموزان  به  بالا،  سطح  شناختی  فعالیت های  در 
را  خود  شناختی  پیچیدگی  و  کنند  تمرین  را  پیچیده  عملکردهای 
افزایش دهند؛ به  طوری که بعد از انجام چنین فعالیت هایی، آنها قادر 
خواهند بود در دروس مختلف، به موقعیت های سطح بالا پاسخ مناسب 
و  اکتشافی  فعالیت های  در  یادگیرندگان  دانش،  در مدل عمق  دهند. 
تلاش  با  خودشان  را  آموخته ها  اغلب  و  می شوند  درگیر  مسئله  حل 
عامل  می تواند  بالا  سطح  آموزش  می کنند.  کسب  فعالیت،  و  ذهنی 
دانش آموزان  درگیری  باشد.  شناختی  پیچیدگی  افزایش  برای  مهمی 
در فعالیت هایی مثل تفسیر کردن، پیش بینی کردن، استنباط کردن، 
طبقه بندی کردن، تحلیل، استدلال کردن، انتقاد کردن، ابداع کردن، 
طراحی و اجرا کردن، و ... به رشد شناختی آنها کمک می کند و زمینه 
پیچیدگی  که  افرادی  می سازد.  فراهم  را  شناختی  پیچیدگی  رشد 
به  برتر  تفکر  مهارت های  کسب  با  می توانند  دارند  بالایی  شناختی 
بالایی  موفقیت های  و  دهند  پاسخ  پیچیده  موقعیت های  از  بسیاری 
کنند. مجمع جهانی اقتصاد )World Economic Forum( مهارت ها 
تجزیه  و  انتقادی  تفکر  پیچیده؛  مسئله های  مانند حل  ویژگی هایی  و 
و تحلیل؛ و خلاقیت و نوآوری را به عنوان سه مهارت برتر مورد نیاز 
مهارت  چهار   .)36( است  کرده  معرفی   2025 سال  شغل های  برای 
دانشگاه  و  حرفه  در  دانش آموزان  موفقیت  برای  که  شده  شناسایی 
هستند  خلاقیت  و  همکاری  ارتباط،  انتقادی،  تفکر  هستند،  ضروری 

.)38(
بر اساس یافته های پژوهش می توان پیشنهاداتی را در سطوح مختلف 
افزایش پیچیدگی  مطرح نمود. به معلمان پیشنهاد می شود به منظور 
شناختی یادگیرندگان، مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش را در کلاس 
برنامه ریزان درسی در طراحی  قرار دهند.  استفاده  فارسی مورد  درس 
برنامه درسی درس فارسی به سطوح عمق دانش و پیچیدگی شناختی 

بر اساس  را  فارسی  برنامه درسی درس  استانداردهای  نمایند؛ و  توجه 
مدل عمق دانش، تهیه نموده و در اختیار معلمان قرار دهند؛ مؤلفان 
کتاب  درسی فارسی در طراحی و تولید کتاب های درسی به سطوح عمق 
دانش، محتوای  بر عمق  مبتنی  اساس مدل  بر  و  نمایند؛  توجه  دانش 
کتاب  درسی فارسی را مورد ارزشیابی قرار داده و به اصلاح آنها بپردازند. 
به پژوهشگران نیز پیشنهاد می شود تأثیر مدل تدریس مبتنی بر عمق 
دانش بر پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در مقاطع و پایه ها و دروس 

مختلف بررسی نمایند.    

نتیجه گیری
بر سطح  بر عمق دانش  نتایج پژوهش نشان داد مدل تدریس مبتنی 
پیچیدگی شناختی یادگیرندگان در خواندن و نوشتن، تأثیر مثبت دارد. 
طبق مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش، دانش آموزان در کلاس درس 
فارسی، با درگیر شدن در فعالیت های سطح بالایی مثل تعیین هدف 
تفاوت ها،  و  و شناسایی شباهت ها  تحلیل  نویسنده،  نقطه نظر  یا  اصلی 
ارزیابی استدلال قوی در مقابل استدلال ضعیف در یک متن، تجزیه و 
تحلیل روابط علت و معلولی متن و ... می توانند به تمرین تفکر سطح 
و  یادگیرندگان  ذهنی  رشد  باعث  موقعیت ها  این  تمرین  بپردازند.  بالا 
توسعه پیچیدگی شناختی آنها در خواندن و نوشتن خواهد شد. به طور 
کلی، آموزش سطح بالا، می تواند عملکرد شناختی افراد را بهبود بخشد. 
بنابراین جهت توسعه عملکرد شناختی یادگیرندگان، به دست اندرکاران 
امر تعلیم و تربیت پیشنهاد می شود مدل تدریس مبتنی بر عمق دانش 

را در برنامه درسی، مورد توجه قرار دهند.     
    

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

آگاهانه،  رضایت نامه  شامل کسب  که  را  اخلاقی  اصول  حاضر  پژوهش 
اصل رازداری شرکت کنندگان جهت محرمانه بودن اطلاعات آنها است، 
رعایت نموده است. همچنین در این پژوهش اطلاعات کافی در مورد 
چگونگی اجرای پژوهش داده به آزمودنی ها داده شد؛ و شرکت کنندگان 

جهت خروج از مطالعه آزاد بودند.  

مشارکت نویسندگان 
میثم کرمی: ارائه طرح اولیه، اجرای طرح، جمع آوری و تحلیل داده ها، 
ارائه گزارش طرح، نگارش اولیه مقاله. زهره کرمی: بازبینی طرح، بررسی 
نهایی  نگارش  طرح،  نهایی  گزارش  بررسی  داده ها،  تحلیل  و  گزارش 

مقاله.
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منابع مالی
این پژوهش از هیچ سازمان و مؤسسه ای، حمایت مالی دریافت نکرده است.      

تشکر و قدردانی
پرورش  و  آموزش  اداره  از  می دانند  لازم  خود  بر  مقاله  نویسندگان 

شهرستان فامنین و دانش آموزان مشارکت کننده در پژوهش که مقدمات 
اجرای این پژوهش را فراهم نمودند، تشکر و قدردانی نمایند.             

تعارض منافع
این مطالعه برای نویسندگان، هیچ گونه تعارض منافعی نداشته است.   
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