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Introduction: It was shown that directing early attention toward the target location enhances sen-

sory-perceptual processing of the target. However, it is not clear whether visual-spatial attention is 

controlled by the limited capacity of central attention. This study aimed to investigate behavioral 

and electrophysiological changes, directing early attention on central attention limitations of dual 

tasks with  various difficulty levels.   

Methods: Twenty-four participants were selected voluntarily, and they were randomly assigned into 

two groups with simple and selective. A dual-task paradigm with and without cue was incorporated 

in which the second task was either detection or discrimination, and the cue was presented before 

the first stimulus. The stimulus onset asynchrony between the first and second stimulus was 200, 

400, and 800ms. The response time to the first and second stimulus and event-related potential was 

recorded and analyzed.

Results: The simple pattern had a faster response time than the combined pattern. Also, the response 

time of the target in the valid position was faster than the invalid position. The lowest response time 

was for the simple group and the highest for the selected group. The main effect of pattern, group, 

and time interval on primary sensory components P1 and N1 was significant.

Conclusion: Facilitating the early sensory-perceptual by directing attention toward the cued location 

would reduce the dual-task interference.
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Extended Abstract
Introduction
Several empirical results demonstrate that the human in-

formation processing system is sharply limited in several 

different ways. Visual-spatial attention is critical for se-

lectively processing the most relevant visual stimuli in 

the early stage of processing (4). It seems that more than 

one stimulus can proceed in the early stage of processing. 

Another limitation arises in multitasking situations, in 

which relevant information after early selection would be 
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processed more in the later capacity-limited stage(s). The 

psychological refractory period (PRP) paradigm has been 

used extensively to study attentional limitations in the 

central or late processing stages (15). There are two types 

of hypotheses concerning the interaction of visual-spatial 

attention and response selection capacity-limited stages 

(16). Some studies have provided evidence that they op-

erate independently, while others have provided evidence 

in conflict with these results. The current study presents 

new evidence to add valuable empirical evidence about 

the relation between orienting and central attentional lim-

itation by manipulating visual-spatial attention and cen-

tral attention in a modified PRP paradigm.

Methods
Twenty-four students were recruited with flyers posted 

on the Shahid Beheshti University campus. Participants' 

age ranged from 18 to 30 years, and three participants 

were left-handed. Within each trial, three main stimulus 

events were presented in succession (cue, target 1, and 

target 2). Only T1 and T2 required a response to be made; 

however, the cue did not require any response. Four tri-

al conditions emerging from the combination of two cue 

conditions and two types of T2. T1 could be either cued 

or uncued; the cue and target locations were the same in 

cued trials. In the uncued condition, the cue was in the 

opposite location to that of T1. T2 was either a detection 

or discrimination task. In detection trials, T2 was the de-

tection task, and T2 was the colored discrimination task 

in discrimination trials. The response time to the first and 

second stimulus and event-related potential was recorded 

and analyzed.

Results
A 2x2 x3 within-subjects ANOVA was used to analyze 

RT1 data for trials, with groups (detection, discrimina-

tion), cueing (cued, uncued), and SOA (200, 400, 900ms) 

as factors. The main effect of the group on RT1 was sig-

nificant, F (1, 23)=16.706, P<0.001; with RT1s being 

slower overall to the detection group (M=557.0) than the 

discrimination group (M=738.0). Cueing had a signifi-

cant effect on RT1, F (1, 23)=8.56, P<0.008, with RT1s 

being slower overall to the cued location (M=630.0ms) 

than the uncued location (M=684.3ms). The main ef-

fect of SOA on RT1 was significant, F (2, 46)=20.33, 

P<0.001; as SOA decreased, RT1 increased. None of the 

two-way interactions and three-way interactions on RT1 

was significant.

A 2x2x3 within-subjects ANOVA was used to analyze 

RT2 data for trials, with groups (detection, discrimi-

nation), cueing (cued, uncued), and SOA (200, 400, 

900ms) as factors. The main effect of group on RT2 was 

significant, F (1, 23) =50.095, P<0.001; with RT2s being 

slower overall to the detection group (M=546.0) than the 

discrimination group (M=701.0). Cueing had a signifi-

cant effect on RT2, F (1, 23)=8.56, P<0.008, with RT2s 

being slower overall to the cued location (M=582.0ms) 

than the uncued location (M=665.3ms). The main ef-

fect of SOA on RT2 was significant, F (2, 46)=8.24, 

P<0.001; as SOA decreased, RT1 increased. None of the 

two-way interactions and three-way interactions on RT2 

was significant.

Mean response times to the first and second stimulus 

were significantly faster in the valid than in the invalid 

condition (F=8.56, P=0.009). In Short SOA, analyses on 

T2-locked ERPs revealed that the amplitude of the occip-

ital P1 (MD=2.44, t=3.12, P=0.007) and N1 (MD=2.49, 

t=4.05, P=0.001) was more significant in the valid cue 

condition than in the invalid cue condition. In long SOA, 

the occipital P1 (MD=2.28, t=3.67, P=0.002) and N1 

(MD=2.18, t=2.49, P=0.02) was more significant in the 

valid than invalid condition. The latency of the occipital 

P2 was more significant in the valid than invalid condi-

tion (MD=1.73, t=6.79, P=0.04).
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The simple pattern had a faster response time than the 

combined pattern. The main effect of pattern, group, and 

time interval on primary sensory components P1 and N1 

was significant.

Conclusion
The present study used a spatial cue as a tool to orient 

visual-spatial attention in the context of the psychologi-

cal refractory period paradigm. This combination of dif-

ferent paradigms allowed to study the underlying mech-

anisms that mediate visual spatial attention and central 

attentional operation.

Interestingly, the obtained results showed a significant re-

duction in PRP interference in the cued conditions (RT2 

was smaller at the cued conditions than uncued conditions 

across all task 2 difficulty and SOAs). It suggests that the 

facilitation effect of orienting on task1 processing had 

consequence effects on the second task processing. There 

are some explanations for these findings based on bottle-

neck models and capacity sharing models. Each of these 

theories that consider facilitation in the first task process-

ing stages leads to whether a decrement in the waiting 

time of the second task to begin its processing (based on 

the bottleneck models) or to allocate more attentional ca-

pacity to the second task (based on the capacity-sharing 

model). Therefore, facilitation of the first task processing 

in the PRP paradigm affected the second task process-

ing, resulting in more negligible PRP interference. These 

findings provided evidence for an interaction between 

the visuospatial attention and central attentional limita-

tion, which is consistent with electrophysiological evi-

dence presented by Brisson and Jolicœur (2007) (16) and 

Lien et al. 2011 (13). However, this finding did not prove 

the findings from Pashler 1998 (7), Pashler 1991 (14), 

Johnston et al. 1995 (15). Therefore, facilitating the early 

sensory-perceptual by directing attention toward the cued 

location would reduce the dual-task interference.
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پردازش های  تسهیل  موجب  هدف  موقعیت  سمت  به  توجه  اولیه  جهت دهی  که  است  شده  داده  نشان  مقدمه: 

محدود  منابع  کنترل  تحت  بینایی_ فضایی  توجه  آیا  که  نیست  مشخص  حال  این  با  می شود.  هدف  حسی_ ادارکی 

توجهی مرکزی هست یا خیر. هدف پژوهش حاضر بررسی تغییرات رفتاری و الکتروفیزیولوژیک بر اثر هدایت تسهیلی 

توجه اولیه بر محدودیت های توجهی مرکزی حین اجرای تکالیف دوگانه با سطوح دشواری متفاوت بود.

روش کار: 24 آزمودنی به  طور داوطلبانه انتخاب و به  طور تصادفی در دو گروه با تکالیف ساده و انتخابی گمارش 

شدند. از یک الگوی تکلیف دوگانه همراه با و بدون نشانه استفاده شد، که در آن تکلیف دوم ساده یا انتخابی بود و 

قبل از محرک نخست یک نشانه ارائه می شد. فاصله زمانی بین تکلیف اول و دوم 200، 400 و 800 هزارم ثانیه بود. 

زمان پاسخ به محرک نخست و دوم و مؤلفه های پتانسیل وابسته به محرک دوم ثبت و تحلیل شدند. 

یافته ها: الگوی ساده زمان پاسخ سریع  تری نسبت به الگوی ترکیبی داشت. همچنین، زمان پاسخ هدف در موقعیت 

گروه  به  متعلق  بیشترین  و  ساده  گروه  به  مربوط  واکنش ها  زمان  کمترین  بود.  ناسازگار  موقعیت  از  سریع تر  سازگار 

انتخابی بود. اثر اصلی الگو، گروه و فاصله زمانی بر مؤلفه های حسی اولیه P1 و N1 معنادار بود. 

از طریق هدایت توجه به سمت موقعیت سازگار می تواند موجب  اولیه  نتیجه گیری: تسهیل مراحل حسی_ ادراکی 

کاهش تداخل تکالیف دوگانه شود. 

دریافت: 1399/02/31                                
اصلاح نهایی: 1399/08/27                                     

پذیرش: 1399/09/09

واژه های کلیدی
تداخل تکلیف دوگانه

انتقال توجه
P1 مؤلفه
N1 مؤلفه
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مقدمه
بین  تصمیم گیری  و  نامربوط  اطلاعات  از  مربوط  اطلاعات  شناسایی 
انتخاب های موجود همواره محدودیت بزرگی را در اجرای ماهرانه انسان 
ما  ناتوانی  یا  به ظرفیت محدود مسیر  این  موضوع   .)1( ایجاد می کند 
در پردازش هم زمان همه راهنماهای حسی مربوط می شود. بر اساس 
وجود  تنگ راه هایی  اطلاعات،  پردازش  مراحل  در  تنگ راه،  نظریه های 
دارد. توجه به  عنوان مکانیسمی که درون دادهای حسی را اولویت بندی 

نشانه های  توجه  می کند.  عمل  پردازشی  مرحله  چندین  در  می کند، 
ورودی ضعیف را در مراحل ادراکی تقویت می کند، در حالی  که توجه 
بازنمایی حسی  یا  انتخاب می کند  را  پاسخ مناسب  در مراحل مرکزی 
را در حافظه کوتاه  مدت تثبیت می کند )1(. جهت دهی اولیه توجه به 
سمت موقعیت هدف موجب تسهیل پردازش های حسی_ادارکی هدف 
می شود. با این حال مشخص نیست که آیا توجه بینایی_فضایی تحت 
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صفحات  16-32
به  پژوهش  این  خیر.  یا  هست  مرکزی  توجهی  محدود  منابع  کنترل 
بررسی استقلال یا تعامل بین توجه ادراکی و توجه مرکزی می پردازد.    
انتخاب توجهی فعال می شود  جهت دهی )Orienting( توجه منجر به 
که معمولاً در دو بعد فضا و زمان صورت می گیرند. مطالعات انجام  شده 
بر بعد فضایی، تمرکز توجه را بعد از مجموعه ای از نشانه های فضایی و به 
 صورت گزارش اطلاعات موجود در آن موقعیت توجه شده مورد ارزیابی 
قرار می دهند. اصلاح رایج در حوزه توجه فضایی »نورافکن« است. توجه 
را به  صورت یک نورافکن توصیف شده است که کارایی تشخیص رویدادها 
را در درون پرتوهایش، ارتقا، می دهد الگوی نشانه گذاری یک روش بسیار 
مهم در مطالعه علمی توجه به  صورت یک نورافکن بوده است. کارکرد 
در  محرک  وقوع  به سمت  توجه  هدایت  نشانه گذاری،  الگوی  در  نشانه 
فضاست. هرچند در مورد مکانیسم های زیر بنایی قطعیتی وجود ندارد، اما 
به  عنوان یک قاعده کلی نشانه ها تشخیص و پاسخ به محرک بینایی ظاهر 
شده در موقعیت نشانه گذاری اولیه را تسهیل می کند )2(. در مدل لنز 
زوم )Zoom lens model( علاوه بر سه بخش اصلی کانون، ناحیه بیرونی 
گرفته  نظر  در  توجه  برای  هم  اندازه«  »تغییر  ویژگی  حاشیه،  و  کانون 
می شود. مکانیسم تغییر اندازه مانند عملکرد لنز دوربین است و هرگونه 
زمانی که  است.  پردازش همراه  کارایی  مبادله  نوعی  با  اندازه  در  تغییر 
اطلاعات فضایی معتبری در دسترس باشد، سیستم حالت زوم را انتخاب 
کرده و بر همه اهداف موجود در آن منطقه تمرکز می کند و منبعی را برای 
پردازش هم زمان دیگر موقعیت ها باقی نمی گذارد. از آنجا که منابع توجهی 
به نظر ثابت اند، هرچه کانون توجه بزرگ تر باشد، پردازش کندتری در 
 ،Posner مورد صحنه بینایی اتفاق می افتد. در نظریه جهت دهی بینایی
است،  واقع  شده  بینایی  محیط  در  که  موقعیت  یک  بر  می تواند  توجه 
متمرکز شود، برای تسهیل پردازش؛ جهت دهی فیزیکی فویای چشم به 
سمت یک موقعیت خاص، موجب بهبود ادراک هدف هایی می شود که در 
آن موقعیت واقع  شده اند. بر اساس این نظریه، ارائه محرک در یک تکلیف 
ساده جستجوی ویژگی موجب بازگیری توجه از نقطه خیرگی، حرکت 
توجه به سمت آیتم برجسته هدف و درگیری توجه توسط هدف می شود، 
بنابراین سیستم  بینایی است )3(.  این سه عمل مؤلفه های جهت دهی 
جهت دهی توجه، همانند فیلتري عمل نموده و حجم اطلاعات ورودی 
به این سیستم را کاهش مي دهد )4(. الگوي تسهیل زودهنگام را براي 
نشانه هاي روشن در فاصله ای ارائه بین دو محرک 100 و 250 میلی ثانیه 

یافته شد و هدایت توجه منجر به ارائه پاسخ سریع تر به هدف شد )5(.
را  انتخاب، دسته ای دیگر توجه  به عنوان عامل  در مقابل تعریف توجه 
ظرفیتی در نظر می گیرند که هنگام اجرای تکلیف در مراحل میانی و 
انتهایی در پردازش اطلاعات سهیم است. کمبود ظرفیت در دسترس 

توجهی عامل اصلی ایجاد تداخل هنگام اجرای هم زمان دو تکلیف است 
)6(. تصور می شود که توجه بینایی_فضایی به  صورت یک فیلتر اطلاعات 
دارای  قسمت  در  اطلاعات  این  و  می کند  انتخاب  را  حسی  درون داد 
مرحله  می شوند.  پردازش  بیشتر  مرکزی  پردازش های  محدود  ظرفیت 
به محرک و  پاسخ مناسب  انتخاب  به مرحله  انتخاب اطلاعات،  از  بعد 
این  اجرای پاسخ مربوط می شود. محدودیت های پردازش بیشتری در 
مراحل دیده می شود )7، 8(. افزایش تعداد انتخاب های محرک_پاسخ 

موجب سخت تر شدن یا توجه طلب تر شدن پاسخ می شوند )9(.
همانند الگوی نشانه گذاری فضایی که برای مطالعه توجه انتخابی اولیه 
استفاده شده است از الگوی دوره بی پاسخی روان شناختی برای مطالعه 
دوره  الگوی  در  است.  شده  استفاده  توجهی  مرکزی  محدودیت های 
از هم  کوتاه  بسیار  زمانی  فاصله  با  دو محرک  روان شناختی  بی پاسخی 
ارائه می شوند، به  طوری  که تکالیف باهم هم پوشانی زمانی دارند. دوره 
بی پاسخی روان شناختی به  صورت افزایشی در زمان پاسخ به محرک دوم 
بر اثر کاهش فاصله ارائه بین دو محرک مشخص می شود )7(، بر اساس 
این مدل تنگ راه مرکزی )Central bottleneck Mode(، پردازش های 
مرکزی که انتخاب پاسخ نامیده می  شود، به  صورت گلوگاه است، در یک  
یابد. فرایند های ادراکی و  زمان فقط می  تواند به یک تکلیف اختصاص 
حرکتی درگیر در دو تکلیف می  توانند تا زمانی که پردازش های دهانه بطری 
مذکور وارد نشده اند، به  صورت موازی صورت گیرند. بر اساس این مدل، 
هنگامی  که فاصله ارائه بین دو محرک کاهش می  یابد، به سبب تک کانالی 
بودن مرحله انتخاب پاسخ زمان واکنش به محرک دوم افزایش می  یابد 
)7(. اما در مدل تقسیم منابع محدود اجرای هم زمان مرحله انتخاب پاسخ 
بیش از یک تکلیف ممکن است، ولی از آنجائی که ظرفیت توجه ابتدا به 
فرایند های اصلی تکلیف اول اختصاص یافته، فرایند های مرکزی تکلیف 
دوم موجودی کافی از ظرفیت را ندارد، بنابراین زمان واکنش دوم افزایش 
روان شناختی  بی پاسخی  دوره  الگوی  در  تداخل   .)11  ،10  ،6( می یابد 
این که  با   .)12( داده می شود  نسبت  و آخری  پردازش های مرکزی  به 
دوره بی پاسخی روان شناختی به عنوان شاخصی از تداخل تکلیف دوگانه 
است، هنوز مکانیسم ایجاد این تداخل مشخص نیست این تداخل بیان گر 
پردازش  مراحل  در  وقفه شناختی  یا یک  پردازشی  تنگ راه  وجود یک 
اطلاعات است. به این معنی که اگر مرحله پردازشی A برای یک تکلیف 
همان مرحله تنگ راه باشد، وقتی مرحله A برای یک تکلیف در جریان 
است، مرحله A برای تکالیف دیگر نمی تواند به  طور هم زمان اجرا شود. 
اگر فرض کنیم که مرحله A ابتدا به محرک نخست اختصاص می یابد، 
بنابراین ایجاد تأخیر در تکلیف دوم قابل  انتظار خواهد بود. این موضوع 
منطق جایگاه وقفه )Locus of Slack Logic( نامیده می شود که بروز 
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دوره بی پاسخی روان شناختی را توضیح می دهد )7(. 
اما در مورد ارتباط بین دو نوع توجه اشاره شده، شواهد به  دست  آمده 
از پژوهش  ها دو فرضیه را درباره ارتباط بین توجه بینایی_فضایی )اولیه( 
و توجه مرکزی ارائه داده است. یکی مبنی بر استقلال این دو از هم و 
دیگری مبنی بر نیازمندی ارتباط بین این دو بخش برای پردازش است. بر 
اساس فرض استقلال، حتی وقتی  که توجه مرکزی از قبل به محرک دیگر 
در تکلیف دیگری جلب شده باشد، توجه فضایی می تواند به سمت محرک 
معطوف شود )13(. در فرض ارتباط توجه فضایی نیازمند دسترسی کامل 
به منابع توجه مرکزی است. یعنی هنگام مشغول بودن توجه فضایی اولیه 
ظرفیت در دسترس برای پردازش های مرکزی در تکلیف دوم در الگوی 
تحریک دوگانه کاهش می یابد و پردازش و اجرای تکلیف دوم با تأخیر 
روبرو خواهد شد و برعکس اشغال ظرفیت توسط مرحله مرکزی موجب 

کاهش ظرفیت برای مرحله توجه فضایی خواهد شد.
پژوهش های موجود در بررسی ارتباط بین توجه اولیه و میانی به نتایج 
متناقضی دست یافتند. به  عنوان نمونه، Pashler )1991( نشان داد 
بینایی_ توجه  و  هستند  مجزا  هم  از  بینایی  توجه  و  مرکزی  توجه 

روش های  که  کرد  اشاره  ولی  ندارد،  بطری  دهانه  فضایی خصوصیات 
رفتاری نمی توانند روش مناسبی برای بررسی این ارتباط باشند )14(. 
Johnston و همکاران )1995( به این نتیجه رسیدند که توجه ورودی 

و توجه خروجی دو فرایند توجهی مجزا ولی مرتبط به هم هستند و 
توجه بینایی_فضایی می تواند با سایر پردازش های با ظرفیت محدود یا 
نامحدود هم پوشانی داشته باشد )15(. اما نکته قابل توجه در آزمایش 
آنها، آزمایش های مجزا برای بررسی تعامل دو نوع توجه بود؛ بدون این 
که به  طور مستقیم به تعامل بین انتخاب پاسخ و انتقال توجه، بپردازند. 
 potential )ERP(( در مقابل با استفاده از پتانسیل وابسته به رویداد
مقایسه  در  کوتاه  SoAهای  در   N2pc کاهش  و   )Event related

از  مستقل  فضایی  توجه  تغییر  که  داد  نشان  طولانی تر،  SoAهای  با 
آنچه اثر دوره بی پاسخی روان شناختی را ایجاد می کند )توجه مرکزی( 
وجود  از  حاکی  الکتروفیزیولوژیک  مطالعات  نتایج  اخیرا   .)16( نیست 
دهانه بطری قبل از انتخاب پاسخ است. اما Lien و همکاران )2008( 
صورت  مرکزی  توجه  از  مستقل  فضایی  توجه  انتقال  که  دادند  نشان 
انتخاب  بین  ابهام  که  کرد  پیشنهاد   )2005(  Lavie  .)13( می گیرد 
اولیه و پایانی در توجه را می توان با در نظر گرفتن بار ادراکی کلی یک 
و همکاران )2011(   Lien دیگر،  آزمایش  در   .)17( تکلیف حل کرد 
توجه  مرکزی  منابع  به  بینایی_فضایی  توجه  انتقال  که  دادند  نشان 
با  مقایسه  در  تکالیف  بیشتر  را دشواری  این مسئله  دلیل  و  دارد  نیاز 
Han )2017( نشان داد که درگیری  آزمایش 1 و 2 دانستند )13(. 

توجه مرکزی در جستجوی بینایی با توجه به نیازهای تکلیف مشخص 
می شود. یعنی در تکلیفی که تعداد آیتم های جستجو افزایش می یافت، 
نیاز به تخصیص توجه مرکزی یا کانونی افزایش می یافت. اما در تکالیف 
با تعداد آیتم های جستجوی ثابت، توجه مرکزی و توجه ادراکی مستقل 

از هم باقی می ماندند )1(.
پژوهش های انجام شده در این حوزه با محدودیت هایی روبرو بوده اند، 
از قبیل این که ابزارهای رفتاری دقت لازم را در سنجش مکان تداخل 
توجهی فراهم نمی کنند. تناقض در نتایج رفتاری و الکتروفیزیولوژیک 
در مورد نحوه ارتباط بین توجه بینایی_فضایی روشن است. برای بررسی 
درست بودن هر کدام از این فرضیه ها با استفاده از پتانسیل های وابسته 
به رویداد نشان دهنده هر دو نوع توجه می توان نتیجه گیری مستندتری 
نسبت به  اندازه گیری های رفتاری انجام داد. اندازه های الکتروفیزیولوژیک 
)ERP( شاخص های مستقیمی را برای تخصیص توجه فراهم می کنند 
)12، 18(. اندازه های الکتروفیزیولوژیک شاخص های مستقیمی را برای 
تخصیص توجه فراهم می کنند )18(. پتانسیل وابسته به رویداد می تواند 
هم اطلاعات زمانی )کی( و هم اطلاعات مکانی )کجا( از تغییر توجه را 
فراهم کند؛ این اطلاعات را اندازه گیرهای رفتاری نمی توانند به  راحتی 
فراهم کنند )18، 19(. طرح مداخله و نوع درگیری مراحل پردازشی 
به  قبلی  پژوهش هایی  در  می توان  که  بود  دیگری  محدودیت  تکلیف 
آن اشاره کرد. کمتر مطالعه ای به  طور هم زمان به دست کاری مراحل 
در  بنابراین  است.  پرداخته  مرکزی  پردازشی  مراحل  و  اولیه  پردازشی 
نشانه گذاری  الگوی  از  استفاده  با  اولیه  انتخابی  توجه  حاضر  پژوهش 
فضایی و مراحل مرکزی توجهی با استفاده از افزایش تعداد انتخاب های 
پاسخ و تغییر فاصله زمانی ارائه بین محرک ها دستکاری شد و داده های 
رفتاری و الکتروفیزیولوژیک به طور همزمان ثبت شد، تا بتوان برخی از 
محدودیت های موجود در تحقیقات قبلی مرتبط را برطرف کرد، تا به 
 طور مستندتر و دقیق تری رقابت بین توجه اولیه و توجه مرکزی را در 

دسترسی به منابع توجهی بررسی کرد.
توجه  و  بینایی_فضایی  توجه  بین  ارتباط  بودن  مبهم  به  توجه  با 
ضروری  زمینه  این  در  بیشتر  پژوهش  انجام  نتایج،  تناقض  و  مرکزی 
زیر  مکانیسم های  اگر  که  است  این  بر  فرض  آزمایش حاضر  در  است. 
بنایی توجه بینایی_فضایی با مکانیسم های توجه مرکزی یکی نباشند 
در  تسهیلی  اثر  باشد،  نشده  واقع  یعنی محدودیت ها در مرحله حسی 
تکلیف نشانه گذاری فضایی نباید هیچ تأثیری بر مقدار دوره بی پاسخی 
روان شناختی داشته باشد. در غیر این صورت اثر تسهیلی باعث کاهش 
دوره بی پاسخی خواهد شد؛ بنابراین پژوهشگر با دست کاری نوع نشانه 
محرک نخست درصدد پاسخ گویی به این پرسش است که آیا هدایت 
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توجه در مراحل اولیه پردازش می تواند با ظرفیت مورد نیاز برای پردازش 
محرک دوم در الگوی دوره بی پاسخی تداخل داشته باشد و باعث تغییر 
شاخص های پتانسیل وابسته به رویداد درگیر در تخصیص توجه شود.  

روش کار
شرکت کنندگان

24 دانشجو )24-18 سال( در این پژوهش حضور داشتند. همه راست  
سالم  حرکتی  و  شنوایی  بینایی،  عصب شناختی،  لحاظ  از  و  دست 
وضعیت  کوتاه  آزمون  با  و  پزشکی  پرونده  به  اتکا  با  افراد  این  بودند، 
غربال   )Mini-mental state examination )MMSE(( ذهني 
شدند. آزمودنی ها به  طور تصادفی به دو گروه با زمان واکنش ساده و 
از تکلیف ساده است.  انتخابی دشوارتر  انتخابی گمارش شدند. تکلیف 
ناسازگار تقسیم شدند.  به دو زیر گروه نشانه سازگار و  افراد هر گروه 
حالات مختلف آزمون بر اساس نوع نشانه و فاصله ارائه بین دو محرک 
)Stimulus onset asynchrony( به 3 حالت کوتاه، متوسط و بلند 

تقسیم شد.
و  بهشتی  شهید  دانشگاه  اخلاق  کمیته  تصویب  مورد  حاضر  پژوهش 

دارای کد IR.SBU.REC.1396.007 است.

محرک ها و فرایند اجرای آزمایش 
الگوی  و  روان شناختی  بی پاسخی  دوره  الگوی  دو  از  آزمایش  این  در 
دوره بی پاسخی روان شناختی تعدیل  شده استفاده شد. در الگوی دوره 
پاسخ  به  نیاز  هرکدام  و  می شد  ارائه  دوم  و  نخست  محرک  بی پاسخی 
داشتند؛ اما در الگوی تعدیل شده قبل از محرک نخست یک نشانه فضایی 
ظاهر می شد تا توجه فرد را هدایت کند و نیاز به پاسخ نداشت و بعد از 

آن محرک نخست و دوم که به پاسخ نیاز داشتند ظاهر می شدند.
در نشانه های سازگار، نشانه در موقعیت محرک نخست ظاهر می شد. 
ولی در نشانه های ناسازگار در جایگاه متفاوت از محرک نخست بود. در 
تکلیف نخست اگر مربع سمت راست روشن می شد فرد با انگشت اشاره 
دست چپ خود کلید »W« و اگر مربع سمت چپ روشن می شد فرد 
با انگشت میانی دست چپ کلید »Q« را فشار می داد؛ این اهداف به 
 صورت تصادفی ارائه می شد. در گروه ساده تکلیف دوم با ارائه محرک 
یعنی ظهور یک مربع آبی  رنگ در وسط صفحه مشخص می شد پاسخ 
آن فشار حرف »U« با انگشت اشاره دست راست بود. در گروه انتخابی، 
گروه ساده، تکلیف دوم تکلیف چهار محرک و چهار پاسخ در نظر گرفته 
 شده است. چهار رنگ سیاه، سبز، قرمز و زرد به  عنوان محرک در نظر 
گرفته  شده بود که هر کدام به پاسخ مخصوص نیاز داشت. اگر مربع به 

رنگ سیاه روشن می شد فرد باید با انگشت اشاره دست چپ خود حرف 
»H«، رنگ سبز حرف »J«، رنگ قرمز حرف »K« و رنگ زرد حرف 
از نرم افزار سایکوپای )PSYCHOPY( برای  »L« فشار داده می شد. 

طراحی محرک های بینایی و کوشش ها استفاده شد.
از  بعد  می شد.  شروع   )+( فیکسیشن  علامت  ظهور  با  کوشش  هر 
فیکسیشن،  نشانه 200 تا 500 هزارم ثانیه بعد ظاهر می شد و به مدت 
200 هزارم ثانیه در صفحه باقی می ماند. بعد از آن محرک نخست در 
هزارم   200 نشانه  تا  نخست  محرک  ارائه  فاصله  می شد  ظاهر  صفحه 
ثانیه بود. به دنبال محرک نخست، محرک دوم با فاصله های متفاوت در 

صفحه ظاهر می شد )شکل 1(.
بلافاصله بعد از ثبت پاسخ ها، کوشش بعدی با 3000 هزارم ثانیه فاصله 

و با نمایش مجدد نشانه آمادگی شروع می شد.
قبل از شرکت در پژوهش، افراد فرم رضایت نامه را پر کردند. آزمودنی ها 
یک بلوک 10 کوششی آشنایی انجام می دادند. 11 بلوک دارای 64 کوشش 
مرحله آزمون را تشکیل می داد. بعد از اجرای هر بلوک سه تا پنج دقیقه 
استراحت تا اجرای بلوک بعدی در نظر گرفته  شده بود. اجرای آزمون در 
دو جلسه یک  ساعتی انجام می شد و ترتیب ارائه بلوک های مختلف به  طور 

تصادفی برای هر فرد مشخص می شد تا اثر ترتیب کنترل شود.

ثبت و تحلیل الکتروانسفالوگرافی

 PL-450 از دستگاه 32 کانالِ والتر، مدل ،EEG برای ثبت سیگنال های
پیام  PI-3/0 Winsor واقع در دانشگاه  نرم افزار مدیریت اطلاعات   و 
نور واحد تهران جنوب استفاده شد. برای ثبت سیگنال ها، کلاه الکترود 
A1/(  10-20 بین المللی  استاندارد  مطابق   Ag/Agcl الکترود   32 با 
 A1، FP1/FP2، F3/F4، F7/F8، T3/T4، C3/C4، T5/T6، T7/T8،
CP1/CP2، CP5/CP6، P3/P4، P7/P8، /Cz/Fz /OZ/FPZ O2/1/

POZ/Pz O( استفاده شد. دو الکترود Ag/Agcl نیز به گوش ها متصل 

پایین چشم راست  و  بالا  الکترود در  با دو  بود.  آنها مرجع  میانگین  و 
سیگنال های EOG را ثبت و تقویت، به  وسیله فیلترهای سخت افزاری 
هرتز   200 فرکانس  با  و  فیلتر  هرتز   50 میان گذر  و  هرتز   0/5-100
نمونه برداری شد. امپدانس در تمامی کانال ها برای تمام ثبت ها کمتر از 
5 کیلو اهم بود. برای هم گاه کردن )Synchronization( سیگنال های 
مغزی،  رویداد  به  وابسته  پتانسیل های  تحریکات  وقوع  با  ثبت  شده، 

نرم افزار و سخت افزار مربوطه طراحی و پیاده سازی شد.
آرتیفکت های  و  برق شهر  نویز  از جمله  احتمالی  نویزهای  برای حذف 
حرکتی در داده، یک فیلتر میان گذر 30-0/01 هرتز و برای هم گاه کردن 

(Electroencephalography (EEG))

/A2
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تحلیل آماری
از میانگین و انحراف معیار برای توصیف داده ها استفاده شد. از آزمون 
واریانس  تحلیل  آزمون  داده ها،  بودن  نرمال  آزمون  واریانس ها،  برابری 
عاملی سه راهه الگو )2( × گروه )2( × فاصله زمانی ارائه محرک ها برای 
تحلیل داده ها به کار برده شد. همچنین از آزمون تعقیبی بونفرونی در 

سطح آلفای 0/05 برای تعیین محل تفاوت استفاده شد.

یافته ها 
میانگین و انحراف استاندارد زمان واکنش محرک نخست و دوم در جدول 

الگوی  از  کم تر  ساده  الگوی  در  واکنش ها  زمان  است.  1  گزارش  شده 
زمان  کم ترین  برابر  محرک  دو  بین  ارائه  زمانی  فاصله  در  بود.  ترکیبی 
واکنش ها مربوط به گروه ساده و بیشترین زمان واکنش ها در گروه انتخابی 
است. علاوه بر این با افزایش فاصله بین دو محرک در دو گروه و در هر دو 
شرایط نشانه گذاری زمان پاسخ به محرک کاهش یافته است. زمان پاسخ 

به نشانه سازگار سریع تر از این زمان برای نشانه ناسازگار بوده است.   
نتایج آزمون شاپیرو-ویلک نشان داد توزیع داده ها در گروه ها نرمال است 
زیرا مقدار معناداری در تمام متغیرها بالاتر از 0/05 است. نتایج آزمون 

وارد  زمان  رخداد،  به  وابسته  پتانسیل های  استخراج  به  منظور   ،EEG

کردن نشانه سازگار و ناسازگار استفاده شد. داده ها در بازه زمانی مناسب 
شامل 200 هزارم ثانیه قبل و 1000 هزارم ثانیه بعد از وارد آمدن محرک 
دوم از سیگنال EEG جدا شدند. قسمت های استخراج  شده، نسبت به 
به  آنها  میانگین  و  زیر هم چیده  قفل شدند،  دوم  وقوع محرک  لحظه 
آماده سازی  برنامه  به رخداد محاسبه شد. متن  وابسته  پتانسیل   عنوان 
سیگنال EEG و پردازش های بعدی آن و میانگین گیری از امواج پتانسیل 

برنامه   EEGLAB/ERPLAB پنجره  از  استفاده  با  رویداد  به  وابسته 
متلب نوشته شد.

پتانسیل های وابسته به رویداد اندازه گیری شده در این پژوهش عبارت اند 
بینایی_فضایی،  توجه  پردازش های  برای  ترتیب  به  که   N1 و   P1 از: 
پردازش پاسخ استفاده شدند )22(. دامنه P1 معمولاً حدود 10 تا 15 
میکرو ولت و میزان تأخیر آن برای تحریکات دیداری 90 تا 150 هزارم 

ثانیه و N1 در محدوده 180 تا 230 هزارم ثانیه استخراج  شد.

 

 نشانه مرتبط

 محرك دوم ساده

  هزارم ثانيه500 تا 200

  هزارم ثانيه1000

  هزارم ثانيه200

  هزارم ثانيه800 -200-400

 محرك اول

 نشانه آمادگي

+ 

شکل 1. ترتیب ارائه محرک ها در الگوی دوره بی پاسخی روان شناختی تعدیل شده
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جدول 1. میانگین و انحراف معیار زمان واکنش محرک نخست و دوم در فاصله های زمانی مختلف ارائه بین 
دو محرک در الگوی دوره بی پاسخی روان شناختی )کنترل( و الگوی دوره بی پاسخی تعدیل شده )ترکیبی(

فاصله بین ارائه دو محرک

گروه ها

200

RT1

200

RT2

400

RT1

400

RT2

900

RT1

900

RT2

323/047±385/0550/0±416/080/0±508/1100/0±460/0920/0±493/1010/0±0/0ساده-کنترل

0/103±0/0750/423±0/1790/551±0/1200/547±0/1820/606±0/1060/633±0/624ساده-ترکیبی-سازگار

0/109±0/0430/446±0/1920/326±0/0710/585±0/1840/701±0/1010/624±0/660ساده-ترکیبی-ناسازگار

0/051±0/0660/393±0/1520/406±0/0660/608±0/0830/590±0/0630/727±0/576انتخابی-کنترل

0/236±0/0810/581±0/2190/562±0/1420/767±0/2900/740±0/1520/875±0/806انتخابی-ترکیبی-سازگار

0/248±0/1440/660±0/2340/611±0/1470/789±0/2340/809±0/2750/895±0/827انتخابی-ترکیبی-ناسازگار

جدول 2. نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی مرکب سه راهه 3×3×2 در محرک نخست

لوین نیز پیش فرض همگنی واریانس خطا را در هر یک از متغیرهای 
پیش فرض  نیز  ام-باکس  آزمون  نتایج   .)P<0/05( کرد  تائید  وابسته 
همگنی ماتریس واریانس-کوواریانس را در هر یک از متغیرهای وابسته 
تائید کرد )P<0/05(. بعد از بررسی پیش فرض های تحلیل واریانس، با 
واریانس عاملی سه راهه 3×3×2 )گروه×الگو×فاصله  از تحلیل  استفاده 
و  دامنه  و  دوم  محرک  و  نخست  محرک  واکنش  زمان  نمرات  زمانی( 

تأخیر مؤلفه های P1 و N1 تحلیل شد.  
نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی سه راهه 3×3×2 در زمان واکنش 
 P=0/001،  η=0/46( گروه  اصلی  اثر   ،)1 )جدول  داد  نشان  نخست 
 P=0/001،  η=0/78( محرک  دو  زمانی  فاصله   ،)F)1،  21(=18/46،
 )F)1،  21(=43/60،  P=0/001،  η=0/76( الگو  و   )F)1،  21(=41/25،

معنا دار بود. با توجه به مقدار مجذور اتا بیشترین واریانس تغییرات به 
فاصله زمانی بین دو محرک مربوط می شود که 78 درصد از واریانس 
تغییرات را تبیین می کند، و الگو 76 درصد از واریانس و گروه نیز 46 
درصد از واریانس بین گروهی را تبیین می کند. نتایج نشان داد که تنها 
اثر تعامل گروه در الگو معنادار بود و سایر اثرات تعاملی معنادار نبود. 
نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد زمان واکنش ها در گروه انتخابی 
زمان  ترتیب  به  همین طور  بود،  ساده  گروه  در  مقدار  این  از  بزرگ تر 
از  بزرگ تر  ثانیه  هزارم   200 زمانی  فاصله  در  نخست  محرک  واکنش 
400 و هر دو بزرگ تر از زمان واکنش در 800 هزارم ثانیه بود. مقایسه 
بین الگوهای مختلف نشان داد زمان واکنش در گروه ساده کم تر از گروه 

ترکیبی و در حالت سازگار کمتر از ناسازگار بود. 

مجذور اتاFPمیانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذوراتمنبع تغییرات

0/8510/8518/460/0010/46گروه

1/5120/7641/250/0010/78فاصله زمانی بین دو محرک

1/2720/6343/600/0010/76الگو

0/120/053/540/030/23تعامل الگو*گروه

0/0120/0050/280/750/01تعامل فاصله زمانی*گروه

0/0340/0090/490/740/02تعامل الگو*فاصله زمانی

0/0340/010/530/710/02تعامل فاصله زمانی*الگو*گروه
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نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی سه راهه 3×3×2 در زمان واکنش 
 P=0/001،  η=0/64( گروه  اصلی  اثر   ،)2 )جدول  داد  نشان  دوم 
 21(=17/55، P=0/001،  η=0/46( فاصله زمانی ،)F)1، 21(=38/23،
بود.  معنادار   )F)2،  42(=27/51،  P=0/001،  η=0/56( الگو  و   )F)1،
به مربوط  بین گروهی  واریانس  بیشترین  اتا  به مقدار مجذور  توجه  با 
می شود که 64 درصد از واریانس تغییرات بین گروهی را تبیین می کند، 
و الگو 56 درصد از واریانس و فاصله زمانی بین دو محرک نیز 46 درصد 
از واریانس بین گروهی را تبیین می کند. نتایج نشان داد که هیچ  یک 
از اثرات تعاملی دوراهه و سه راهه گروه × نشانه × فاصله زمانی معنادار 
نبود. نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی نشان داد زمان واکنش ها در گروه 
انتخابی بزرگ تر از این مقدار در گروه ساده بود، همین طور به ترتیب 
زمان واکنش محرک نخست در فاصله زمانی 200 بزرگ تر از 400 و هر 
دو بزرگ تر از 800 هزارم ثانیه بود. مقایسه بین الگوهای مختلف نشان 
داد که زمان واکنش در الگوی ساده کمتر از الگوی ترکیبی و در گروه 

سازگار کمتر از گروه ناسازگار بود. 

نتایج داده های الکتروفیزیولوژیک 
دوره  الگوی  کنترلی  حالت  میانگین  امواج  نمودار  نمونه،  به  عنوان 
بی پاسخی روان شناختی در دو گروه ساده در شکل 2 مشاهده می کنید. 
در این حالت نیز مؤلفه های P1 و N1 در الگوی امواج ظاهر شده است، 
با این که مؤلفه P1 در فاصله بین دو محرک 400 هزارم ثانیه های دامنه 

بزرگ تری دارد اما این تفاوت از نظر آماری معنادار نبود.

P1 دامنه و تأخیر مؤلفه

 P1 دامنه  در   2×2×3 راهه  سه  عاملی  واریانس  تحلیل  آزمون  نتایج 
 21(=1/66، P=0/21، η=0/08( اثر اصلی گروه ،)نشان داد )جدول 3
،F)1( غیر معنادار، اثر اصلی فاصله زمانی مختلف ارائه بین دو محرک 
الگو  اصلی  اثر  و  معنادار   )F)1،  21(=4/09،  P=0/02،  η=0/17(
)F)2، 42(=108/92، P=0/001، η=0/85( غیر معنا دار بود. بیشترین 
مجذور اتا مربوط به الگو بود به طوری که در دامنه مولفه 85 درصد 
از واریانس و در تاخیر مولفه 75 درصد از واریانس تغییرات را تبیین 
فاصله  زمانی،  فاصله  در  گروه  تعامل  اثر  که  داد  نشان  نتایج  می کرد. 
زمانی در الگو معنادار بود و سایر اثرات تعاملی معنا دار نبود؛ همین طور 
اثر تعاملی سه راهه گروه×الگو×فاصله زمانی معنادار بود. نتایج آزمون 
تعقیبی نشان داد که مقدار دامنه P1 در الگوی ساده به  طور معناداری 
بزرگ تر از این مقدار در الگوی ترکیبی بود؛ اما در گروه ساده و انتخابی 
تفاوت معنادار بین دو الگو در هر سه فاصله زمانی ارائه بین دو محرک 

وجود داشت.

N1 دامنه و تأخیر مؤلفه
نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی سه راهه 3×2×2 در دامنه N1 نشان 
)1، 21(=71/53، P=0/001، η=0/36( اثر اصلی گروه داد )جدول 3(، 

 η=0/03( معنادار، اثر اصلی فاصله زمانی مختلف ارائه بین دو محرک )F
 η=0/50( الگو  اصلی  اثر  و  معنادار  غیر   )F)21،1(=0/94،  P=0/39،
،F)2، 42(=23/45، P=0/001( معنا دار بود. بیشترین مجذور اتا مربوط 
به الگو بود به طوری که در دامنه مولفه 50 درصد از واریانس و در تاخیر 
مولفه 58 درصد از واریانس تغییرات را تبیین می کرد. نتایج نشان داد که 
اثر تعامل گروه در فاصله زمانی، فاصله زمانی در الگو معنادار بود و سایر 

جدول 3. نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی مرکب سه راهه 3×3×2 )گروه×الگو×فاصله زمانی( در محرک دوم

مجذور اتاFPمیانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذوراتمنبع تغییرات

1/3111/3138/230/0010/64گروه

1/8120/9017/550/0010/45فاصله زمانی بین دو محرک

1/0320/5127/510/0010/56الگو

0/00320/0010/070/920/004تعامل الگو*گروه

0/2220/112/160/120/09تعامل فاصله زمانی*گروه

0/0240/0070/260/890/01تعامل الگو*فاصله زمانی

0/0840/020/870/480/04تعامل فاصله زمانی*الگو*گروه
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اثرات تعاملی معنا دار نبود؛ همین طور اثر تعاملی سه راهه گروه×الگو×فاصله 
زمانی معنادار بود. نتایج آزمون تعقیبی نشان داد که مقدار دامنه N1 در 
الگوی ساده به  طور معناداری بزرگ تر از این مقدار در الگوی ترکیبی بود. 

این تفاوت معنادار در گروه انتخابی در فاصله زمانی بین دو محرک 200 
و 400 هزارم ثانیه وجود داشت؛ اما در گروه ساده تفاوت معنادار بین دو 

الگو در هر سه فاصله زمانی ارائه بین دو محرک وجود داشت.

شکل 2. میانگین کلی ERP در تمامی افراد در گروه ساده و برحسب فاصله زمانی بین دو محرک )ERP ،)SOA مربوط به فاصله SOA =900 میلی ثانیه با خط آبی نقطه چین و 
ERP مربوط به فاصله SOA =400 میلی ثانیه با خط قرمز خط فاصله و ERP مربوط فاصله SOA =200 میلی ثانیه با خط سیاه پیوسته. محور افقی برحسب میلی ثانیه و محور 

عمودی برحسب میکرو ولت رسم شده است.

مجذور اتاFPمیانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذوراتمتغیرمنبع تغییرات

گروه
13/19113/911/660/210/08دامنه

1352/8811352/8816/630/0010/40تأخیر

فاصله زمانی بین دو محرک
56/11228/054/090/020/17دامنه

136/10168/050/420/650/017تأخیر

الگو
285/201285/20108/920/0010/85دامنه

16097/74116097/7475/610/0010/75تأخیر

تعامل الگو*گروه
5/7715/772/200/150/10دامنه

60/42160/420/280/590/01تأخیر

تعامل فاصله زمانی*گروه
66/82233/414/880/010/20دامنه

4140/8822070/4412/860/0010/34تأخیر

تعامل الگو*فاصله زمانی
36/42218/217/330/0030/27دامنه

1199/092599/546/150/0040/19تأخیر

تعامل گروه*الگو*فاصله زمانی
20/44210/224/110/020/17دامنه

1861/552930/779/550/0010/27تأخیر

P1 جدول 4. نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی مرکب سه راهه 3×2×2 )گروه×الگو×فاصله زمانی( در مؤلفه
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BIN3: DET-NA-200 : S2 OR ?

BIN10: DET-NA-400 : S2 OR ?

BIN18: DET-NA-900 : R1IOR

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره 23، شماره 2، تابستان 1400مجله تازه های علوم شناختی

27

N1 جدول 5. نتایج آزمون تحلیل واریانس عاملی مرکب سه راهه 3×3×2 )گروه×الگو×فاصله زمانی( در مؤلفه

مجذور اتاFPمیانگین مجذوراتدرجه آزادیمجموع مجذوراتمتغیرمنبع تغییرات

گروه
0/0010/36 25/07125/07532/71دامنه

1173/1311173/130/970/330/04تأخیر

فاصله زمانی بین دو محرک
6/2423/120/940/390/03دامنه

2062/2521033/621/120/320/05تأخیر

الگو
88/87187/8723/4500/0010/50دامنه

5174/5915174/5930/790/0010/58تأخیر

تعامل الگو*گروه
2/8412/840/750/390/03دامنه

0/45110/4510/260/600/01تأخیر

تعامل فاصله زمانی*گروه
14/4527/222/180/120/08دامنه

4720/7622360/382/640/080/10تأخیر

تعامل الگو*فاصله زمانی
59/93229/966/610/0030/22دامنه

5526/2622763/132/150/140/08تأخیر

تعامل گروه*الگو*فاصله زمانی
52/62226/325/800/0060/20دامنه

1055/412527/700/390/670/01تأخیر

بحث
هدف پژوهش حاضر پاسخ به این پرسش بود که آیا هدایت توجه اولیه 
دشواری  سطوح  با  دوگانه  تکالیف  مرکزی  توجهی  محدودیت های  بر 
به  گونه ای طراحی شد که  الگوی پژوهش  یا خیر.  دارد  تأثیر  متفاوت 
ابتدا یک نشانه سازگار یا ناسازگار به فاصله زمانی کمتر از 300 هزارم 
واکنش های  زمان  اندازه گیری  با  می شد.  ارائه  نخست  محرک  از  قبل 
حالت کنترل از هدایت توجه اولیه به سمت پردازش محرک های بعدی 
فاصله های  از گذشت  دوم پس  ادامه محرک  در  اطمینان حاصل شد. 
زمانی کوتاه، متوسط و بلند به  صورت ساده و انتخابی ارائه می شد. از این 
روش برای دست کاری منابع مرکزی توجه طلب استفاده کردیم. به  این 
 ترتیب الگوی پژوهش شامل الگوی ترکیبی )الگوی نشانه گذاری فضایی 
)نشانه-محرک نخست( و الگوی دوره بی پاسخی روان شناختی )محرک 
نخست-محرک دوم( و الگوی ساده )دوره بی پاسخی روان شناختی( بود. 
در این پژوهش هر دو بعد فضایی و زمانی انتخاب توجهی دست کاری 
شدند. بعد فضایی انتخاب توجهی را با استفاده از الگوی نشانه گذاری و 
به  ویژه در قسمت اول الگو و با استفاده از نشانه های سازگار و ناسازگار 

فضایی و بعد زمانی را در الگوی دوره بی پاسخی و با سه فاصله زمانی بین 
دو محرک کوتاه، متوسط و بلند دست کاری شد. وجود پدیده تسهیل 
به  خوبی بیان گر ارتباط بعد فضایی با بعد زمانی توجه است. درون داد 
بینایی از لحظه ای به لحظه دیگر تغییر می کند. مشاهده گر نیاز دارد که 
اطلاعات مربوط را در این جریان استخراج کند. توجه برای انتخاب یا 

بازداری اطلاعات در گستره مکانی و زمانی مهم است.  
الگوی  اول و دوم در  الگو نشان داد که زمان واکنش  بین دو  مقایسه 
ساده در همه شرایط کمتر از مقدار متناظر در الگوی ترکیبی بود. دلیل 
احتمالی می تواند پیچیده تر شدن الگو و در نتیجه نیاز به پردازش بیشتر 

اهداف مورد نظر باشد.
و  به محرک نخست  واکنش  زمان  زمانی  فاصله  و در سه  در دو گروه 
ناسازگار  نشانه  با  موقعیت  از  سریع تر  سازگار  نشانه  موقعیت  در  دوم 
است. نشانه سازگار احتمالاً سبب انتقال رفلکسی توجه به موقعیت هدف 
شده است؛ بنابراین وجود نشانه سازگار یک اثر تسهیل کننده بر مراحل 
پردازشی محرک نخست بوده است. این یافته هم راستا با مدل های توجه 
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فضایی لنز زوم و نقطه برجسته است )21(. همچنین، این نتایج هم راستا 
Herrmann و همکاران )2010(  Carrasco )2011( )22(؛  نتایج  با 

)23(؛ Montagna و همکاران )2009( )24( است. 
همین طور زمان واکنش دوم با نشانه سازگار کوچک تر از این مقدار در 
موقعیت با نشانه ناسازگار بود. دلیل اصلی این تأخیر، انتظار پردازش های 
به محرک نخست  اتمام پردازش های مربوط  تا  به محرک دوم  مربوط 
)بر اساس مدل تنگ راه مرکزی( یا رقابت بر سر منابع محدود ظرفیت 
توجهی )مدل تقسیم ظرفیت( است. از این  رو تسهیل مراحل پردازشی 
تکلیف نخست به  طور مستقیم در الگوی دوره بی پاسخی روان شناختی 
بر مراحل پردازشی تکلیف دوم تأثیر گذاشته و موجب کاهش تداخل بین 
 Ruthruff تکلیف نخست و دوم شده است. این نتایج هم راستا با نتایج
مورد  پردازشی  مراحلی  کاهش  با  نیز  آنها  است.   )2003( همکاران  و 
دوره  زمان  که  دادند  نشان  تمرین  طریق  از  نخست  تکلیف  برای  نیاز 

بی پاسخی روان شناختی کاهش می یابد )9(. 
زمان واکنش در گروه ساده کم تر از این زمان در گروه انتخابی بود. این 
تفاوت در انواع زمان واکنش ناشی از تفاوت در مراحل پردازش اطلاعات 
درگیر در هرکدام از آنهاست. در روش افتراقی تکلیف زمان واکنش ساده 
مرحله انتخاب پاسخ بسیار کوتاه تری از یک تکلیف انتخابی است. در دو 
گروه مشخص شد که زمان پاسخ به محرک به  تدریج با کاهش فاصله 
زمانی بین دو محرک افزایش می یابد. بر اساس مدل تنگ راه مرکزی 
پردازش های مرکزی یا انتخاب پاسخ برای دو تکلیف به  طور متوالی اجرا 
می شوند. در فاصله زمانی کوتاه بین دو محرک این پردازش های متوالی 
سبب می شوند تا زمان انتظار محرک دوم برای ورود به مرحله انتخاب 
پاسخ افزایش یابد اما با افزایش فاصله زمانی بین دو محرک، محرک دوم 
مجبور به انتظار برای اتمام مراحل پردازشی انتخاب پاسخ برای محرک 
دوم نیست و بدین ترتیب دوره بی پاسخی روان شناختی کاهش می یابد.

نتایج نشان داد که اثرات تعاملی بین متغیرهای پژوهش معنادار نبود. 
توجه داشته باشید که دوره بی پاسخی روان شناختی مفهومی گسترده 
است در وجود آن با انواع متفاوت تکالیف انتخابی، ساده و افتراقی نشان 
دو  بین  زمانی  فاصله  کاهش  که  داشت  انتظار  نباید  پس  است.  داده 
محرک مثلًا در یک تکلیف انتخابی منجر به افزایش تداخل پردازش های 
مرکزی شود اما در یک تکلیف ساده کاهش فاصله هیچ تأثیری بر میزان 
که  داشت  توجه  باید  همین طور  نشود.  مرکزی  پردازش های  تداخل 
اختلاف بین موقعیت نشانه سازگار و ناسازگار در فاصله زمانی طولانی 
 Lien در گروه انتخابی بیشتر است. این نتایج هم راستا با نتایج پژوهش
افزایش دشواری  با  و همکاران )2011( است که در آن نشان داد که 
تکلیف ارتباط بین مکانیسم های توجه بینایی که در شناسایی محرک 

درگیرند با مکانیسم های مرکزی درگیر در انتخاب پاسخ بیشتر می شود 
هم راستاست )13(. به  عبارت  دیگر تسهیل در مراحل پردازش اطلاعات 
در تکلیف انتخابی در فاصله زمانی طولانی سبب کاهش مراحل انتخاب 
پاسخ تکالیف شده است و ارتباط بین منابع موردنیاز برای شناسایی و 

برنامه ریزی پاسخ را نشان می دهد.
دو  و  است  ترکیبی  الگوی  از  بیشتر   P1 و   N1 دامنه  ساده  الگوی  در 
مؤلفه با تأخیر بیشتری ظاهر می شدند. همین طور در مقایسه دو گروه 
انتخابی و ساده دامنه دو مؤلفه در گروه انتخابی کمتر بود. همین طور 
احتمالاً  زمانی رخ می داد.  فاصله  بیشترین  مؤلفه ها در  دامنه  بیشترین 
میزان دشواری مراحل پردازشی در تعیین دامنه مؤلفه مؤثر بوده است. 
الگوی ترکیبی و تکلیف انتخابی و همین طور فاصله زمانی کوتاه بین دو 
محرک همگی باعث دشوار شدن مراحل پردازشی شده اند و این دشواری 
با کاهش دامنه و افزایش تأخیر در مؤلفه مورد نظر منعکس  شده است. 
این نتایج هم راستا با نتایج Satel و همکاران )Prime ،)25( )2013 و 
Ward )2004( )26( بودند. نشان داده  شده است که مؤلفه های اولیه 

در  شده  ظاهر  محرک های  برای  معمولاً   )N1 و   P1( ERP امواج  در 
موقعیت قبلًا مورد توجه قرارگرفته شده بزرگ تر از محرک هایی بودند 
که در مکان توجه نشده ارائه می شدند. از آنجائی که این آثار در دامنه 
تأخیر حدود 100 هزارم ثانیه ای بعد از محرک ظاهر می شوند، شواهد 
واضحی را در راستای مداخله توجه در مراحل اولیه پردازش اطلاعات 
از آنجائی که مؤلفه P1 فعالیت مناطق بینایی  بینایی فراهم می کنند. 
خارجی مخطط )Extra striate visual area( را بازتاب می کند )27، 
این پژوهش نشان داد که نشانه محیطی پردازش های  یافته های   ،)28
حسی/ادراکی تحت تأثیر قرار می دهد. P1 افزایش پردازش های هدف را 
در موقعیت های با دشواری کم تر یا تسهیل مثل الگوی ساده و همین طور 
تکلیف ساده در فاصله های زمانی طولانی بین دو محرک را نشان دهد. 
الگوی ساده  با  ترکیبی در مقایسه  الگوی  P1 کاهش یافته در  مشاهده 
شاید یک بی پاسخی حسی را به  جای یک خاموش شدن پردازش های 
حسی را منعکس کند. در حالی  که افزایش مشاهده  شده در P1 و N1 در 
موقعیت تسهیلی در گروه ساده در مقایسه با گروه انتخابی و همین طور 
در فاصله زمانی بین دو محرک طولانی تر می تواند ناشی از یک ارتقاء 

فعال در پردازش های حسی هدف بر اثر نشانه سازگار باشد.
دامنه مؤلفه N1 تحت تأثیر توجه انتخابی قرار می گیرد و برای مطالعه 
انواع مختلف توجه مورد استفاده قرار می گیرد )18(. در یکی از مطالعات 
اولیه نشان داده شد که دامنه N1 در موقعیت مورد توجه قرار گرفته شده 
 )1979( Michie و Naatanen در مطالعه ای دیگر .)بزرگ تر بود )29
نشان داده اند که دامنه N1 در موقعیت توجه نشده کوچک تر بود، بنابراین 

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره 23، شماره 2، تابستان 1400مجله تازه های علوم شناختی

29

آنها پیشنهاد کردند که N1 مشابه مکانیسم دروازه یا ورودی حسی عمل 
می کند که سبب بهبود ادراک در موقعیت توجه شده می شود )30(.

مؤلفه N1 در الگوی نشانه گذاری بینایی_فضایی نیز دیده می شود. در 
این الگو نیز وقتی که توجه بر اثر نشانه در موقعیت هدف واقع شود، دامنه 
N1 افزایش می یابد. این موضوع بیان گر سود توجه واقع  شده در محل 

 N1 مرتبط برای پردازش هدف بعدی است. پنجره زمانی برای محاسبه
بین 150 تا 200 میلی ثانیه بعد از محرک است )26(. با افزایش فاصله 
بین نشانه-هدف اندازه N1 در جایگاه نشانه گذاری شده کاهش می یابد. 
ثانیه بود. احتمالاً  فاصله نشانه تا هدف در پژوهش حدود 250 هزارم 
اثرات تسهیلی در مؤلفه N1 منعکس  شده است و توجه اختصاص داده 

 شده پردازش های حسی را در محل نشانه گذاری شده تسهیل می کند.
در مورد تفاوت در مؤلفه N1 در دو گروه ساده و انتخابی می توان به 
نکته زیر توجه داشت. یکی از عواملی که بر تأخیر N1 تأثیر می گذارد، 
تلاش پردازشی است. با افزایش تلاش پردازشی، تأخیر N1 نیز افزایش 
می یابد )31(. تأخیر N1 در تکالیفی که دشوارتر و پیچیده تر هستند 
و به تلاش یا توجه فعال تر نیاز دارند، دیرتر ظاهر می شود. مثلًا مؤلفه 
N1 در پاسخ به محرک های متحرک در مقایسه با محرک های افتراقی 

سریع تر ظاهر می شود. این یافته های نظریه های انتخاب اولیه را در مورد 
که  شد  مشخص  ترتیب  بدین   .)32( می دهند  قرار  تائید  مورد  توجه 
تخصیص توجه بینایی_فضایی به تکلیف انتخابی در مقایسه با تکلیف 
دیرتر  می شود،  N1 مشخص  و   P1 مؤلفه های حسی  توسط  که  ساده 
صورت می گیرد. مجموع این دو عامل دلیلی برای داشتن زمان واکنش 

سریع تر در گروه ساده در مقایسه با گروه انتخابی است.
بررسی اثر فاصله های زمانی مختلف در گروه ساده و انتخابی و در هر 
محرک  دو  بین  فاصله  چه  هر  که  داد  ترکیبی شان  و  ساده  الگوی  دو 
کاهش می یافت، مؤلفه های P1 و N1 دیرتر ظاهر می شدند. این یافته 
نشان می دهد که با کاهش فاصله بین دو محرک توجه بینایی_فضایی 
به  بیشتری  تأخیر  با  شد،  مشخص  اولیه  حسی  مؤلفه های  توسط  که 
موضوع  این  می یابد.  اختصاص  دوم  تکلیف  به  مربوط  پردازش های 
تا  حداقل  نیز  ادراکی_حسی  پردازش های  که  می دهد  نشان  احتمالاً 
حدودی دارای مکانیسم های دهانه بطری و با ظرفیت محدود هستند. 
این نتایج هم راستا با نتایج Anllo-Vento  و Hillyard )1996( )33(؛ 

Nobre و همکاران )2006( است )34(.

یافته های حاصل از الگوی ترکیبی این  که بیان گر ارتباط بین سیستم 
توجه بینایی_فضایی با سیستم توجهی مرکزی است هم راستا با نتایج 
 )2011( همکاران  و   Lien و   )12(  )2007(  Jolicœur و   Brisson

)13( بود. آنها نیز همانند این پژوهش، کاهشی در مؤلفه N1 پس سری 

با کاهش فاصله بین دو محرک و در نتیجه دشوار شدن تکلیف مشاهده 
کردند. یک کاهش در مؤلفه P1 دیداری وقتی  که پاسخ انتخابی بود، 
مشاهده شد. بدین ترتیب آنها نشان دادند که مکانیسم های دهانه بطری 

قبل از مرحله انتخاب پاسخ آغاز می شوند.
یافته های  با  رفتاری  داده های  بودن  هم راستا  بررسی  و  جمع بندی 
پتانسیل وابسته به رویداد: در مجموع امواج پتانسیل وابسته به رویداد 
 N1 و P1 افزایشی را در دامنه و سرعت ظهور مؤلفه های حسی اولیه
به نفع حالت الگوی ساده در مقایسه با الگوی ترکیبی و همین طور به 
همان طور  داد.  نشان  انتخابی  تکلیف  با  مقایسه  در  ساده  تکلیف  نفع 
که در قسمت های بالایی توضیح داده شد، این موضوع نشان می دهد 
اول  محرک  به  تخصیص  در  بینایی_فضایی  توجه  مکانیسم های  که 
بوده  همراه  کمتری  تداخل  با  ساده  تکلیف  و  ساده  الگوی  در  دوم  و 
است. این موضوع هم راستا با یافته های زمان واکنش به محرک اول و 
دوم در مقایسه الگوی ساده و تکلیف ساده با الگوی ترکیبی و تکلیف 
ترکیبی است. همان طور که مشاهده شد، زمان واکنش به محرک اول 
و دوم در این حالت ها سریع تر بوده است. تخصیص زودتر توجه بینایی 
در  محرک ها  به  پاسخ  زمان  بودن  کمتر  برای  دلیلی  می تواند  فضایی 
داده های  با  را  رفتاری  داده های  بین  همسویی  باشد.  تسهیلی  حالت 
الکتروفیزیولوژیک نیز می توان با استفاده از منطق جایگاه وقفه توضیح 
محرک  ادراکی  پردازش های  مرحله  شدن  کوتاه  باعث  نشانه  اگر  داد. 
در  تغییری  انتظار  نباید  شود،  تسهیل  مرحله  این  یعنی  شود،  نخست 
زمان پاسخ به محرک دوم ایجاد شود، هرچند زمان واکنش محرک اول 
تغییر می کند؛ اما اگر نشانه باعث تغییر مرحله انتخاب پاسخ تکلیف اول 
شود، کاهش آن باعث کاهش وقفه شناختی می شود و در نتیجه زمان 
پاسخ به محرک دوم نیز کاهش می یابد. نتایج رفتاری حاصل از پژوهش 
جایگاه تأثیرگذاری انتخاب پاسخ تکلیف اول را برای تأثیرات نشانه نشان 

داد، زیرا هم اثر تسهیل بر زمان واکنش به محرک دوم دیده شد.
اما نتایج حاصل از پتانسیل وابسته به رویداد قفل شده به محرک دوم 
نشان داد که مؤلفه های حسی P1 و N1 در حالت های مختلف تغییر 
کردند. جمع بندی این مؤلفه ها، تغییراتی را در هر دو مرحله ادراکی و 
انتخاب پاسخ تکلیف دوم نشان می دهد. از سوی دیگر تغییرات ایجاد 
نیز  دیگر  گونه ای  به   می توان  را  دوم  تکلیف  ادراکی  مرحله  در  شده 
اگر  تغییر می شود  تکلیف دوم دچار  ادراکی  تفسیر کرد. وقتی مرحله 
مرحله ادراکی تکلیف دوم خصوصیات دهانه بطری نداشته باشد، باید 
این تغییرات در وقفه شناختی جذب شود و در نهایت تغییراتی را در 
زمان واکنش به محرک دوم ایجاد نکند؛ اما اگر مرحله ادراکی تکلیف 
با محدودیت ظرفیت  یعنی  باشد  دوم خصوصیات دهانه بطری داشته 
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روبرو شود، رقابت بین دسترسی به منابع مشترک توسط هر دو مرحله 
ادراکی تکلیف دوم و انتخاب پاسخ تکلیف دوم می تواند موجب تغییر 
زمان پاسخ به محرک دوم شود. پس بر طبق منطق بالا، تغییرات ایجاد 
شده در امواج حسی پتانسیل وابسته به رویداد محرک دوم و همین طور 
تغییرات هم زمان ایجاد شده در زمان واکنش به محرک دوم در فاصله 
را  قابل توجهی  شناختی  وقفه  می تواند  خود  که  کوتاه  محرک  دو  بین 
ایجاد کند، نشان می دهد که مرحله حسی نیز در پردازش های تکلیف 
دوگانه دارای ویژگی های دهانه بطری است. به  عبارت  دیگر پردازش های 
مرحله حسی اولیه باید تا حدی همانند پردازش های انتخاب پاسخ به 

 صورت متوالی انجام شوند.
با توجه به تأثیرگذاری مکانیسم های توجهی پنهان که می تواند از طریق 
پردازشی  مراحل  دقت  و  سرعت  پایین بر  به  بالا  توجهی  پردازش های 
تأثیرگذار باشند، پیشنهاد می شود که در پژوهش های آتی با استفاده از 
دستگاه تعقیب حرکات چشم و دستورالعمل دهی متفاوت حین دیدن 
محرک بتوان اثرات احتمالی توجه پنهان را روی نتایج به نحوی کنترل 

کرد.

نتیجه گیری
در مجموع یافته های حاصل نشان داد که مکانیسم های توجه بینایی_

ارتباط هستند و کاهش یا  با مکانیسم های توجهی مرکزی در  فضایی 
افزایش یکی بر دیگری تأثیرگذار است. در نهایت، یافته های بحث شده 
در این پژوهش می تواند موضوعیت آشکاری با اجرای انسانی در تکالیف 
دنیای پیچیده و واقعی اطراف ما مانند خلبانی و رانندگی داشته باشند. 
مرحله  در  اطلاعاتی  اضافه بار  که  این  به  توجه  فعالیت هایی  چنین  در 
درون داد حسی می تواند با انتخاب پاسخ حرکتی به  طور هم زمان تداخل 

ایجاد کند، حیاتی است.

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

از کلیه شرکت کنندگان بعد از اطلاع کامل در مورد نحوه تحقیق، خواسته 
شد که رضایت خود را قبل از شروع تحقیق به  صورت کتبی اعلام نمایند. 
کلیه آزمودنی ها مختار بودند در هر مرحله از آزمون از ادامه همکاری انصراف 
دهند. اصل رازداری و حفظ داده های به  دست  آمده از آزمایشات رعایت شد. 
روش های به کار گرفته  شده بی خطر بودند. قبل از اجرای پروتکل مراحل 
 IR.SBU.REC.1395.002 اخذ کد اخلاق در پژوهش طی شد و با کد

مورد تصویب کمیته اخلاق دانشگاه شهید بهشتی واقع گردید.

مشارکت نویسندگان 
ایده پردازی  و  طراحی  عبدلی،  بهروز  و  فارسی  علیرضا  کاویانی،  مریم 

موضوع پژوهش.
مریم کاویانی، اجرای پژوهش، تحلیل داده های خام و پردازش سیگنال.

مریم کاویانی و علیرضا فارسی، طراحی و اجرای آزمون های آماری.
همه نویسندگان نگارش اولیه مقاله.

مریم کاویانی، بازنگری در نسخه اولیه.   

منابع مالی
این پژوهش تحت حمایت مالی هیچ موسسه و سازمانی قرار ندارد.   

تشکر و قدردانی
از کلیه شرکت کنندگان پژوهش حاضر کمال قدرانی و تشکر را دارم.

تعارض منافع
نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی در این مطالعه نداشته اند.
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