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Introduction: The Persian versions of the Strategic Thinking Scales in the country are all self-reporting. 

It is also not suitable for military organizations. The present study aimed to investigate the validity and 

reliability, as well as to extract the normative scores of the Military Managers’ Strategic Thinking Test 

(STMT) based on situational judgment and the components of intellectual inclusiveness, intellectual 

humility, and intellectual flexibility.   

Methods: The statistical population in this study included all managers and staff of the National Defense 

University in the first half of 2019, of which 189 people were evaluated. The Military Managers Strate-

gic Thinking Test was designed by Weyhrauch (2017) and under the auspices of the US Army Institute 

for Military Studies in Behavioral and Cognitive Sciences. The test consists of 12 scenarios in which the 

respondent chooses one answer in each scenario. The Goldman Strategic Thinking Questionnaire (2007) 

was also used to assess criterion validity.   

Results: Analysis of research data showed that the structure based on three subscales using the confir-

matory factor analysis to explain and fit a good situation. Also, the reliability coefficients of internal 

consistency and test-retest were optimal. Accordingly, the researcher’s hypothesis that the structure is 

based on three components of intellectual inclusiveness, intellectual humility, and intellectual flexibility 

is confirmed.  

Conclusion: It seems that research evidence supports the consideration of all three components as cog-

nitive dimensions for strategic military thinking, and this test can be used in military assessments.doi.org/10.30699/icss.22.2.22
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مقدمه: نسخه های فارسی مقیاس های سنجش تفکر راهبردی در کشور همگی بر اساس خوداظهاری هستند. همچنین 

مناسب با سازمان های نظامی نیستند. هدف پژوهش حاضر بررسی روایی و پایایی و استخراج نمرات هنجار آزمون تفکر 

استراتژیک مدیران نظامی مبتنی بر قضاوت موقعیتی و بر اساس مؤلفه های جامعیت فکری، تواضع فکری و انعطاف پذیری 

شناختی بود. 

روش کار: جامعه آماری پژوهش حاضر شامل همه مدیران و کارکنان دانشگاه عالی دفاع ملی در نیمه اول سال 1398 

بود. که از بین آنها تعداد 189 نفر به عنوان نمونه مورد بررسی قرار گرفتند. شرکت کنندگان با استفاده از آزمون تفکر 

استراتژیک مدیران نظامی توسط Weyhrauch )2017( که تحت نظر مؤسسه مطالعات نظامی مرتبط با علوم رفتاری و 

شناختی ارتش آمریکا طراحی شده است مورد ارزیابی قرار گرفتند. این آزمون شامل 12 سناریو است که پاسخ گو در هر 

برای بررسی روایی   )2007( Goldman انتخاب می کند. همچنین پرسشنامه تفکر راهبردی  را  از پاسخ ها  سناریو یکی 

ملاکی به کار گرفته شد.

یافته ها: تحلیل داده های پژوهش نشان داد ساختار مبتنی بر 3 خرده مقیاس با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی جهت 

تبیین و برازش از وضعیت مناسبی برخوردار است. همچنین ضرایب پایایی همسانی درونی و بازآزمایی در حد مطلوب 

بود. بر این اساس مفروضه پژوهشگر مبنی بر ساختار مبتنی بر 3 مؤلفه جامعیت فکری، تواضع فکری و انعطاف پذیری 

شناختی مورد تأیید قرار گرفت  

نتیجه گیری: با توجه به نتایج پژوهش به نظر می رسد شواهد پژوهشی از در نظر گرفتن هر سه مؤلفه تحت عنوان ابعاد 

شناختی برای تفکر راهبردی نظامی، حمایت می کند و می توان این آزمون را در ارزیابی های نظامی مورد استفاده قرار داد.    

مقدمه
و  پیچیدگی  افزایش  به  پاسخ  در  سازمان ها  گذشته،  دهه   چند  طی 
غیرقابل پیش بینی بودن محیط، به تحول ساختارها و فرآیندهای خود 
بوروکراتیک  بسیار  سازمانی  ساختارهای  گذشته  در   .)1( پرداخته اند 
وظیفه ای  تقسیمات  و  معین  سلسله مراتبی  سطوح  با  و  است  بوده 
ساختار  از  سازمان ها  از  بسیاری  امروزه  مقابل،  در  می شدند.  مشخص 

سریع تر  واکنش  و  چابکی  فشار  تحت  و  کرده  استفاده  »ادهوکراسی« 
به محیط، نیازمند توسعه  ساختارها و فرآیندها به صورت غیرمتمرکزتر 
و انعطاف پذیرتر هستند )2(. شناسایی زمینه  های محیطی سازمان در 
جهت تعیین چگونگی برنامه ریزی مناسب استراتژیک از اهمیت بالایی 
ساختاری  تغییرات  و  مداوم  روندهای  با  محیط هایی  است.  برخوردار 

چکیده

23

doi.org/10.30699/icss.22.2.22

دریافت: 1398/11/26               
اصلاح نهایی: 1399/02/02                 

پذیرش: 1399/03/03

واژه های کلیدی
آزمون قضاوت موقعیتی

تفکر راهبردی
جامعیت فکری

تواضع فکری
انعطاف پذیری شناختی

نویسنده مسئول
مهندسی  استادیار  حسن پور،  حسین 
پزشکی، موسسه داده پردازی شناخت محور 
آتی نگار، گروه علوم شناختی، تهران، ایران

H.hassanpoor@hotmail.com :ایمیل

https://bit.ly/3hR6lJW
https://bit.ly/2ZVuKI6
http://orcid.org/0000-0003-2183-1340


صفحات  22-32

اعتباریابی آزمون تفکر راهبردی مدیرانمیثم صادقی و همکاران

24

دارای  محیط های  از  متفاوتی  استراتژیک  انتخاب های  نیازمند  اندک، 
هستند  موجود  نیروهای  فرکانس  و  دامنه  جهت گیری،  در  پویایی 
نمایان گر سیستم های پیچیده  تطبیقی  پویایی  )3(. چنین محیط های 
باشد، اجرای  قرار داشته  هستند. وقتی سازمان در چنین محیط هایی 
از عملکرد مناسب به وظیفه ای دشوارتر  استراتژی به منظور اطمینان 
مبدل شده و نیازمند سرمایه گذاری بیشتر جهت توسعه  شایستگی های 
تفکر استراتژیک در سراسر سازمان، به ویژه در میان رهبران آن خواهد 
بود. بدین ترتیب، تفکر استراتژیک در کسب و کارهای مدرن از اهمیت 
بالایی برخوردار شده است )4(، و تمرکز پژوهشی ویژه ای در این راستا، 
نه تنها به دلیل اهمیت تفکر استراتژیک در اطمینان از موفقیت سازمانی 
بلند مدت، بلکه به دلیل وجود شواهدی از عدم وجود مهارت های تفکر 
استراتژیک در میان رهبران سازمانی، مورد نیاز است )5(. پژوهش های 
انجام گرفته در زمینه  تفکر استراتژیک نه تنها بر مفهوم سازی آنچه تفکر 
استراتژیک مستلزم آن است متمرکز بوده )6، 7(، بلکه نحوه  توسعه و 
بهبود آن )8(، و نیز دشواری کار مدیران استراتژیک در این باره )9( را 
نیز مورد توجه قرار داده است. به نظر می رسد در میان پژوهشگران این 
حوزه اجماع مناسبی در زمینه زمان و تجربه  مورد نیاز برای توسعه  تفکر 
پژوهشگران  توسط  همچنین  روند  این   .)10( دارد  وجود  استراتژیک، 
حوزه  نظامی به عنوان تحول لازم برای نیروهای مسلح دنبال شد )11(. 
متحده،  ایالات  ارتش  اجتماعی  و  رفتاری  علوم  تحقیقات  پژوهشکده  
اخیراً دست به سلسله تحقیقاتی در زمینه  بررسی نیازهای ارتقای تفکر 
که  فرآیندی  مشابه   .)13 ،12( است  زده  امریکا  ارتش  در  استراتژیک 
توسط Goldman شرح داده شد، افسران ارتش با توان بالقوه  بالا، غالباً 
با ارتقای رتبه و تجربیات ناشی از آن، دیدگاه و دانش لازم جهت سطوح 
و  اصول  )فرماندهی بخش  به دست می آورند  را  فرماندهی  استراتژیک 

آموزش ارتش ایالات متحده(.
باشد،  نیاز  استراتژیک  تفکر  توسعه   در  خاصی  تجربیات  به  چنانچه 
برای  فعالیت ها  این  تخصیص  چگونگی  زمینه   در  عملی  مسئله   یک 
و  بهینه سازی  برای  یعنی  می آید.  وجود  به  سازمانی  تصمیم گیرندگان 
تصمیمات  بایستی  رهبران  سازمان،  در  استراتژیک  متفکران  ارتقای 
آگاهانه ای را درباره  افرادی که دارای پتانسیل قرار گرفتن در موقعیت های 
برتر سازمانی هستند اتخاذ کنند، به شیوه ای که امکان راهنمایی و ارتقای 
آنها به صورت صحیح، در جهت استفاده  مناسب از مهارت های استراتژیک 
وجود داشته باشد. ساختارهای مختلفی برای پیش بینی پتانسیل افراد در 
زمینه  تفکر استراتژیک وجود دارد. به عنوان مثال، دانش عمومی و فنی، 
هوشمندی، خلاقیت، سازگاری و شخصیت به عنوان عوامل پیش بینی 
ارتش شناخته می شوند )14(.  در  استراتژیک  آمادگی شناختی  کننده  

توانایی  شامل  مدیریت،  حوزه  در  پژوهشی  ادبیات  در  مشابه  لیستی 
شناختی، شخصیت و تجربه  کاری است )10(.

به طور کلی، ذهنیت تفکر استراتژیک بیان گر تمایل فرد برای حل مسائل 
به شکلی است که با عناصر تفکر استراتژیک سازگار باشد، به ویژه از نظر 
انعطاف پذیری، فروتنی و جامعیت. در بسیاری از مطالعات به مسئله  ذهنیت 
تفکر  ذهنیت  داشتن   .)16  ،15( است  شده  پرداخته  استراتژیک  تفکر 
استراتژیک در کنار توانایی شناختی و دانش گسترده برای تبدیل شدن 
به یک متفکر استراتژیک موفق، از اهمیت بالایی برخوردار است. توانایی 
ارزیابی این ذهنیت دارای منافع عملی و نظری فراوانی برای پژوهشگرانی 
است که به تفکر استراتژیک به عنوان یک شایستگی نگاه می کنند. این 
پژوهش به دنبال دستیابی مستقیم به ذهنیت تفکر استراتژیک و از طریق 

آزمون قضاوت موقعیتی ))Situational Judgment Test )SJT( است.
اواخر قرن نوزدهم  ابزارها برای سنجش قضاوت موقعیتی، در  نخستین 
به  درباره   علمی  پژوهش های   .)17( بیستم طراحی شدند  قرن  اوایل  و 
کارگیری متغیرهای پیش بینی کننده  عملکرد شغلی نشان داد که SJTها، 
قدرتمندی هستند )18(. از آن زمان توجه  پیش بینی کننده های نسبتاً 
بیشتری به این ایده معطوف شد که SJT ها خودشان یک ساختار نیستند، 
بلکه روش سنجش ساختارها را بیان می کنند )18، 19(. از این رو، توانایی 
SJT در پیش بینی عملکرد یا هر معیار دیگر، بستگی به ساختاری خواهد 

داشت که برای ارزیابی این معیار طراحی شده است.
استراتژیک  تفکر  پرسشنامه    )2005( همکاران  و   Pisapia

که  کردند  تدوین  را   )Strategic Thinking Questionnaire(
بوده است )15،  استراتژیک  نظریات درباره  رهبری  بیان گر نخستین 
خود  شاخص های  نظر  از  محدودیت هایی  پرسشنامه  این  در   .)20
گزارش دهی رفتاری به چشم می خورد. به ویژه نتایج به دست آمده 
از وجود سوگیری مطلوبیت  اندک، حاکی  واریانس  و  بالا  با میانگین 
شیوه ای  به  دارند  تمایل  که  است  پاسخ دهندگان  سوی  از  اجتماعی 

که شرح داده شده رفتار کنند.
با استفاده از فرمت SJT، ذهنیت پاسخ دهندگان از طریق انتخاب هایی 
تمایلات  می دهند،  انجام  مختلف  مسائل  و  سناریوهای  به  توجه  با  که 
مسائل  این  به  واکنش  در  استراتژیک  ذهنیت  یک  اتخاذ  جهت  آنها 
و  تحلیل  مورد  می رسانند،  انجام  به  راستا  این  در  که  فعالیت هایی  و 
استنباط قرار می گیرد. این رویکرد اعتبار بالایی را ارائه می کند چرا که 
ادراک یک پاسخ مطلوب و تغییر پاسخ های خود در این راستا را برای 
پاسخ دهندگان دشوار خواهد کرد. در عین حال به کمک این رویکرد 
می توان به جای خود ارزیابی های انتزاعی و عمومی، از طریق سناریوهای 
مشخص و به صورت مستقیم به ذهنیت مخاطبین دسترسی پیدا کرد. 
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محسوب  ارزیابی  برای  لازم  شرط  اگرچه  کاربران  نزد  بالاتر  اعتبار 
از  مناسب تر  بازخوردهای  و  مثبت  واکنش های  دلیل  به  اما  نمی شود، 
اهمیت بالایی برخوردار است )21(. از دیگر مزیت های عملی استفاده از 
فرمت SJT در ارزیابی ذهنیت تفکر استراتژیک، امکان بررسی لیست 
گسترده تری از کاندیداهای مد نظر به عنوان متفکرین استراتژیک در 
شبیه سازی  یا سیستم های  ارزیابی  مراکز  با  مقایسه  در  است.  سازمان 
دارند،  شده  شبیه سازی  محیط های  و  دیده  آموزش  افراد  نیازمند  که 
SJT ها که تنها نیازمند خودکار و کاغذ هستند بسیار ساده تر و ارزان تر 
جلوه می کنند. از این رو می توان از SJTها برای ارزیابی افراد بیشتری 
ارزیابی ذهنیت  این،  بر  استفاده کرد. علاوه  دیگر  به روش های  نسبت 
تفکر استراتژیک جدایی از توانایی در این رابطه، شناسایی توان بالقوه  
افراد و ایجاد فرصتی برای بروز مهارت های تفکر استراتژیک برای آنها را 
ممکن می کند. با شناسایی به موقع این توانایی ها، هدایت و توسعه  آنها 

به صورت بلندمدت ممکن خواهد شد.
استفاده از روش SJT در ارزیابی ذهنیت تفکر استراتژیک دارای منافع 
عملی دیگری نیز خواهد بود. از دیدگاه آزمون دهندگان، می توان از نتایج 
به دست آمده در جهت بررسی میزان انحراف فرآیندهای فکری نسبت 
به آنچه نظریه ها بیان می کنند، به ویژه در مقابله با مسائل استراتژیک 
اصلی  فراشناختی که یک عنصر  آگاهی  ترتیب  بدین  و  استفاده کرده 
در تفکر استراتژیک است را ارتقا بخشید. SJTها معمولاً با استفاده از 
سناریوهای مربوط به یک حوزه  خاص از عملکرد شغلی ایجاد می شوند. 
به کارگیری سناریوهای مربوطه در حوزه های شغلی  امکان  به منظور 
ویژه، نمونه های در نظر گرفته شده از میان افسران ارتش اخذ شد تا 
در  از تخصص های شغلی  و مستقل  منعکس کننده  یک حوزه  عمومی 
ارتش )Military Occupational Specialties( باشد، بدین ترتیب 
امکان استفاده از این ابزار پیشرفته در تمامی سازمان های نظامی وجود 

خواهد داشت.
 Mindest Test )STMT( نظامی  مدیران  استراتژیک  تفکر  آزمون 
به  واقعی  از سناریوهای  تا  است  Strategic Thinking( طراحی شده 

عنوان پایه ای برای ارزیابی ذهنیت و اندیشۀ رو به رشد مدیران نظامی 
استفاده کند و مبنای آن بررسی تفکر و ذهنیت آنها به واسطۀ طرز فکر 
این افراد در مورد مشکلات مبهمی که در سطوح نظامی ارائه می شود، 
از بررسی  است. در این آزمون، مفهوم ذهنیت و تفکر استراتژیک پس 
دقیق و جامع در سطح نظری و عملی، در زمینۀ نظامی و در حوزه های 
گسترده تر مدیریت سازمانی، توسعه یافته است. سه ویژگی مهم وجود 
دارد که ارزش آن را دارد که در مراحل رشد تفکر استراتژیک در مدیران 
نظامی بر روی آنها تمرکز شود عبارتند از: 1( انعطاف پذیری شناختی: 

تمایل به وفق دادن و تطبیق درک، نظر، یا رویکرد فرد زمانی که شرایط 
فکری:  جامعیت   )2 می شود؛  ارائه  جدیدی  اطلاعات  یا  می کند  تغییر 
استقبال از اطلاعات و نظرات به دست آمده از طیف گسترده ای از منابع 
)افراد، گروه ها، رشته های تحصیلی، یا سایر منابع مرتبط(؛ و 3( تواضع 
فکری: سطح آرامش فکری مرتبط با اشتباه کردن یا درک ناقص، همراه 
با تمایل به بررسی خود، بررسی مسائل، طوری که اگر درک از مسائل به 

نحوی اشتباه باشد، چطور می شود )13(.
بر اساس این سه ویژگی های مشترک مربوط به تفکر و ذهنیت استراتژیک، 
نسخه اولیه آزمون ذهنیت و تفکر استراتژیک )STMT( در سال 2017 
طراحی شده است )22(. از این روی پژوهشگر در پژوهش حاضر قصد 
دارد یکی از جدیدترین و قوی ترین مقیاس های سنجش تفکر راهبردی 
مدیران نظامی STMT  را پس از بازگرداندن به زبان فارسی و بومی سازی 
و  کارکنان  از  گروهی  روی  ایران،  نظامی  محیط های  ساختار  اساس  بر 

مدیران نظامی با کمک روش های جدید روان سنجی، اعتباریابی کند.

روش کار
پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی بود. از حیث نوع گردآوری اطلاعات 
جزء مطالعات پیمایشی و از نظر روش شناسی، از جمله مطالعات اعتباریابی 
انجام  قالب کلی یک طرح پژوهشی توصیفی  به حساب می آید که در 
گرفت. در این پژوهش از روش های همبستگی، مطالعه نیکویی برازش، 
تحلیل عاملی و تحلیل پایایی جهت مطالعه میزان ارتباط و همخوانی بین 
متغیرهای مورد ارزیابی پرسشنامه ها، مبانی نظری و نیز استانداردسازی 
پرسشنامه استفاده شد. بازه زمانی اجرای پژوهش حاضر از فروردین تا 
شهریور 1398 بود. جامعه آماری در این مطالعه شامل همه مدیران و 
کارکنان دانشگاه عالی دفاع ملی در نیمه اول سال 1398 بودند. با در نظر 
گرفتن این موضوع که پژوهش حاضر به دنبال اعتباریابی و هنجاریابی 
مقیاس STMT بر اساس روش تحلیل عاملی تاییدی و نیز روش های 
هنجاریابی بود و از آنجایی که تحلیل های همبستگی از نوع رگرسیونی 
در  هستند،  زیاد  نمونه های  نیازمند  عمدتاً  ساختاری  معادلات  مدل  و 
این پژوهش 200 نفر به عنوان گروه نمونه انتخاب شدند. دربارۀ حجم 
مدل  نوع  از  تحقیق همبستگی  به روش  مربوط  پژوهش های  در  نمونه 
معادلات ساختاری و هنجاریابی نظرات گوناگون وجود دارد ولی همه بر 
این موضوع توافق دارند که مدل معادلات ساختاری شبیه تحلیل عامل 
از فنون آماری است که با نمونۀ بزرگ قابل اجرا می باشد )23(. بر اساس 
و همچنین  اندازه گیری شده  متغیرهای  توزیع  و  انتظار  مورد  اثر  اندازه 
لحاظ توان آزمون، به ازای هر پارامتر برآورد شده حداقل 15 آزمودنی 
ممکن کافی باشد، به شرط اینکه اندازه برآورد اثر بزرگ باشد و متغیرهای 
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اندازه گیری شده دارای توزیع نرمال باشند )23(. پس از اجرای آزمون و 
کنار گذاشتن فرم های ناقص، در نهایت 189 آزمون وارد تحلیل نهایی 
شد. در این مطالعه جهت جمع آوری داده از آزمون سنجش تفکر راهبردی 

و پرسشنامه تفکر استراتژیک استفاده شد.
)STMT( آزمون سنجش تفکر راهبردی

نظر مؤسسه  و تحت   Weyhrauch توسط  ژوئن 2017  در  آزمون  این 
مطالعات نظامی مرتبط با علوم رفتاری و شناختی ارتش آمریکا براساس 
مؤلفه های شناختی تفکر راهبردی طراحی و اعتباریابی شد )22(. این 
آزمون شامل 21 سناریو است که پاسخ گو در هر سناریو یکی از پاسخ ها را 
انتخاب خواهد کرد. مبنای این آزمون مؤلفه های جامعیت فکری، تواضع 
فکری و انعطاف پذیری شناختی هستند، که بر اساس دستورالعمل آزمون 
محاسبه خواهند شد. به شدت توصیه می شود که مجری آزمون پیش 
از برگزاری آن در مورد ماهیت آن بحث و گفتگو نکند. اگر متقاضیان 
از برگزاری آزمون بدانند که این آزمون به منظور بررسی  آزمون پیش 
تفکر استراتژیک و یا انعطاف پذیری، تواضع و جامعیت است، احتمال دارد 
که پاسخ های خود را تا حدی تغییر دهند. از آنجایی که این آزمون به 
عنوان تمرینی برای خودآگاهی و بازتابی صادقانه از خود در نظر گرفته 
شده است، این دانش پیش از آزمون از میزان مفید بودن آزمون می کاهد. 
در دفترچۀ آزمون، هر گویه )هم سناریو و هم گزینه های پاسخ( با فضایی 
مستطیل شکل خالی برای یادداشت ها همراه است. متقاضیان آزمون باید 
هر  برای  تا  بنویسند  را  خود  یادداشت های  که  شوند  تشویق  نحوی  به 
سناریو تشویق افکار آنها به صورت مستند موجود باشد و در نتیجه در 
 STMT نهایی  نسخه  نماید.  آسان تر  را  مورد سناریوها  در  بحث  آینده 
فقط بر اساس 12 سناریو است. نتایج تجربی توصیف شده در پژوهش 
Weyhrauch، نشان داد که بر مبنای ویژگی های روان سنجی، بهترین 

اندازه گیری از این سازه با استفاده از 12 مورد به دست می آید. مدت زمان 
برگزاری آزمون بر مبنای 12 گویه حدود 15 دقیقه است. برای مثال، اگر 
فقط نمرات آزمون مهم باشد، نسخه 12 موردی مناسب خواهد بود، برای 
مثال برای مقایسۀ گروه ها و کارهای پژوهشی. امتیاز هر گویه بر اساس 

ترکیبی از دو پاسخ به دست می آید:
به احتمال زیاد کدام گزینه را انتخاب می کنید؟ )به معنی تأیید(

احتمال انتخاب کدام گزینه کمتر است؟ )به معنی رد(
ترکیبی از این پاسخ ها نشان می دهد که آزمون دهنده پاسخ هایی را تأیید 
و یا رد می کند که ذهنیت و تفکر استراتژیک را درک می کند یا متوجه 
نمی شود. این سیستم برای هر سناریو نمراتی را ارائه می دهد که از -2 
)نشان دهنده مخالف با ویژگی ها تفکر استراتژیک( تا +2 گسترده شده 
است )همسویی با ویژگی های ذهنی تفکر استراتژیک را نشان می دهد(. 

با استفاده از کلید گویه ارائه شده، برای هر گویه امتیازی در نظر گرفته 
به  مربوط  نمره  سه  آوردن  دست  به  برای  نمرات  این  سپس  می شود. 

ویژگی ها و نمره کلی با یکدیگر جمع می شوند.
امتیاز انعطاف پذیری فکری: 2، 5، 11، 12

امتیاز تواضع فکری: 1، 4، 6، 7
امتیاز جامعیت ذهنی: 3، 8، 9، 10

هنگام محاسبۀ امتیازات، افزودن نمره منفی مانند کم کردن ارزش اصلی 
آن نمره می باشد. بنابراین، جمع بستن امتیازات 1، 2، 0 و -2 ، همانند )1 

+ 2 + 0 - 2( = 1 است )22(.
Goldman پرسشنامه تفکر استراتژیک

پرسشنامه تفکر استراتژیک از 40 گویه تشکیل شده است که به منظور 
سنجش میزان تفکر استراتژیک به کار می رود. نمره گذاری پرسشنامه 
گزینه های  برای  آن  در  که  است  درجه ای   4 لیکرت  طیف  صورت  به 
ترتیب  به  همیشه«  »تقریباً  و  مواقع«  »بعضی  ندرت«،  »به  »هرگز«، 
امتیازات 1، 2، 3 و 4 در نظر گرفته می شود. گویه های شماره 7، 11، 
به صورت  و 40   38 ،37 ،36  ،35 ،33 ،30 ،24 ،23 ،20 ،16  ،13
محتوا  جنبه  دو  از  پرسشنامه  روایی  می شوند.  نمره گذاری  معکوس 
از  نظرخواهی  طریق  از  محتوا  روایی  گرفت.  قرار  آزمون  مورد  سازه  و 
استادان مدیریت و روایی سازه با روش تحلیل عاملی تاییدی انجام شد. 
برای محاسبه پایایی سازگاری بین پرسش ها از ضریب آلفای کرونباخ 

استفاده شد که بالای 0/80 به دست آمد )24(.

یافته ها 
در نخستین گام برای تحلیل سؤالات فرم اولیه 12 سؤالی ترجمه شده 
و سپس مجدد نسخه فارسی ترجمه شده به انگلیسی بازگردانده شد و 
مغایرت ها مورد بررسی و اصلاح قرار گرفته و نسخه اولیه تدوین شد. 
نفر متخصص ملاک  نظر 8  آزمون  روایی محتوایی  به منظور سنجش 
 ratio )CVI(( قرار گرفت. ابتدا با استفاده از شاخص روایی محتوایی

Content validity( که بر اساس فرمول زیر محاسبه می شود:

Cvr= ne- N/2 / N/2

که در آن ne معادل تعداد افرادی است که در نظر خواهی آن سوال 
تعداد  برابر   N و  کرده اند  مشخص  ضروری  سوال  یک  عنوان  به  را 
کل شرکت کنندگان در نظر خواهی است، نمره ای برای هر سوال به 
با شاخص هایی روایی محتوایی که در  نمره  دست می آید. سپس هر 
برای  آمده  دست  به  نمره  اگر  شد.  مقایسه  است  آمده  لاوشه  جدول 
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در ادامه جدول شاخص های روان سنجی سوالات آزمون پس از اجرا در 
نمونه  پژوهش گزارش شده است.

نتایج میانگین سؤالات در جدول 2 نشان می دهد بیشترین میانگین مربوط 
به سوالات 4 و 10 بوده است. بنابراین این دو سؤال ساده ترین سؤالات 
آزمون هستند و بیشترین نمرات را به طور متوسط شرکت کنندگان از این 
سؤالات کسب کرده اند. همچنین کمترین میانگین مربوط به سوالات 8 و 
12 بوده است. بنابراین این دو سؤال سخت ترین سؤالات آزمون هستند و 
کمترین نمرات را به طور متوسط شرکت کنندگان از این سؤالات کسب 
نموده اند. نتایج حاصل از ضرایب تشخیص نیز نشان می دهد سؤالات 4، 
8 و  11 دارای بیشترین ضریب تشخیص بوده و سؤالات 3، 1 و 7 دارای 

کمترین ضریب تشخیص در آزمون بوده اند.
به منظور بررسی روایی سازه فهرست و تایید ساختار چهار عاملی نسخه 
فارسی از روش تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول و دوم  استفاده  شد. به 
عنوان یک گام پیش بین برای تحلیل عاملی تاییدی با در نظر گرفتن این 
مورد که متغیرهای ترتیبی و گویه های ناپیوسته در مدل وجود داشت، 
برای برآورد پارامترها از برآورد حداقل مربعات وزنی )DWLS( و پارامتر 

تتا در طول تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول و دوم استفاده شد.
تحلیل  مدل  برازش  شاخص های  از  آمده  دست  به  نتایج  اساس  بر 
الگو در جهت  نمود که در مجموع  بیان  تاییدی فوق می توان  عاملی 
تبیین و برازش از وضعیت مناسبی برخوردار است، در واقع مفروضه 

هر سوال از نسبت جدول بیشتر باشد آن سوال دارای روایی محتوای 
همچنین  می ماند.  باقی  نهایی  آزمون  در  و  شد  گرفته  نظر  در  خوب 
محاسبه   CVI محتوایی  روایی  نسبت  محتوایی،  روایی  برای سنجش 
شد. برای محاسبه این نسبت هر سوال بر اساس سه شاخص سادگی، 
مربوط   =1( نمره ای   4 ملاک  یک  اساس  بر  بودن  مربوط  و  وضوح 
نیست، 2= نسبتا مربوط است، 3= مربوط است و 4= کاملًا مربوط 
است( توسط متخصصین نمره گذاری شد و بر اساس فرمول زیر این 

نسبت برای هر سوال محاسبه شد.
تعداد کل متخصصین/تعداد متخصصینی که به یک سوال نمره 3 یا 4  

CVI = داده اند
بر این اساس سوالاتی که بالای 0/75 بود در آزمون نگه داشته شدند.

همان گونه که نتایج جدول 1 نشان می دهد در پایان این مرحله در نهایت 
با تغییرات در 2 سوال )سؤال 4 و 8(، آزمون جهت اجرای اولیه متشکل از 

12 سوال که روایی محتوایی آنها احراز شد آماده گردید.

CVRCVIگویه ها

10/750/87

20/750/75

310/87

40/750/75

50/750/87

611

70/751

80/750/75

911

100/750/87

1110/87

120/750/87

جدول 1. شاخص های روایی محتوایی
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پژوهشگر مبنی بر 3 عاملی بودن آزمون STMT مورد تأیید قرارگرفت 
.)GFI=0/97، RMSEA=0/04(

نظامی  راهبردی  تفکر  متغیر  برای  همگرا  شواهد  بررسی  منظور  به 
 50 نمونه  یک  در  راهبردی  تفکر  گزارش دهی  خود  پرسشنامه  از 

این  بین  همبستگی  ضریب  شد.  استفاده  شرکت کنندگان  از  نفری 
دو مقیاس در جدول 3 گزارش شده است. با توجه به نتایج جدول 
شود  می  تایید  مقیاس  دو  بین  معنادار  مثبت  همبستگی  وجود 

.)P>0/05(

جدول 2. شاخص های روان سنجی سوالات آزمون تفکر راهبردی نظامی

انحراف استاندارد میانگین ضریب تشخیص سؤالگویه

10/320/420/97

20/440/331/03

30/300/990/88

40/421/430/89

50/430/040/99

60/650/530/98

70/320/011/08

80/58-0/431/02

90/520/661/01

100/431/140/98

110/570/081/06

120/44-0/601/16

شکل 1 . مدل تحلیل عاملی تأییدی در حالت ضرایب استاندارد شده
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به منظور بررسی پایایی )Reliability( آزمون STMT ، روش همسانی  
درونی )آلفاي کرونباخ( و ضریب باز آزمایی )پس از سه هفته در 35 نفر 

از گروه نمونه( به کار گرفته  شد.
همان گونه که در جدول 4 مشاهده می شود ضرایب پایایی پرسشنامه در 

.)α<0/7( کل مقیاس و مؤلفه های آن رضایت بخش است

مدیران  راهبردی  تفکر  آزمون  ابعاد  هنجار  نمرات  استخراج  منظور  به 
ابعاد  از  برای هر یک  استفاده شد.   T و   Z استاندارد  نمرات  از  نظامی 
نمرات معیار در جدول 5 گزارش  به  نمرات خام  تبدیل  نتایج  آزمون، 
شده است. نتایج جدول 5 نشان می دهد نقطه برش در مقیاس جامعیت 

فکری و تواضع فکری )میانگین( نمره خام 2 است. 

 Goldman با فرم خود گزارش دهی استاندارد تفکر راهبردی  STMT جدول 3. ضرایب همبستگی بین

12مقیاس

STMT-11

Goldman 0/341*2-فرم خودگزارش دهی استاندارد تفکر راهبردی

بازآزماییآلفای کرونباخمقیاس/پایایی

STMT0/7360/819  )کل(

0/7650/834جامعیت فکری

0/7910/864تواضع فکری

0/7400/80انعطاف پذیری شناختی

STMT  جدول 4. شاخص پایایی همسانی  درونی کل مقیاس

 )T و  Z جدول 5. هنجارسازی مقیاس )نمرات

نمره خام
انعطاف پذیری شناختیتواضع فکریجامعیت فکری

ZTZTZT

-4-2/8921-2/9121-1/7133

-3-2/4026-2/4625-1/2737

-2-1/9530-2/1728-0/8242

-1-1/5135-1/6733-0/3846

0-1/0639-1/18380/0651

1-0/6144-0/69430/5155

2-0/1349-0/20480/9560

30/29530/30531/4064

40/74570/79581/8468

51/18621/28632/3774

61/63661/78682/7678

72/08712/45743/4384
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بحث
به دست آوردن درک جدید در مورد بهبود استراتژی سازمانی از طریق 
ارتقای اثربخشی متفکران استراتژیک، هدفی مشترک میان پژوهشگران، 
به  دسترسی  اخیراً  است.  سازمانی  رهبران  و  انسانی  منابع  متخصصان 
و  اخذ شده  استراتژیک  تصمیمات  آن  در  که  از سازمان ها  بخش هایی 
از آن با عنوان جعبه سیاه یاد می شد، برای محققان ممکن شده است 
)25(. البته هنوز بایستی شناخت بیشتری نسبت به پویایی فردی و بین 
فردی درباره  تفکر استراتژیک و ایجاد استراتژی حاصل شود. پژوهش 
حاضر در نظر داشت به منظور ارتقای این شناخت، یک ساختار جدید 
با عنوان ذهنیت تفکر استراتژیک را مفهوم سازی کند. در کنار توانایی 
شناختی و دانش حاصله از حوزه های مختلف که به کمک زمان، تجربه 
و آموزش به دست می آید، این ذهنیت دیدگاهی در رابطه با عملکرد 
مناسب فرد را در مقابل چالش های پیچیده و ابهام آمیز فکری که برای 

موفقیت استراتژیک مورد نیاز است، ایجاد می کند.
تفکر  ذهنیت  ارزیابی  برای  معیاری  ایجاد  اصلی،  هدف  راستا  این  در 
استراتژیک و کمک به شناسایی توانمندی های تفکر استراتژیک در میان 
اعضای سازمان و ارتقای این افراد تا سطح رهبری استراتژیک بوده است. 
مطالعه  حاضر در نظر داشت درک نظری ذهنیت تفکر استراتژیک به عنوان 
قضاوت  آزمون  به کمک  این ساختار  و همچنین سنجش  یک ساختار 
موقعیتی در جهت شناسایی و توسعه  آن برای حوزه های کاری مختلف 
سازمان را محقق کند. بدین منظور و در راستای نهایی شدن آزمون با 
استفاده از نظریه کلاسیک اندازه گیری این موارد انجام شد: بررسی پایایی 
آزمون، بررسی روایی آزمون و استخراج نمرات هنجار. جهت بررسی روایی 
در پژوهش حاضر روایی صوری، روایی محتوایی و روایی سازه مورد بررسی 
قرار گرفت. نتیجه این پژوهش نشان داد که در گام اول و بر اساس نظر 
متخصصان با تغییرات در 2 سوال، پرسشنامه جهت اجرای اولیه متشکل 

از 12 سوال که روایی محتوایی آنها احراز شد آماده گردید. 
در مرحله بعد تحلیل سؤالات این آزمون مورد بررسی قرار گرفت که 
نتایج نشان داد بیشترین میانگین مربوط به سوالات 4 و 10 بود. بنابراین 
این دو سؤال ساده ترین سؤالات آزمون هستند و بیشترین نمرات را به 
طور متوسط شرکت کنندگان از این سؤالات کسب کرده اند. همچنین 
کمترین میانگین مربوط به سوالات 8 و 12 بود. بنابراین این دو سؤال 
سخت ترین سؤالات آزمون هستند و کمترین نمرات را به طور متوسط 

شرکت کنندگان از این سؤالات کسب کرده اند.
در مرحله بعد ساختار 3 عاملی آزمون تفکر راهبردی نظامی با استفاده 
از تحلیل عاملی تاییدی مورد بررسی قرار گرفت. بر اساس نتایج بدست 
آمده می توان بیان نمود که در مجموع الگو در جهت تبیین و برازش از 

وضعیت مناسبی برخوردار است و می توان گفت مفروضه پژوهشگر مبنی 
بر سه عاملی بودن آزمون تفکر راهبردی نظامی مورد تأیید می باشد. این 
سه مؤلفه همان طور که پیشتر ذکر شد جامعیت فکری، تواضع فکری و 
انعطاف پذیری شناختی هستند. انعطاف پذیری شناختی تمایل به وفق 
دادن و تطبیق درک، نظر، یا رویکرد فرد زمانی که شرایط تغییر می کند 
یا اطلاعات جدیدی ارائه می شود. جامعیت فکری استقبال از اطلاعات 
گروه ها،  )افراد،  منابع  از  گسترده ای  طیف  از  آمده  دست  به  نظرات  و 
رشته های تحصیلی، یا سایر منابع مرتبط( است؛ و تواضع فکری، سطح 
آرامش فکری مرتبط با اشتباه کردن یا درک ناقص، همراه با تمایل به 
نحوی  به  از مسائل  اگر درک  بررسی مسائل، طوری که  بررسی خود، 

اشتباه باشد، چطور می شود، است )22(.
SJT ،Porterfield را برای افسران امنیتی به کار گرفته و در حالی که 

آلفای پایینی در آن به دست آمد، آن را یک عامل پیش بینی کننده  مؤثر 
 SJT نیز یک مدل Schmitt و Chan .)25( در عملکرد شغلی دانست
را در بخشی دیگر به کار گرفته و آلفای نهایی 0/55 را به دست آوردند 
)26(. با این وجود نمونه هایی موفق از SJT هم قابل مشاهده است که 
در آنها مقادیر آلفا با قابلیت اطمینان مناسب به دست آمده است )به 
عنوان مثال، Ascalon )27(، 0/69؛ Born و همکاران )28(، 0/91(. 
این گونه پیشنهاد شده که تمرکز بیشتر بر آزمون ساختارهای معین به 
 Born .)27( جای دامنه  کلی کار، می تواند نتایج بهتری را حاصل کند
و همکاران نیز یک SJT با تمرکز بر ساختار را در زمینه بررسی هوش 
اجتماعی به کار گرفته و آلفای بسیار بالایی را به دست آوردند )28(. 
زمینه  هوش  در   Young توسط  گرفته شده  کار  به   SJT این حال  با 
 SJT هیجانی آلفای پایینی را حاصل کرد )29(. به همین ترتیب مدل
به کار گرفته شده توسط Smith با تمرکز بر جهت گیری کارآفرینی، 
آلفایی برابر با 0/32 را ایجاد نمود )30(. علاوه بر این، استفاده از ضریب 
مورد  درونی،  ثبات  و  پایایی  برای  استاندارد  شاخصی  عنوان  به  آلفا 
انتقاد برخی از پژوهشگران قرار گرفته است. استفاده از شاخص دیگر 
در ساختارهای همگن، همانند پوشش محتوای یک دامنه  نیز می تواند 
توانمندی های دیگری نسبت به پایایی و ثبات درونی برای آزمون ایجاد 
 STMT کند. وقتی هدف از آزمون، تجزیه و تحلیل نمرات است، پایایی
از اهمیت بالاتری برخوردار می شود )18(. با این حال، یکی از نقاط قوت 

SJTها، وفاداری به محتواست )31(.

نتیجه این پژوهش نشان داد که روایی همگرا این آزمون در حد قابل 
قبولی است. ضریب همبستگی نمره کل مقیاس با فرم خود گزارش دهی 
بود )24(. شدت ضریب  Goldman معنادار  راهبردی  تفکر  استاندارد 
بر  مبتنی   STMT )آزمون  است  اندازه گیری  خطای  بیان گر  متوسط 
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محرک مبهم و توانایی تصمیم گیری است، فرم خود گزارش دهی مبتنی 
بر گزارش شخصی و ذهنی افراد است(. علاوه بر این، شایان ذکر است 
تفاوت های روش شناختی میان STMT و آزمون Goldman می تواند بر 
تفاوت نمرات تأثیرگذار باشد. آزمون Goldman عمدتاً بر خود ارزیابی 
مخاطب و گرایش های کلی او متکی است، اما STMT پاسخ دهنده را 
در شرایطی قرار می دهد که این گرایش ها را در قضاوت های موقعیتی 

متعدد به کار بگیرد.

نتیجه گیری
ارزیابی ذهنیت  انتخاب آزمون قضاوت وضعیتی به عنوان روشی برای 
مهم  نکته  است.  پژوهش حاضر  قوت  نقاط  از جمله  استراتژیک،  تفکر 
اینکه فرمت SJT روشی نسبتاً ارزان محسوب شده و امکان شبیه سازی 
آن در مقیاس کوچک وجود دارد، بدون آنکه بر خودآگاهی و صداقت 
اعتبار،  روش،  این  دیگر  مزایای  جمله  از  شود.  اتکا  پاسخ  دهندگان 
و خود  گروهی  مباحثات  امکان  و همچنین  کمتر  نامطلوب  پیامدهای 
می تواند  بزرگتر  نمونه های  از  استفاده  بود.  خواهد  افراد  برای  ارتقایی 
بالاتر  انعطاف پذیری  همچنین  و  کرده  تسهیل  را  داده ها  جمع آوری 

به  حال،  این  با  آورد.  وجود  به  را  روان سنجی  امکان  بیشینه سازی  و 
درباره   کلی  دیدگاه  نبود  همچون  مشکلاتی  دارای   STMT کارگیری 
الگوهای فکر و تصمیم گیری در زندگی واقعی جوامعی است که آزمون 

در آنها به انجام می رسد.
بر اساس موارد ذکر شده در باب آزمون تفکر راهبردی مدیران نظامی، 
باشد.  اثرگذار  غربال گری می تواند  ارزشیابی های  در  آزمون جدید  این 
با در نظر گرفتن این موضوع که آزمون حاضر با استفاده از روش های 
مناسب آماری تهیه شده لذا پیشنهاد می شود در کشور ما از این ابزار 
این  در  ارایه شده  نتایج  که  این  به  توجه  با  استفاده شود.  غربال گری 
پژوهش مربوط به محیط های نظامی می باشند، لذا درباره تعمیم نتایج 

به سایر مشاغل باید جانب احتیاط رعایت شود.

تشکر و قدردانی
از کلیه شرکت کنندگان در پژوهش و مسئولان پژوهشکده آماد دانشگاه 
عالی دفاع ملی و تحقیقات راهبردی تشکر و قدردانی می گردد. لازم به 
ذکر است این پژوهش تحت نظر و با حمایت مالی دانشگاه عالی دفاع 

ملی و تحقیقات راهبردی صورت گرفته است.
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