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Introduction: Modality and how information is presented are among the most influential factors in attention 

processing, memory and learning. Even though children with ADHD show deficits in receiving integrated 

information from the visual and auditory systems and despite strong theoretical backgrounds, it has been less 

addressed in working memory interventions. Therefore, the effect of modality on working memory training 

in the near and far transfer was investigated through two Cambridge Neuropsychological Test Automated 

Battery (CANTAB) sub-tests.   

Methods: This study was conducted as a 20-session intervention program on 61 children with ADHD in the 

age group of 8-12 years. They were evaluated by Spatial Working Memory (SWM) and Rapid Visual Infor-

mation Processing (RVP) sub-tests. The subjects were divided into four groups: visual and auditory training 

groups and active and passive control groups. The intervention program included 40-60 minutes of working 

memory training for the training groups and 5-10 minutes for the active control group and no intervention 

for the non-active control group. Data were analyzed using multivariate analysis of covariance.   

Results: Significant differences were observed in the post-test in both the visual and auditory groups in the 

sensitivity and bias (RVP), as well as total error index (SWM). However, in the use of strategy and reaction 

time, there were no significant differences.  

Conclusion: Concerning the significant difference between training groups and control groups, the modal-

ity-based working memory training program seems successful. Also, the lack of significant difference be-

tween the visual and auditory groups indicates the same effect of both modalities on the near and far transfer.
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مقدمه: مدالیته و نحوه ارائه اطلاعات، یکی از مداخله گرهای اثرگذار بر پردازش های توجهی، حافظه  کاری و یادگیری است 

که گرچه از پشتوانه های نظری محکمی برخوردار است اما در مداخله های حافظه  کاری، کمتر به آن پرداخته شده است. 

این در حالی است که کودکان با اختلال نقص توجه و بیش فعالی، در دریافت یکپارچه اطلاعات از سیستم های دیداری و 

شنیداری با مشکل مواجهه هستند. از این رو ، پژوهش حاضر با هدف بررسی تأثیر مدالیته و نحوه ارائه اطلاعات در حافظه 

 کاری بر دو انتقال دور و نزدیک از طریق دو خرده آزمون CANTAB انجام شد. 

روش کار: این مطالعه در قالب یک طرح آزمایشی 2۰ جلسه ای بر روی ۶1 کودک با اختلال نقص توجه و بیش فعالی در 

گروه سنی 12-۸ سال اجرا و از طریق دو خرده آزمون حافظه کاری دیداری/فضایی و پردازش سریع اطلاعات دیداری انجام 

گرفت. گروه نمونه شامل چهار گروه آموزش دیداری، آموزش شنیداری، کنترل فعال و غیرفعال بودند. مداخله شامل ۶۰-

45 دقیقه  آموزش برای گروه های دیداری و شنیداری، 1۰-5 دقیقه برای گروه کنترل فعال و نبود مداخله در گروه کنترل 

غیرفعال بوده است. تحلیل داده ها با استفاده از آزمون تحلیل کوواریانس چند متغیری انجام شد.

یافته ها: نتایج نشان داد که تفاوت معناداری در متغیرهای حساسیت به محرک و سوگیری به پاسخ از آزمون پردازش 

سریع اطلاعات دیداری و خطای کلی از آزمون حافظه کاری دیداری/فضایی، در هر دو گروه دیداری و شنیداری در پس آزمون 

وجود دارد، اما در استفاده از راهبرد و زمان واکنش، تفاوت معناداری وجود نداشت.  

نتیجه گیری: برنامه آموزش حافظه  کاری مدالیته محور، با توجه به تفاوت معنادار بین گروه های آموزش و کنترل اثرگذار 

بوده است. همچنین نبود تفاوت معنادار بین دو گروه دیداری و شنیداری، از اثر یکسان هر دو مدالیته بر انتقال دور و 

نزدیک خبر می دهد.

مقدمه
عصب  اختلال های  شایع ترین  از  یکی  نقص توجه/بیش فعالی  اختلال 
پنجم  ویراست  اساس  بر  آن  بالینی  و علائم  است  روان پزشکی  تحولی 
راهنمای تشخیصی و آماری اختلال های روانی )DSM-5( به دو دسته 
اصلی بی توجهی و تکانش گری/بیش فعالی تقسیم می شود. آخرین آمار 
شیوع جهانی این اختلال 1۰/2 درصد است )1(، شیوع این اختلال در 

ایران بر مبنای نظر والدین 15/۶ درصد و از نظر مربیان 1۷/2 درصد 
 1۰/2( آن  جهانی  شیوع  آمار  آخرین  از  بالاتر  که  است  شده  ارزیابی 
درصد( است )2(. کودکان مبتلا به این اختلال عمومأ با وجود هوش بهر 
طبیعی، توانایی یادگیری کمی دارند و به صورت ثانویه مستعد بسیاری 
از اختلال های روان شناختی هستند )3(. اغلب پژوهشگران نقص مرکزي 
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در اختلال بیش فعالی/تکانش گری را در عملکرد لوب پیشانی می دانند 
که مسئول کنترل مهاری، تنظیم توجه و حافظه  کاری است و نقایص 
شناختي و رفتاري مختلف این کودکان را توجیه می کند )4(. بر این 
مبنا عوامل شناختی که در این اختلال بیش از همه قابل مشاهده اند، 
اختلال در کارکردهای اجرایی، بازداری و حافظه  کاری است. از آنجایی 
که دارو درمانی تاثیر معناداری بر مشکلات روان شناختی این کودکان 
 .)5( می رسد  نظر  به  مفید  مولفه ای  چند  درمان های  پیشنهاد  ندارد، 
یکی از مهم ترین مدل ها، مدل مفهومی حافظه  کاری است که در آن 
تکانش گری  بی توجهی،  موجب  کاری  حافظه   در  اطلاعات  سریع  محو 
و عدم سازمان دهی می شود. مداخلات مبتنی بر این نظریه، دو مولفه 
برای  معتقدند  و  می گیرند  نظر  در  را  اطلاعات  دوام  و  ظرفیت  اصلی 
حافظه  رد  حفظ،  ورودی  محرک های  است  لازم  رفتار  سازمان دهی 
برای پیدا کردن میزان مشابهت ها جستجو و در نهایت بر مبنای میزان 
شباهت با اطلاعات گذشته، رفتار یا عملکرد متناسب با موقعیت بازیابی 
شوند )۶(. در این میان لازم است برای حفظ اطلاعات در مدت زمان 
از حواس پرتی جلوگیری  و  مهار  رقیب،  رویدادهای  اطلاعات،  پردازش 
شود و این یک مولفه اساسی در سایر مدل ها همچون مدل مهار رفتاری 
اساسی یکپارچگی  پایه اصلی و  نیز هست که در آن مهار،   Barkley

رفتار را شکل می دهد )۷(. 
توجه یکی از مهم ترین علائم در اختلال بیش فعالی است که برای اجرای 
رفتار انعطاف پذیر و هدفمند ضروری است. حافظه  کاری نقش پررنگی 
در جهت دهی و سوگیری توجه و یا پردازش اولویت ها بازی می کند و 
اطلاعات نگهداری شده در حافظه  کاری می تواند کارآمدی پردازش های 
توجهی را افزایش یا کاهش دهد )۸، 9(. از یک  سو به محض افزایش 
نامرتبط  اطلاعات  پردازش  به  تمایل  کاری،  حافظه   در  شناختی  بار 
اولویت ها مبهم می شوند که  پردازش  و  و شناسایی هدف  بیشتر شده 
نشان دهنده افزایش فعالیت قشر حسی مرتبط با محرک است و نتیجه 
به   .)1۰( بود  خواهد  عوامل حواس پرتی  به  نسبت  رفتاری  تداخل  آن 
حواس پرتی  به  نسبت  کاری  حافظه   در  ضعف  با  افراد  دلیل  همین 
بهبود عملکرد حافظه  کاری می تواند  بنابراین  مستعدتر هستند )11(. 
شود  روزمره  عملکردهای  بهبود  و  بی توجهی  علائم  کاهش  به  منجر 
)12(. از سوی دیگر بر مبنای نظریه بار شناختی، ظرفیت حافظه  کاری 
محدود بوده و اضافه شدن هر گونه بار شناختی اضافه به آن یاگیری 
را مختل می کند )13(. مدالیته یکی از مهم ترین عوامل اثرگذار بر بار 
شناختی است و دریافت یکپارچه محرک های دیداری و شنیداری برای 
طبیعی  محیط  از  یادگیری  افزایش  و  شناختی  بار  رساندن  حداقل  به 
ضروری به نظر می رسد )14(. به نظر می رسد که مدالیته شنیداری نه 

تنها در ایجاد بار شناختی اثر گذارتر است )15(، بلکه بیشتر تحت تاثیر 
عوامل حواس پرتی قرار می گیرد این دو عامل می تواند در محیط های 
طبیعی، عملکرد کودک را تحت تاثیر قرار دهد )1۶، 1۷(. در اختلال 
نقص توجه و بیش فعالی دریافت اطلاعات دیداری و شنیداری به  صورت 
یکپارچه نبوده و توجه در این کودکان وابستگی زیادی به اثر مدالیته 
دارد )1۸(. بنابراین در محیط های طبیعی اغلب اطلاعات از طریق یکی 
از کانال های دیداری و شنیداری دریافت شده و سایر اطلاعات در دایره 
توجهی قرار نخواهند گرفت. این موضوع موجب از دست دادن بسیاری 
از اطلاعات و یادگیری نامنسجم در این کودکان می شود. با این حال، 
اغلب مطالعات پیشین به حافظه  کاری بینایی توجه داشته اند و آموزش 
حافظه  کاری به صورت شنیداری تا حد زیادی نادیده گرفته شده است، 
به یک مدالیته  تنها  افراد در دریافت اطلاعات  این در حالی است که 
وابسته نیستند. کودکانی که اغلب، اطلاعات را از کانال دیداری دریافت 
می کنند و اطلاعات شنیداری را به  طور عمده از دست می دهند، احتمالا 
از آموزش حافظه  کاری به صورت دیداری کمتر سود خواهند برد چرا 
ناتوان  شنیداری  طریق  از  محیطی  اطلاعات  دریافت  در  همچنان  که 
خواهند ماند. بنابراین احتمالأ آموزش حافظه  کاری به صورت شنیداری 
بر آن  باشد. علاوه  بیشتری داشته  اثرگذاری  این کودکان می تواند  در 
پرداخته   کاری  آموزش حافظه   در  مدالیته  اثر  به  که  مطالعاتی  معدود 
بودند نواقصی چون زمان کم اجرای مداخله و عدم استفاده از رویکرد 
توجه  آنها  به  این مطالعه  بنیادین در طراحی مطالعه داشته اند که در 
شده است )19، 2۰(. با توجه به اهمیت دریافت یکپارچه اطلاعات در 
جهت دهی توجه و یادگیری موثر از محیط، در این پژوهش به بررسی 

اثر مدالیته بر نتایج حاصل از آموزش حافظه  کاری پرداخته شد. 

روش کار
نیمه  قالب یک طرح  بود که در  نوع مداخله مقطعی  از  مطالعه حاضر 
آزمایشی، در بیمارستان ضیائیان تهران و در سال 9۸-9۷ انجام شد. گروه 
نمونه، ۶۰ کودک 12-۸ سال مبتلا به اختلال نقص توجه و بیش فعالی 
بودند که در سال 9۸-9۷ به بیمارستان ضیائیان تهران مراجعه کردند. 
از کسب رضایت  بعد  و  ارجاع  روان پزشک  با تشخیص  نمونه ها  تمامی 
کتبی و شفاهی از خانواده ها در پژوهش شرکت داده شدند. افرادی که 
هرگونه اختلال همراه نورولوژیک، اختلال یادگیری یا هوش بهر پایین 
داشتند در این مطالعه شرکت داده نشدند. ارجاع اولیه کودکان به بخش 
تکامل توسط روان پزشکان بیمارستان صورت گرفت. در ابتدا مصاحبه 
از  اطمینان  از  بعد  و  اجرا  والد  و  کودک  با حضور   K-SADS بالینی 
تشخیص، برای بررسی میزان غلبه توجه دیداری و شنیداری و تشخیص 
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این  بر  و  کرده  شرکت   IVA-2 آزمودن  در  کودکان  بیش فعالی،  نوع 
اساس در چهار گروه 15 نفره آموزش شنیداری، آموزش دیداری، کنترل 
فعال و کنترل غیرفعال قرار گرفتند. سپس به ترتیب، خرده آزمون های 
تکلیف جستجوی حرکتی )Motor Screening Task( برای اطمینان 
اطلاعات  پردازش سریع  آزمون  افراد در شرکت در مطالعه،  توانایی  از 
دیداری ))Information Processing Rapid Visual )RVP( برای 
 Memory )SWM(( بررسی توجه پایدار و آزمون حافظه  کاری فضایی
Spatial Working( برای عملکرد های حافظه  کاری توسط پژوهشگر 

اجرا شدند. جلسات مداخله توسط چهار روان شناس بالینی آموزش دیده 
در بخش تکامل بیمارستان ضیائیان برگزار شد. فاصله شرکت کنندگان 
ارزیابی  جلسات  برای  نمایش گر  اندازه  و  سانتی متر  نمایش گر۶۰  تا 
افراد گروه های  تمامی  بود.  اینچ  اینچ و در جلسات مداخله 15   1۰/1
جلسه   2۰ فعال  کنترل  گروه  و  شنیداری  آموزش  و  دیداری  آموزش 
مداخله آموزشی دریافت کردند اما افراد گروه کنترل غیرفعال، هیچ گونه 
مداخله ای دریافت نکردند. این مداخلات به صورت دو جلسه 45-۶۰ 
دقیقه ای در هفته برای گروه آموزش و برای گروه کنترل فعال 1۰-15 
دقیقه اجرا شد. تمامی شرکت کنندگان در هر زمانی از مداخله، مجاز 
به خروج از طرح بودند. بعد از اتمام مداخله، نمونه ها بار دیگر ارزیابی 
از  استنباطی  و  توصیفی  در سطح  آماری   بررسی های  پایان  در  شدند. 

طریق نرم افزار SPSS-26 انجام شد.
برنامه مداخله

بنیادین Core training، در دو  برنامه بر مبنای رویکرد آموزش  این 
نسخه دیداری و شنیداری )۶۰-45 دقیقه ای( برای گروه های آموزشی 
و یک نسخه )15-1۰ دقیقه ای( برای گروه  کنترل فعال تهیه شد. گروه 
کنترل فعال تمامی تکالیف مشابه با گروه های آزمایش را اجرا می کنند 
با این تفاوت که زمان اجرا تکالیف کمتر بوده است. مجموعه ای از هفت 
تکلیف شناخته شده حافظه  کاری به شکل انطباق پذیر طراحی و در این 
بسته قرار گرفتند. تمامی تکالیف در تمامی ویژگی ها یکسان و تنها در 
نحوه ارائه محرک هایی که نیاز به بروزرسانی و دستکاری مداوم اطلاعات 

داشتند، متفاوت بودند. این تکالیف شامل: 
 9 تا   3 معکوس  بازیابی  تکلیف شامل  این  ارقام معکوس:  فراخنای 
عدد است که برای اجرا به پردازش های دوگانه نگهداری، دستکاری و 

بروزرسانی مداوم اطلاعات نیاز دارد.
حرف   9 تا   3 بازیابی  و  حفظ  شامل  تکلیف  این  عملیاتی:  تکلیف 
ریاضی  ساده  مسائل  جواب  صحت  مورد  در  تصمیم گیری  با  همزمان 
به عنوان محرک اضافه است و برای اجرا به حفظ، تمرین کلامی، مهار 

محرک نامرتبط، بروزرسانی و انتقال آمایه نیاز دارد.

  n این تکلیف شامل مقایسه مداوم محرک حاضر با :N-back تکلیف
محرک قبل است و برای اجرا به نظارت بر محرک های ورودی، حفظ 
اطلاعات در عین حال مهار اطلاعات نامرتبط، بروزرسانی و انتقال نیاز 

دارد. 
تکلیف مقایسه دو فهرست: مواد داخل هر فهرست به صورت جداگانه 
و تک تک ارائه شده )تعداد مواد داخل دو فهرست برابر و تعداد آنها از 
9-3 ماده متغیر است( و تکلیف شامل نگهداری اطلاعات مرتبط با هر 
فهرست و پیدا کردن اشتراک بین آنها است. این تکلیف برای اجرا نیاز به 
حفظ و دستکاری اطلاعات، مهار پاسخ های نامرتبط و ایجاد اتصال بین 
شيء )Binding Object to Context( و زمینه مربوط به خود دارد که 
یکی از عوامل محدودکننده ظرفیت حافظه  کاری محسوب می شود )21(.

شکل،  یادسپاری  به  شامل  تکلیف  این  فضایی:  بازشناسی  تکلیف 
رنگ و جایگاه فضایی 9-3 ماده و سپس انتخاب اشکال دیده شده از 
میان شکل های مشابه و قرار دادن آنها در جایگاه مشخص شده برای 
تمرین کلامی،  بازشناسی فضایی،  به  اجرا  برای  تکلیف  این  آنها است. 
حفظ، بروزرسانی، دستکاری اطلاعات، مهار محرک های اضافه و اتصال 

3 مشخصه به هم نیاز دارد.
تکلیف کدگذاری: این تکلیف شامل به یاد سپاری محرک نشانه )یکی 
از حروف الفبای فارسی( و محرک هدف )اعداد مربوط به هر حرف( و 
بازیابی اطلاعات مربوط به محرک نشانه است که بدون ترتیب مشخص 
به  اطلاعات،  دستکاری  و  بر حفظ  علاوه  اجرا  برای  ارائه خواهند شد. 

یادگیری تداعی، سرعت پردازش و هوش کلامی نیاز است.
تکلیف ماز: این تکلیف نسخه فضایی تکلیف گستره ارقام بوده و شامل 
به یادسپاری جهت حرکت به صورت مستقیم و معکوس است و برای اجرا 

جهت یابی فضایی، حفظ و دستکاری اطلاعات ضروری هستند.
ابزارها

و  خلقی  اختلال های  ساختاریافته  نیمه  تشخیصی  مصاحبه 
طول  و  فعلی  تشخیص  نوجوانان،  و  کودکان  برای  اسکیزوفرنی 
برای  ساختاریافته  نیمه  مصاحبه  یک  ابزار  این   :)K-SADS( عمر 
است  نوجوان  و  کودک  روان پزشکی  اختلال های  نشانه های  ارزیابی 
از  چهارم  نسخه  با   199۷ سال  در  را  آن  همکاران  و   Kaufman که 
معیارهای تشخیصی و آماری DSM-IV تطبیق دادند )22(. در ایران 
این نسخه در سال 13۸4 توسط Ghanizadeh به فارسی برگردانده 
شده و اعتبار نسخه فارسی این پرسشنامه ۰/۸1 و اعتبار بازآزمایی این 
آزمون ۰/۶9 گزارش شده است )23(. این مصاحبه نیمه ساختاریافته 
با در نظر گرفتن والدین، کودک و مصاحبه کننده تکمیل می گردد. در 
بخش اول اگر 3 نمره از 4 سوال اولیه کسب شود، بخش ضمیمه اختلال 
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رفتاری بیش فعالی که شامل 2۰ سوال است تکمیل می شود. در انتها 
برای تعیین نوع بیش فعالی بخش I که مربوط به عدم توجه و بخش 
اجرای  تکمیل می شود.  است  بیش فعالی/تکانش گری  به  مربوط  که   II
مصاحبه 3۰ تا 4۰ دقیقه زمان می برد و فرد می بایست حداقل شش 

نشانه را به مدت ۶ ماه، قبل از 12  سالگی داشته باشد.
این   :)IVA-2( شنیداری  و  دیداری  پیوسته  عملکرد  آزمون 
آزمون یکی از انواع آزمون عملکرد های پیوسته است )CPT( و علاوه 
شاخص های  بررسی  برای  نقص توجه/بیش فعالی،  اختلال  تشخیص  بر 
استفاده  مورد  شنیداری  و  دیداری  مدالیته  دو  در  تمرکزی  و  توجهی 
 Mateer و   Sohlberg آزمون مدل توجهی  این  قرار می گیرد. مبنای 
 DSM–5 بوده که در سال 19۸۷ ارائه شده )24( و در نهایت بر مبنای
تدوین شد است. شواهد پژوهش حاکی از آن است  که حساسیت این 
آزمون برای تشخیص صحیح اختلال نقص توجه/بیش فعالی 92 درصد 
بوده است. بازه سنی ۶ تا 9۶ سال برای این آزمون تعریف شده و مدت 
زمان اجرای آن 2۰ دقیقه است. نسخه فارسی این آزمون دارای ضریب 

اعتبار ۰/53 تا ۰/93 است )25(.
 Test Automated Battery )CANTAB(( آزمون های 
Cambridge  Neuropsychological(: این آزمون از سال 19۸۰ 

از  مختلفی  حیطه های  و  شده  ارائه  کمبریج  دانشگاه  توسط  میلادی 
عملکردهای شناختی را مورد ارزیابی قرار می دهد و به فرهنگ و زبان 
در  درونی  همبستگی  و   ۰/4-۰/۶4 آزمون  این  پایایی  نیست.  وابسته 
کودکان با اختلال نقص-توجه/بیش فعالی در سنین 12-4 سال، ۰/9۰-
این  با  بالایی در بررسی های مرتبط  اعتبار  ۰/۷3 گزارش شده است و 
کودکان دارد )2۶(. همچنین اثر تمرین در آن نسبت به سایر آزمون های 

عصب روان شناختی کمتر است )2۷(.
  Processing )RVP(( دیداری  اطلاعات  سریع  پردازش  آزمون 
Rapid Visual Information(:  این آزمون زیر مجموعه آزمون های 

توجهی و سرعت روانی حرکتی است و برای بررسی توجه پایدار دیداری 
مورد استفاده قرار می گیرد. در این آزمون، اعداد 9-2 به صورت نیمه 
تصادفی ارائه و از آزمون شوندگان خواسته می شود تا صفحه را در هنگام 
آزمون 9  اجرای  زمان  اعداد لمس کنند.  از  رقمی  توالی سه  تشخیص 
نمره  آزمون شامل: 1(  این  در  استفاده شده  است. شاخص های  دقیقه 
از  که  هدف(  محرک  به  و حساسیت  تمیز  غیرپارامتریک  )مقیاس   A′

تفریق احتمال پاسخ صحیح )Probability of Hit( و پاسخ های کاذب 
)Probability of False Alarm( به دست می آید و عددی است بین 
صفر (حداقل تمیز و حساسیت( و یک )حداکثر حساسیت به محرک(. 
2( نمره ′′β )مقیاس غیرپارامتریک سوگیری( که از تقسیم احتمال پاسخ 

صحیح و پاسخ های کاذب به دست می آید. سوگیری به پاسخ مثبت )در 
نظر گرفتن هدف، فارغ از حضور یا عدم حضور( با نمره نزدیک به صفر، 
عدم  یا  از حضور  فارغ  تشخیص هدف  )عدم  منفی  پاسخ  به  سوگیری 
حضور( با نمرات منفی و افرادی بدون سوگیری در پاسخ گویی با نمره ای 
نزدیک به یک مشخص می شوند. 3( شاخص میانگین زمان واکنش که 

به معنای میانگین زمانی صرف شده برای پاسخ صحیح است.
 Working  Memory )SWM(( فضایی  کاری  حافظه   آزمون 
Spatial(: این آزمون شامل جستجوی محرک هدف تا زمان پیدا شدن 

آن در جایگاه های فضایی مختلف است. دشواری آزمون بر مبنای تعداد 
جعبه ها تعیین می شود. شاخص های استفاده شده در این آزمون شامل: 
1( شاخص خطای کلی که شاخصی است از ظرفیت حافظه  کاری و از 
مجموع خطای درونی )بازبینی مجدد جعبه ای که در طی یک جستجو 
خالی بوده( و خطای بینابینی )بازبینی مجدد جعبه ای که قبلا هدف در 
آن پیدا شده(، منهای خطای دوگانه )تکرار خطاهای درونی و بینابینی( 
به دست می آید. 2( شاخص راهبرد که نماینده استفاده از راهبرد برای 
جستجو است و آن را به عنوان شاخصی برای عملکرد های اجرایی در 
نظر می گیرند. حداقل و مطلوب ترین نمره برای راهبرد 1 است و تخمین 
جعبه  از  را  جدید  جستجوی  فرد،  که  دفعاتی  تعداد  محاسبه  با  نمره 

نامشخص شروع کند به دست می آید.

یافته ها 
قرار  بررسی  مورد  نمونه،  گروه  جمعیت شناختی  ویژگی های  ابتدا  در 
گرفت. نتایج نشان داد که بین گروه ها از نظر سن، تحصیلات، جنسیت 

و نوع اختلال تفاوت معناداری وجود ندارد )جدول 1(.
میانگین و انحراف معیار متغیرهای دو آزمون RVP و SWM در جدول 
کوواریانس  تحلیل  روش  از  فرضیه ها  بررسی  برای  و سپس  گزارش   2

چند متغیری استفاده شد.
برای اطمینان از همگن بودن عملکردهای شناختی در چهار گروه، آزمون 
نرمال بودن شاپیرو_ویلک اجرا و فرضیه نرمال بودن هر شاخص در هر 
گروه احراز شد. مفروضه برابری واریانس های خطا، از طریق آزمون همگنی 
واریانس های لوین نیز در متغیرهای مورد بررسی قرار گرفت و تأیید شد. 
آزمون کرویت بارتلت حاکی از همبستگی کافی بین متغیر های وابسته بود 
)χ2=1۷۸1/1۶۶ و P>۰/۰۰۰1(. اما با توجه به معناداری آزمون ام باکس 

با مقدار 2/34۰ اثر پیلای گزارش شده است.
بین  معنادار  تفاوت  که  داد  نشان  پیلای  اثر  متغیری  چند  آزمون 
 partial η2=۰/29( دارد  وجود  کوواریانس ها  کنترل  از  بعد  گروهی 
همچنین،   .)F)15/15۰(=4/۰۸4،  P>۰/۰۰۰5،  Pillai,s Λ=۰/۸۷،
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بررسی آزمون اثرهای بین گروهی مشخص کرد که در متغیرهای سرعت 
واکنش و راهبرد، تفاوت معناداری بین گروه ها مشاهده نمی شود اما در 

حساسیت به محرک )A′( و سوگیری به پاسخ )′′β( و همچنین خطای 
کل، تفاوت بین گروه ها در پس آزمون معناداری است )جدول 3(.

جدول 1. اطلاعات جمعیت  شناختی

شاخص های آماریکنترل  غیرفعالکنترل فعال آموزش دیداری آموزش شنیداریمتغیر

9/1۸F=۰/۷52، P=۰/52۶ )1/2۷(9/43 )1/59(9/۶۶ )1/11(9 )1/25(سن

تحصیلات

4۶/۷ درصد43/۸ درصد13/3 درصد4۶/۷ درصددوم

χ2 =۰/11۰
13/3درصد25 درصد4۰ درصد2۰ درصدسوم

4۰ درصد۶/3 درصد2۰ درصد2۶/۷ درصدچهارم

-5/12 درصد2۶/۷ درصد۶/۷ درصدپنجم

نوع اختلال
ADD)4۶/۷( ۷)1۰ )۶/5درصد(۸ )53/3 درصد(11 )۷3/3 درصد

χ2 =۰/4۷۶
ADHD)۶ )4۰ درصد(۷ )43/۸ درصد(4 )2۶/۷ درصد(۸ )53/3 درصد

جنسیت
5 )31/3 درصد(2 )3/ 13درصد(4 )2۶/۷درصد(2 )1/ 13درصد(دختر

χ2 =۰/5۰5
11 )۶۸/۸ درصد(13 )۸۶/۷ درصد(11 )۷3/3 درصد(13 )۸۶/۷ درصد(پسر

SWM و RVP جدول 2. میانگین و انحراف معیار آزمون های

متغیرها
گروه کنترل غیرفعالگروه کنترل فعالگروه دیداریگروه شنیداری

انحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگینانحراف معیارمیانگین

RVP

زمان واکنش
۷19/19214/۶۷3۰/39191/12۷۸4/311۶3/21۶53/۶91۰1/۷9پیش آزمون

۶۶4/۷۸149/1۷۷۰۰/1۶1۰۷/۰5۷1۰/19234/۸4۷51/۰۰1۶۰/19پس  آزمون

حساسیت
۰/۷9۰/۰۸۰/۷۸۰/۰3۰/۷۶۰/۰۸۰/۷۸۰/۰4پیش آزمون

۰/۸۷۰/۰5۰/۸5۰/۰4۰/۷9۰/۰۶۰/۷۶۰/۰4پس  آزمون

سوگیری
۰/۶4۰/32۰/۶1۰/29۰/54۰/32۰/۶۰۰/3۰پیش آزمون

۰/۸۷۰/۰5۰/92۰/۰3۰/۶۸۰/22۰/5۷۰/24پس  آزمون

SWM

راهبرد
3۷/2۶4/3۸4۰/133/113۸/3۷3/۰۰3۸/131/۷۶پیش آزمون

35/۰۰2/۸۷3۶/4۰3/543۷/1۸2/533۷/332/2۸پس  آزمون

خطای کلی
52/4۶2۰/۶۰59/4۶13/2۶۶1/۶211/235۸/۸۶1۶/11پیش آزمون

23/33۶/3235/۰۰15/595۰/۷51۷/555۶/۷۸11/13پس  آزمون
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برای تعیین تفاوت بین گروه ها در این سه متغیر  وابسته، آزمون  مقایسات 
زوجی )آزمون های تعقیبی( Bonferroni استفاده شد. با توجه به این 
که در متغیر زمان واکنش در آزمون RVP و متغیر راهبرد در آزمون 
SWM، اثر و تفاوت معناداری یافت نشد، این دو متغیر از تحلیل های 

)P<۰/۰5( آتی حذف شده اند
به محرک  در شاخص حساسیت  که  داد  نشان  زوجی  مقایسات  نتایج 
معناداری  تفاوت  آزمون  در پس  و شنیداری  دیداری  بین گروه   ،)′A(
وجود نداشت )SE=۰/۰21 و M=۰/۰24(. اما تفاوت این شاخص بین 
گروه شنیداری و گروه کنترل فعال )SE=۰/۰2۰ و *M=۰/۰۸2(. و گروه 
کنترل غیرفعال )SE=۰/۰2۰ و *M=۰/113( معنادار بود. گروه دیداری 
 )M=۰/۰5۸* و SE=۰/۰2۰( نیز، تفاوت معناداری با گروه کنترل فعال
در  که  همان طور  داشت.   )M=۰/۰9۰* و   SE=۰/۰2۰( غیرفعال  و 
نمودار 1 قابل مشاهده است، میانگین  شاخص حساسیت به محرک در 

دو گروه مداخله به عدد یک نزدیک شده که نشان دهنده اثر مداخله در 
هر دو گروه شنیداری و دیداری بر میزان حساسیت و افزایش تشخیص 

محرک هدف در طول زمان است.
معناداری  تفاوت   ،)β′′( محرک  به  سوگیری  متغیر  در  همچنین، 
و   SE=۰/۰۶2( نشد  مشاهده  شنیداری  و  دیداری  گروه های  بین 
گروه  با  شنیداری  گروه  بین  شاخص  همین  در  اما   .)M=۰/۰5۶
کنترل فعال )SE=۰/۰۶۰ و *M=۰/1۷۰( و غیرفعال )SE=۰/۰۶۰ و 
*M=۰/3۰۷( تفاوت معنادار بود. همین طور گروه دیداری با گروه کنترل 

 SE=۰/۰۶1( غیرفعال  کنترل  و   )M=۰/22۶* و   SE=۰/۰59( فعال 
متغیر  در  میانگین ها  بررسی  داشت.  معناداری  تفاوت   )M=۰/3۶3* و 
یا منفی در دو گروه  سوگیری نشان داد که سوگیری به پاسخ مثبت 
آزمایش به یک نزدیک شده که نماینده ای است از کاهش سوگیری به 

پاسخ )نمودار 1(.

جدول 3. آزمون اثرهای بین گروهی و مقایسه متغیرهای وابسته در پس آزمون

مجذوراتFPمیانگین مجذوراتDfمجموع مجذوراتمتغیر هاآزمون ها

RVP

11۰594/2۰333۶۸۶۷/۷31/4۶۸۰/234۰/۰۷۸زمان واکنش

۰/11۶3۰/۰3913/۷۰۸۰/۰۰1۰/422حساسیت

1/1۶23۰/3۸۷15/1۶1۰/۰۰1۰/4۶۷سوگیری

SWM
55/۶۷231۸/55۷2/242۰/۰94۰/115راهبرد

۷۶4۸/۸4532549/۶151۸/343۰/۰۰1۰/514خطای کلی

RVP نمودار 1. میانگین عملکرد گروه ها در آزمون
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بحث
هدف مطالعه حاضر بررسی اثر مدالیته و نحوه ارائه اطلاعات در حافظه  
کاری بر دو انتقال دور و نزدیک و با رویکرد آموزش بنیادی در کودکان 
با اختلال نقص توجه/بیش فعالی  بود. بررسی نتایج آزمون SWM نشان 
داد که متغیر خطای کلی که شاخصی از ظرفیت حافظه  کاری دیداری 
دو گروه  در  را  قابل توجهی  بهبود  مداخله  اجرای  از  بعد  است،  فضایی 
فراتحلیل های  و  مطالعات  سایر  با  یافته  این  می دهد.  نشان  آموزشی 
صورت گرفته، که اثر انتقال نزدیک را تأیید کرده اند همسو بود )2۸-3۰( 
)پژوهشگران معتقدند یکی از مواردی که در محدودیت ظرفیت حافظه  
کاری موثر است، اتصال ناکافی بین اجزاء بازنمایی ها به معنای اتصال 
بین مشخصه های هر بازنمایی برای شکل دهی موضوعی در حافظه  کاری 
است )21(. در این مداخله این مهم، از طریق تکالیف مقایسه فهرست ها 
و روابط فضایی در هر دو مدالیته، تسهیل شده و همان طور که نتایج 
در  کاری  حافظه   مشابه  عملکرد های  به  نزدیک  انتقال  می دهد  نشان 
آزمون SWM صورت گرفته است. اما آنچه مطالعه حاضر را از مطالعات 
دیگر جدا می کند، اثر آموزش حافظه  کاری به صورت شنیداری و اثر 

و  دیداری  پردازشی  کانال های  ماهیت  است.  نتایج  بر  ارائه  از  نوع  این 
شنیداری که اولین بار توسط Baddeley در سال 19۸۶ مطرح شد، 
به تفاوت در پردازش  اطلاعات ورودی، عملکرد و واکنش افراد نسبت 
به مدالیته اشاره دارد. از آنجایی که گوش ها بر خلاف چشم ها قابلیت 
تمرکز بر محرک هدف و یا بسته شدن را ندارند، محرک های شنیداری 
حتی اکر یکسان نباشند، به طور همزمان وارد گوش شده و طبقه بندی، 
می کند  دشوارتر  را  شنیداری  اطلاعات  در  اولویت  انتخاب  و  وزن دهی 
)31(. ملزومات اجرای کارآمد این مداخلات، پردازش های سریع دیداری 
و شنیداری  است که افزایش ظرفیت و دوام اطلاعات در حافظه  کاری 
با بروزرسانی، حفظ و نگهداری، تمرکز بر اطلاعات مرتبط و حذف  را 
تفاوت های  بر مبنای  این مداخلات  نامرتبط تسهیل می کند.  اطلاعات 
فردی در دریافت اطلاعات ورودی بوده و از طریق آموزش حافظه کاری 
توجه کمک  مرکز  در  مدالیته ضعیف تر  قرار گرفتن  به  مدالیته محور، 
مطالعات  معدود  از  یکی  که   Schneider مطالعه  طرفی،  از  می کند. 
مشابه با مطالعه حاضر است، قابلیت آموزش پذیری حافظه  کاری در هر 

آموزش  گروه های  بین   ،SWM آزمون  کلی  خطای  شاخص  در 
و   SE=4/551( نشد  مشاهده  معناداری  تفاوت  شنیداری  و  دیداری 
 SE=4/392( فعال  کنترل  گروه  با  شنیداری  گروه  اما   .)M=9/995
و   )M=29/431* و   SE=4/439( غیرفعال  و   )M=23/1۷۰* و 

گروه دیداری با کنترل فعال )SE=4/3۸۷ و *M=13/۷۶9( و غیرفعال 
اما   .)P<۰/۰5( دارند  معنادار  تفاوت   )M=19۶/4۷۶* و  SE=4/49۶(
گروه ها  از  یک  هیچ  بین  معناداری  تفاوت  راهبرد،  بررسی شاخص  در 

مشاهده نمی شود )نمودار 2(.
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SWM نمودار 2. میانگین عملکرد گروه ها در آزمون
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دو مدالیته را تأیید می کند. آن چه Schneider در بررسی اثر آموزش 
 Intra-modal درون مدالیته ای  اثر  کرد،  مطرح  شنیداری  و  دیداری 
به لحاظ مدالیته مشابه  انجام گرفته  نزدیک: آزمون  و مداخله  )انتقال 
باشند( و برون مدالیته ای Across-modal )انتقال دور: آزمون و مداخله 
به لحاظ مدالیته متفاوت باشند( بود. مطالعه وی نشان داد که آموزش 
حافظه  کاری به صورت شنیداری در زمان محدود )۸ جلسه درمانی( 
برخلاف آموزش دیداری )1۸(، قابلیت تعمیم برون مدالیته ای را ندارد 
)19(. با توجه به این که تفاوت معناداری بین نتایج گروه های دیداری 
و شنیداری مشاهده نمی شود، می توان نتیجه گرفت که با افزایش طول 
جلسات، نه تنها انتقال نزدیک )درون مدالیته ای( در گروه دیداری بلکه 
انتقال دور )برون مدالیته ای( برای گروه شنیداری نیز قابل دستیابی است 
و افراد گروه شنیداری با توجه به بار شناختی بیشتر در این مدالیته، نه 
تنها در مواجهه با محرک های شنیداری، بلکه در مقابل محرک هایی که 

ماهیت حسی متفاوتی دارند بهتر عمل کرده اند.
عملکرد های  از شاخص های  یکی  که  راهبرد  از  استفاده  در شاخص  اما 
مطالعات  همچون  پژوهش ها  از  برخی  آنچه  برخلاف  است،  اجرایی 
اثر آموزش حافظه  کاری بر این شاخص خبر می دهند  از   Klingberg

مشاهده  حاضر  مطالعه  در  مداخله  از  بعد  معناداری  تفاوت   )33  ،32(
نشد )شکل 1(. برای بررسی راهبرد لازم است تا زیربناهای شناختی آن 
مورد بررسی قرار گیرد، افراد برای استفاده از راهبرد به برنامه ریزی ارادی 
حرکتی، ادراک عاقبت هر حرکت، جافظه، فراشناخت و نظارت بر عملکرد 
عدم  مداخله،  این  در  رعایت شده  نکات  از  یکی   .)34( دارند  نیاز  خود 
استفاده از رویکرد آموزش راهبردی برای آموزش حافظه  کاری بوده است 
چرا که مطالعات نشان داده اند که این شیوه به طور مستقیم بر ظرفیت و یا 
کارآیی حافظه  کاری اثرگذار نبوده و قابلیت تعمیم پذیری آموزش به سایر 
تکالیف را کمتر می کند )35(. با وجود کشف راهبرد های جدید در طی 
جلسات و برای پیشبرد مراحل مختلف تکالیف، در نظر گرفتن فراشناخت 
و نظارت بر عملکرد با استفاده از بازخورد های متعدد و بهبود حافظه در 
این مداخله، به نظر می رسد که استفاده از راهبرد در تکالیف تمرین شده، 
قابلیت تعمیم پذیری به سایر تکالیف را نداشته و یا برای کشف راهبرد های 
 Gray جدید، به زمان و تمرین بیشتر نیاز است. این یافته همسو با مطالعه
است که این اثر را برای استفاده از راهبرد تأیید نکرده است )3۶(. بنابراین 
پیشنهاد می شود که در مطالعات آتی: 1( به بررسی اثر زمان در استفاده از 
راهبرد در مداخلات حافظه  کاری پرداخته شود 2( برنامه ریزی و درک از 

عاقبت عملکرد در این مداخلات بیشتر مورد توجه قرار گیرد.  
موافقان  و   )3۷  ،1۰( مخالفان  توجهی،  عملکردهای  بر  دور  انتقال  اثر 
 RVP پایدار  توجه  آزمون  طریق  از  انتقال  این  دارد.  زیادی   )39 ،3۸(

و بر مبنای نظریه تشخیص علامت بررسی شد. تشخیص ادراکی هدف 
و  بوده  ارتباط  در  حافظه  کاری  محتوای  با  می شود  شناخته   A′ با  که 
اطلاعاتی که در حافظه  کاری نگهداری می شوند، بهتر ردیابی خواهند 
شد )4۰(. نتایج نشان می دهد که میانگین نمرات حساسیت به محرک 
در دو گروه آموزشی به یک نزدیک شده که به معنای بهبود تمیز، حفظ 
)شکل2(.  است  اضافه  محرک های  میان  از  عددی  توالی  های  ردیابی  و 
مقایسه های درون گروهی، تفاوت معناداری را بین دو گروه آموزشی با 
دو گروه کنترل نشان داد که این نتایج، همسو با مطالعه گذشته، قابلیت 
آموزش پذیری این شاخص را تأیید می کنند )41(. همچنین این یافته 
را دو روند  و  Engle که ظرفیت حافظه  کاری   Unsworth نظریه بر 
همزمان حفظ توجه بر اطلاعات مرتبط و سرکوب اطلاعات نامرتبط و 
استفاده همزمان از محرک ها می  دانند، صحه می گذارد )42(. پس می توان 
نتیجه گرفت که با افزایش ظرفیت حافظه  کاری، توانایی کنترل اطلاعات 
مرتبط و نامرتبط و حفظ توجه بر محرک های مختلف محیطی افزایش 
می یابد. نکته قابل توجه در مورد نتایج به دست آمده این است که اگرچه 
شاخص حساسیت به محرک  دیداری، شاخصی است که بر عملکردهای 
اما آزمودنی های گروه شنیداری نیز به طور  توجهی دیداری تکیه دارد 
قابل توجهی درک بهتری از حفظ محرک در حافظه و بازیابی آن در طول 
تکلیف داشته اند. یکی از دلایل این یافته را می توان در اثر مدالیته جستجو 
کرد، بدین معنا که استفاده از دو مدالیته به جای یک مدالیته می تواند 
یادگیری را تسهیل کند چرا که یکپارچگی مدالیته های حسی، موجب 
استفاده بهینه تر از منابع توجهی و تخصیص کارآمدتر منابع بر اطلاعات 
افراد گروه شنیداری در دریافت و  نامرتبط خواهد شد )43(.  مرتبط و 
حفظ اطلاعات شنیداری با مشکل مواجهه بوده اند و با بهبود عملکرد های 
از  از اطلاعات مرتبط( که  حافظه  کاری )حفظ، دستکاری و جلوگیری 
طریق شنیداری ارائه می شدند، توانایی حفظ توجه بر محرک های دیداری 
و شنیداری در آنان افزایش یافته است. این یافته در گروه دیداری و با 
توجه به ضعف این گروه در دریافت اطلاعات دیداری و بهبود عملکرد های 
توجهی بعد از مداخله، طبیعی به نظر می رسد اما در گروه شنیداری علاوه 
بر صحه گذاشتن بر اثر یکپارچگی دیداری شنیداری در حفظ توجه بر 
محرک، به لزوم استفاده از منابع توجهی بیشتر با توجه به بار شناختی 
بالاتری که برای درگیر شدن در تکالیف شنیداری لازم است اشاره دارد. 
یکی از مهم ترین عواملی که می بایست در مطالعات بعدی مورد توجه قرار 
گیرد، مبحث دوام مهارت های کسب شده است. توجه به دوام اطلاعات 
در طول زمان برای مداخلات شنیداری و دیداری و با توجه به بارشناختی 
در  بالایی  اهمیت  می کنند،  تحمیل  شنیداری  مداخلات  که  بیشتری 

طراحی مداخلات خواهد داشت. 
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شاخص سوگیری به پاسخ گویی را با مهار یا عدم مهار حرکتی در مواجهه 
با شرایط دشوار مرتبط می دانند و این شاخص می تواند نماینده ای برای 
به  سوگیری  شاخص   .)44( باشد  تکانشی  غیر  یا  تکانشی  رفتارهای 
رویکرد فرد در پاسخ گویی اشاره دارد بدین معنا که نمرات نزدیک به 
به  افزایش سوگیری  به صفر،  نزدیک  نمراتی  و  کاهش سوگیری  یک، 
سمت پاسخ مثبت و رویکرد بی پروا تر در پاسخ گویی )رفتار تکانشی در 
مواجهه با شرایط دشوار( را نشان می دهند. میانگین نمره آزمودنی های 
در شاخص سوگیری در گروه های دیداری و شنیداری به یک نزدیک 
شد و به نظر می رسد با بهبود عملکرد حافظه  کاری رفتارهای تکانشی و 
فاقد تصمیم گیری کاهش  می یابد. گرچه شاخص حساسیت به محرک و 
سوگیری دو شاخص مستقل از هم در نظر گرفته می شوند اما شناسایی 
هستند  عواملی  نامرتبط  محرک های  مهار  و  اختصاصی  طور  به  هدف 
که در سوگیری اثرگذار هستند. توجه به این نکته که تفاوت معناداری 
بین دو گروه دیداری و شنیداری مشاهده نمی شود به معنای کارآمدی 
با  همراستا  رفتار،  کنترل  و  تکانشی  رفتارهای  در  شنیداری  مداخلات 
مداخلات از طریق دیداری است. با این حال، بسنده کردن به نتایج در 
شرایط آزمایشگاهی کافی به نظر نمی رسد و لازم است آزمودنی ها در 

شرایط تنش زای محیطی نیز مورد بررسی قرار گیرند. 
دو شاخص ′A و ′′β، بر مبنای نظریه  تشخیص علامت، مکانیسم های زیر 
بنایی روند تصمیم گیری در شرایط نامطمئن هستند. بنابراین چون هر دو 
شاخص در پس آزمون بهبود قابل توجهی را نشان می دهند می توان نتیجه 
گرفت که با بهبود ظرفیت حافظه  کاری، روند تصمیم گیری در شرایط 
حساس در کودکان با اختلال نقص توجه/بیش فعالی، به طور قابل توجهی 
تسهیل می شود. همچنین یکپارچی اطلاعات در فضای حافظه  کاری و در 
نتیجه تخصیص منابع توجهی بر محرک هدف از طریق اطلاعات وارد شده 
توسط هر دو مدالیته، می تواند عاملی تعیین کننده بر نتایج باشد. یکی از 

مهم ترین محدودیت های مطالعه حاضر، تعداد افراد شرکت کننده در هر 
گروه  بود، پیشنهاد می شود مطالعه حاضر با تعداد افراد بیشتر مجددأ تکرار 
غیرآزمایشگاهی  شرایط  در  که  مقیاس هایی  از  استفاده  شود. همچنین 
)طبیعی( می تواند عملکرد افراد را مورد ارزیابی قرار  دهد، توصیه می شوند. 

نتیجه گیری
نتایج به دست آمده از مطالعه حاضر، مدالیته محور بودن آموزش حافظه  
کاری را نشان داد که مشخص می کند نوع مدالیته ارائه شده در تعیین 
نتایج اثر گذار است. بنابراین لازم است قبل از شروع مداخلات، وضعیت 
افراد در توجه دیداری و شنیداری مشخص و بر مبنای میزان نواقص در 
هر مدالیته، مداخلات اعمال گردد. چرا که در روند یادگیری، تفاوت های 
فردی در تجربیات قبل از یادگیری و یا مواجهه با مدالیته های مختلف 
اهمیت بالایی دارد که همین عامل می تواند بر دریافت، حفظ و توجه 
بر محرک های محیطی اثر گذار بوده و در نهایت منجر به از دست دادن 
بسیاری از اطلاعات محیطی شود که از طریق مدالیته غیرغالب دریافت 
می شوند. بر این اساس دریافت یکپارچه اطلاعات از دو کانال دیداری و 
شنیداری اهمیت بسزایی دارد، بنابراین اگر فردی در توجه، مهار و حفظ 
اطلاعات شنیداری نقایص بیشتری در مقایسه با اطلاعات دیداری داشته 
باشد، آموزش حافظه  کاری از کانال دیداری به تنهایی کارآمد نخواهد 
تفاوت های  به  بنابراین توصیه می شود در مداخلات حافظه کاری  بود. 

فردی و اثر مدالیته بر نتایج، توجه شود.

تشکر و قدردانی
کد  با  فناوری های شناختی  و  علوم  ستاد  مالی  با حمایت  مطالعه  این 
طرح ۶۸۶1 و همکاری بیمارستان ضیائیان تهران خصوصأ بخش تکامل 

صورت گرفته است. 
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