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Introduction: The purpose of this study was to investigate the role of working memory, 

processing speed, and problem-solving in the cognitive distinction of students with a 

special learning disorder and learning problem.  

Methods: In this causal-comparative study, the participants constituted 100 students with 

specific learning disorder and 100 students with learning problems who were matched 

based on age, gender, grade and IQ. The major evaluation tools in this study included The 

Learning Disability Evaluation Scale-Renormed Second Edition (LDES-R2), Wechsler 

Intelligence Scale for Children-IV (WISC-IV), Behavioral Rating Scale of Executive 

Functions (BRIEF) and Tower of London test. The data were analyzed using the multi-

variate analysis of variances (MANOVA). 

Results: Specific learning disorder in working memory, processing speed and prob-

lem-solving were significantly weaker than students with learning difficulties (P<0.001). 

Thus, based on mentioned variables, it can be distinguished the group of students with 

specific learning disorder from the group of students with learning difficulties.

Conclusion: According to the results of this study, attention to the executive functions 

such as working memory, processing speed and problem solving in education as well as 

rehabilitation of students with a specific learning disorder and learning problem can lead 

to effective results.doi.org/10.30699/icss.21.3.18
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مقدمه: پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش حافظه کاری، سرعت پردازش و حل مسأله در تمایز شناختی دانش آموزان 

اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری انجام گرفت.

روش کار: در این پژوهش علی_ مقایسه ای، از بین تمامی دانش آموزان 8 تا 12 سال مراجعه کننده به مراکز اختلال 

انتخاب  با استفاده از روش نمونه گیری در دسترس 200  نفر  ابتدایی مدارس شهر تهران  یادگیری و دانش آموزان دوره 

نفری گمارده شدند.  بهر در دو گروه 100  پایه تحصیلی و هوش  از همگن شدن در متغیرهای سن، جنسیت،  و پس 

داده های پژوهش با استفاده از ویراست دوم مقیاس ارزیابی اختلال یادگیری، ویراست چهارم هوش وکسلر کودکان، مقیاس 

درجه  بندی رفتاری کارکردهای اجرایی و آزمون برج لندن گردآوری و از طریق روش آماری تحلیل واریانس چند متغیری مورد 

تجزیه  و تحلیل قرار گرفت. 

یافته ها: نتایج تحلیل واریانس چند متغیری نشان داد که عملکرد دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه در حافظه کاری، 

سرعت پردازش و حل مسأله به  طور معناداری ضعیف تر از دانش آموزان با مشکل یادگیری است )P<0/001(. از این  رو 

بر اساس این سه متغیر می توان گروه دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه را از گروه دانش آموزان با مشکل یادگیری 

متمایز کرد. 

نتیجه گیری: با توجه به نتایج به  دست  آمده از پژوهش حاضر توجه به کارکردهای اجرایی از جمله حافظه کاری، سرعت 

پردازش و حل مسأله می تواند در تشخیص به هنگام، آموزش و توان بخشی دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل 

یادگیری نتایج امیدبخشی در پی داشته باشد.
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مقدمه
کارکردهای  بر  مبتنی  اختلال  یک  کودکان  در  ویژه  یادگیری  اختلال 
اثر تعامل عوامل ژنتیکی و  عصب  شناختی است که در طی تحول بر 
محیطی به وجود می آید و بر توانایی های مغزی در ادراک یا پردازش 
مؤثر اطلاعات کلامی یا غیرکلامی تأثیر می گذارد. مشخصه این اختلال 
به  مربوط  تحصیلی  مهارت های  یادگیری  زمینه  در  پایدار  مشکلات 

و  شروع  کودکی  اوایل  در  که  است  ریاضی  و  نوشتاری  بیان  خواندن، 
تحصیلی  ندارد. مشکلات  کلی کودک همخوانی  توانایی های هوشی  با 
مهارت های  کارگیری  به   و  یادگیری  مشکلات  شامل  کودکان  این 
ناتوانی در  نادرست کلمات،  و  از جمله روخوانی دشوار، کند  تحصیلی 
درک معنی کلمات خوانده  شده، مشکلات هجی کردن، اشکال در بیان 
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استدلال  و  محاسبات  یا  و  اعداد  معانی  و  مفاهیم  یادگیری  نوشتاری، 
ریاضی است که برای مدت حداقل شش ماه علی رغم انجام مداخلات 
درمانی برای رفع مشکلات فوق وجود داشته باشد. شیوع این اختلال 
مختلف  جوامع  و  فرهنگ ها  در  ریاضیات  و  نوشتن  خواندن،  حوزه  در 
درکودکان دبستانی حدود پنج  تا پانزده درصد و در بین پسران دو تا 
یادگیری  اختلال   .)1( است  گزارش  شده  دختران  از  بیشتر  برابر  سه 
ویژه با نقص در پیشرفت مهارت های تحصیلی مرتبط است. این اختلال 
تحصیلی،  الگوهای  در  ناهمگنی  این  که  است  ناهمگن  ماهیتی  دارای 
قوت و ضعف پردازش اطلاعات، همچنین در سیستم طبقه بندی اصلی 
به  عنوان اختلال های تحصیلی حوزه ویژه مانند خواندن، نوشتن، زبان 
و ریاضی منعکس می شود )2(. شواهد پژوهشی حاکی از آن است که 
تحصیلی،  شناختی،  حوزه های  در  ویژه  یادگیری  اختلال  با  کودکان 
و  نقص ها  دچار  اجتماعی_هیجانی  و  زبان شناختی  ادراکی_حرکتی، 
مشکلاتی هستند. در این  بین عوامل شناختی به دلیل نقش محوری 
و اهمیت ویژه ای که در یادگیری و کسب موفقیت های تحصیلی دارند 
و  پژوهشگران  ویژه  توجه  تجربی  و  بالینی  لحاظ  از  اخیر  در سال های 
صاحب  نظران این حوزه را به خود اختصاص داده اند. در واقع شناسایی 
ضعف های شناختی مرتبط با اختلال یادگیری ویژه به  عنوان یک هدف 
تجربی و بالینی به دو دلیل از اهمیت ویژه ای برخوردار است. نخست به 
 عنوان هدایت  کننده مطالعات پیشگیری با هدف شناسایی نشانگرهای 
خطر آفرین شناختی اولیه برای اختلال یادگیری، دوم به  عنوان هدایت  
تحول  مسیرهای  کردن  مشخص  بر  تمرکز  با  طولی  مطالعات  کننده 
شناختی غیر معمول برای اختلال یادگیری )3(. در طول دهه گذشته 
روان   عصب  حیطه  های  در  قابل  ملاحظه ای  توجه  اجرایی  کارکردهای 
شناختی، شناخت و آموزش به خود اختصاص داده است. این سیستم 
کنترلی و خود نظارتی پیامدهای مهم و تأثیرگذاری برای عملکردهای 
افراد در زندگی روزمره دارد. در واقع توجه قابل   آموزشی و اجتماعی 
ملاحظه پژوهشی به کارکردهای اجرایی به دلیل نقش مهمی است که 
تعاملات اجتماعی و سلامت جسم و  در آمادگی و موفقیت تحصیلی، 
روان دارند )4(. آسیب های شناختی همبستگی بالایی با نتایج عملکردی 
دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه در خواندن، نوشتن و ریاضی دارند 
)5(. در این  بین حافظه کاری به دلیل نقش محوری و مهمی که در 
حوزه های مختلف شناختی از جمله درک زبان، هوش سیال، نوشتن، 
ریاضی، حل مسأله )6( و همچنین تحول کلی شناختی )7( دارد حجم 

زیادی از پژوهش های این حوزه را به خود اختصاص داده است.
حافظه کاری یک توانایی شناختی سطح بالاست که با طیف وسیعی از 
فعالیت های شناختی از جمله حل مسأله، زبان، استدلال و درک مطلب 

در ارتباط است و نقش بسیار مهم و انکار ناپذیری در یادگیری و کسب 
 )10-8( Baddeley موفقیت های تحصیلی ایفا می کند. بر اساس مدل
و مدل های دیگر )11، 12(، حافظه کاری یک سیستم سه  بخشی شامل 
یا  شناختی  واج   حلقه  حسی(  محرک های  )هماهنگی  مرکزی  مجری 
صدای درون (Inner voice) و صفحه دیداری_فضایی یا چشم درون 
(Inner eye) است )13-16(. در سال های اخیر نقص در حافظه کاری 

به  عنوان یک عامل تأثیرگذار در اختلال یادگیری ویژه توجه پژوهشگران 
را در حوزه های عصب روان شناختی و آموزش به خود اختصاص داده 
است )17(. در واقع شواهد پژوهشی قویاً از ارتباط بین اختلال یادگیری 
ویژه و نقص در حافظه کاری حمایت می کنند )18-20(. در یک مطالعه 
فرا تحلیلی که Peng  و  Fuchs )2016( در زمینه حافظه کاری در 
گروه های مختلف اختلال یادگیری ویژه انجام دادند نتایج حاکی از نقص 
بارز این کودکان در حافظه کاری کلامی و عددی بود )13(. در واقع 
بر اساس مدل حافظه کاری Baddeley مشکل کودکان دارای اختلال 
خواندن در پردازش و ذخیره سازی واجی و نقص در مجری مرکزی )21، 
دیداری_فضایی  صفحه  در  نقص  ریاضی  اختلال  دارای  کودکان   ،)22
نقص  اختلال  با  همبود  کودکان  و   )16  ،12( مرکزی  مجری  و   )22(
توجه_بیش فعالی نقص در مجری مرکزی است )19(. پیشینه پژوهش 
اختلال  کودکان  با  یادگیری  مشکل  دارای  کودکان  تفاوت  مورد  در 
پژوهش  نتایج  است.  متناقض  کاری  ویژه در ظرفیت حافظه  یادگیری 
مشکل  کودکان  که  داد  نشان   )2000(  Gathercole و   Pickering

یادگیری در مدل حافظه کاری Baddeley در مجری مرکزی و حافظه 
دیداری_فضایی به  طور ویژه نقص نشان می دهند )23(. همچنین در 
پژوهش Tolar و همکاران )2016( حافظه کاری تنها متغیر شناختی 
بود که بین گروه کودکان با مشکل یادگیری و گروه با اختلال یادگیری 
 Callinan پژوهش  راستا  این  در   .)24( داد  نشان  معنادار  تمایز  ویژه 
سرعت  شناختی،  واج   پردازش  که  داد  نشان  نیز   )2015( همکاران  و 
دقیق  گروه بندی  پیش  بینی  توانایی  کلامی،  حافظه  و  نامیدن خودکار 
77 تا 82 درصد دانش آموزان در گروه اختلال یادگیری ویژه، با مشکل 

یادگیری و گروه کودکان عادی را دارد )25(.
اختلال  با  آموزان  دانش  ضعف  از  حاکی  پژوهشی  شواهد  همچنین 
 16 از  یکی  پردازش  سرعت  است.  پردازش  سرعت  در  ویژه  یادگیری 
 Cattell–Horn–Carroll توانایی شناختی گسترده در نظریه جدید 
ادراک،  )سرعت  شناختی  خرد  توانایی  پنج  شامل  که  است   theory

سرعت پاسخ  دهی به آزمون، مهارت عددی، سرعت و روانی در خواندن 
و نوشتن( است و عبارت است از توانایی انجام خودکار و سیال وظایف 
شناختی ساده و تکراری به  ویژه در زمانی که کارآمدی ذهنی بالا )توجه و 
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تمرکز پایدار( مورد نیاز است. شواهد پژوهشی نشان می دهد که کودکان 
دارای اختلال یادگیری در برخی از شاخص های مقیاس هوش وکسلر 
 (WISC-IV)Wechsler Intelligence Scale for Children-IV)

از جمله درک کلامی و استدلال ادراکی که در مجموع شاخص توانایی 
در حالی   مناسبی کسب می کنند.  نمرات  تشکیل می دهند  را  عمومی 
این دانش آموزان در شاخص های حافظه کاری و سرعت پردازش  که 
که با هم شاخص چیرگی شناختی را تشکیل می دهند مشکلات زیادی 
پژوهش های  از  آمده  دست   به   یافته های  مجموع  در   .)28-26( دارند 
در  یادگیری  اختلال  با  آموزان  دانش  که  است  آن  از  حاکی  مختلف 
شاخص توانایی عمومی نمرات بالاتری کسب می کنند، ولی در شاخص 
حافظه کاری و سرعت پردازش نقایص ویژه ای نشان می دهند. با توجه 
به اهمیت و ضرورت نظری و عملی توانایی های شناختی به  ویژه سرعت 
پردازش در آموزش و توان بخشی دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه 
و مشکل یادگیری و وجود خلأ پژوهشی موجود در این زمینه یکی از 
هدف های پژوهش حاضر بررسی سرعت پردازش در گروه دانش آموزان 

با اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری بود.
در  مؤثری  نقش  که  شناختی  توانایی های  از  دیگر  یکی  این   بر  افزون 
یادگیری مهارت های تحصیلی و موفقیت در زندگی روزمره افراد دارد 
توانایی حل مسأله است. بر اساس مستندات پژوهشی حل موفقیت  آمیز 
مسأله در سازگاری اجتماعی، انگیزش و عملکرد تحصیلی دانش آموزان 
تأثیرات مثبت و مؤثری دارد. همچنین شواهدی مبنی بر ارتباط بین 
توانایی حل مسأله با مهارت های خود نظم بخشی و موفقیت در تکالیف 
آموزان وجود  دانش  ارتباطی_اجتماعی در  و کاهش مشکلات  مدرسه 
دارد. بر اساس شواهد پژوهشی موجود دانش آموزان با اختلال یادگیری 
ویژه در مهارت حل مسأله مشکلات زیادی نشان می دهند که این نقص 
پیامدهای منفی تحصیلی، رفتاری و اجتماعی زیادی برای آنها داشته و 
پیشرفت تحصیلی و کارکرد زندگی آنها را با مشکل جدی مواجه می سازد 
)29(. بررسی ها حاکی از آن است که کودکان با اختلال یادگیری ویژه 
در مهارت حل مسأله نسبت به همسالان عادی خود عملکرد ضعیف تری 
نتایج پژوهش Tolar و همکاران )2016( حاکی  این راستا،  دارند. در 
از عملکرد ضعیف کودکان با اختلال یادگیری ویژه نسبت به همسالان 

عادی آنها در حل مسأله بود )24(. 
اختلال های  آماری  و  تشخیصی  راهنمای  پنجم  ویراست  خلاف  بر 
روانی )2013( که مبتنی  بر رویکرد پیوستار است در مدل های جدید 
 Fletcher جمله  از  یادگیری  اختلال  با  کودکان  حوزه  در  تشخیصی 
 Berninger 2011( )31( و(  May و Berninger ،)30( )2012(
بین  تنها  نه   که  است  مطرح  بحث  این   )32(  )2015( همکاران  و 

اختلال از مشکل یادگیری باید تمایز قائل باشیم، بلکه در زیر گروه ها 
تفکیک  هم  از  یادگیری  مشکل  از  را  ویژه  یادگیری  اختلال  باید  نیز 
پنج  از  کدام  هر  در  آموزان  دانش  نیمرخ های  ارزیابی  واقع  در  کنیم. 
حوزه تحولی شامل: شناخت، زبان شفاهی_شنیداری، حسی_حرکتی، 
اجتماعی_هیجانی و توجه کارکردهای اجرایی می تواند در تشخیص یا 
تمایز اختلال یادگیری ویژه از اختلال های تحولی مؤثر باشد. از سوی 
از این حوزه ها می تواند در تشخیص و  تا  ارزیابی رابطه بین دو  دیگر 
آموزش دانش آموزان اختلال یادگیری ویژه نقش تأثیر گذاری داشته 
باشد )32(. همچنین تمایز بین کودکان دارای اختلال یادگیری ویژه 
از کودکان دارای مشکل یادگیری بر اساس متغیرهای دخیل می تواند 
کودکان  از  گروه  دو  این  آموزش  و  توان بخشی  تشخیص،  بحث  در 
نتایج امیدبخشی داشته و افقی نو پیش روی معلمان، درمان گران و 
یادگیری  اختلال  بین  تمایزگذاری  سو  یک   از  دهد.  قرار  آنها  والدین 
ویژه از مشکل یادگیری می تواند به تشخیص به هنگام دانش آموزان 
به  توجه  با  که  شود  منجر  ویژه  یادگیری  اختلال  خطر  معرض  در 
سن طلایی انجام مداخله های آموزشی و توان بخشی به  موقع می تواند 
باعث صرفه  جویی در وقت، هزینه های آموزشی و درمانی و جلوگیری 
از بد نامی برچسب خوردن و تبعات روانی و اقتصادی_اجتماعی آن 
برای خانواده ها و اجتماع شود. از سوی دیگر تمایزگذاری بین اختلال 
یادگیری ویژه از مشکل یادگیری می تواند از وخامت اختلال و همبود 
پیدا کردن از جمله با اختلال های اضطرابی، خلقی، نقص توجه_بیش 
حاضر  پژوهش  نتایج  این  بر  افزون  آورد.  عمل  به  جلوگیری  فعالی 
می تواند در کلینیک ها، مدارس و همچنین در طراحی و امکان سنجی 
اختلال  با  کودکان  برای  درمانی_توان بخشی  و  آموزشی  پروتکل های 
یادگیری ویژه و با مشکل یادگیری موردا ستفاده قرار گیرد. همان طور 
که مطرح شد کودکان دارای اختلال یادگیری در توانایی های شناختی 
از جمله حافظه کاری، سرعت پردازش و حل مسأله دارای مشکلات 
تحصیلی،  موفقیت  و  آمادگی  در  مسائل  این  که  هستند  متعددی 
با  است.  تأثیرگذار  آنها  روان  و  جسم  سلامت  و  اجتماعی  تعاملات 
مشکل  و  یادگیری  اختلال  با  آموزان  دانش  بالای  جمعیت  به  توجه 
منجر  که  متعدد  تشخیصی  مشکلات  به  نظر  و  ایران  در  یادگیری 
شده  حیطه  این  در  فراوانی  کاذب  منفی  و  مثبت  تشخیص های  به 
است، با توجه به مشکلات موجود، لزوم بررسی حافظه کاری، سرعت 
پردازش و حل مسأله این دو گروه به  شدت احساس می شود. از این 
 رو پژوهش حاضر با هدف بررسی نقش حافظه کاری، سرعت پردازش 
و حل مسأله در تمایز شناختی کودکان دارای اختلال یادگیری ویژه 

و مشکل یادگیری انجام گرفت.

(Wechsler Intelligence Scale for Children-IV (WISC-IV))
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 روش کار
آماری  جامعه  بود.  علی_مقایسه ای  مطالعات  نوع  از  حاضر  پژوهش 
کننده  مراجعه   سال   12 تا   8 آموزان  دانش  کلیه  شامل  مطالعه  مورد 
به مراکز اختلال یادگیری و دانش آموزان دارای مشکل یادگیری )کم 
پیشرفت( در مدارس مقطع ابتدایی شهر تهران در سال تحصیلی 97-

آنها  بین  از  نمونه  گیری در دسترس  از روش  استفاده  با  1396بود که 
200 دانش آموز )دو گروه 100 نفره( انتخاب و از لحاظ سن، جنسیت، 
بهره هوشی و پایه تحصیلی همگن  شدند. جهت تعیین حجم نمونه از 
مؤلفه های  اساس  بر  نمونه  اندازه  شد،  استفاده   (G*Power) نرم افزار 
)α=0/05(، توان آزمون آماری )β=-01/80(، اندازه اثر به  دست  آمده 
تعداد   ،0/50 از  بالاتر  ویژه  یادگیری  اختلال  برای  پژوهش  پیشینه  از 
گروه ها برابر با 2 و تعداد اندازه گیری ها برابر با 1 بود که تعداد نمونه 
با  از کسب هماهنگی های لازم  بعد  تعیین شد.  در دو گروه  نفر   200
بخش پژوهش آموزش  و پرورش کل شهر تهران، مجوز لازم برای ورود 
تا پنج اختلال یادگیری  ابتدایی و مراکز شماره یک  به مدارس عادی 
مراکز  به  مراجعه کننده  آموزان  دانش  بین  از  دریافت شد.  تهران  شهر 
شهر  ابتدایی  مدارس  پیشرفت  کم  آموزان  دانش  و  یادگیری  اختلال 
تهران با توجه به ملاک های ورود به پژوهش شامل موافقت برای شرکت 
در پژوهش و رضایت نامه کتبی، تحصیل در پایه سوم تا ششم مقطع 
ابتدایی، کسب نمره قابل  قبول و نیاز به تلاش بیشتر با استفاده از کارنامه 
توصیفی_کیفی برای دانش آموزان دارای مشکل یادگیری و دامنه سنی 
بین 8 تا 12 سال و توجه به ملاک های خروج از جمله داشتن هرگونه 
و  نورولوژیک  بیماری های  و  تشنج  وجود  حسی_حرکتی،  معلولیت 
مصرف داروهایی که در یادگیری و حافظه تداخل ایجاد می کنند، گروه 
نمونه انتخاب شدند. قبل از اجرای آزمون ها با مدیران، والدین، معلمان و 
دانش آموزان شرکت  کننده در پژوهش هماهنگی های لازم به عمل آمد. 
اهداف و مزایای پژوهش برای گروه نمونه و شیوه اجرای هر آزمون برای 
آنها و والدینشان توضیح داده شد و با پرسش از درک درست آزمودنی ها 
اطمینان حاصل گردید. داده های این پژوهش در سه ماهه پایانی سال 
1396 و سه ماهه نخست سال 1397 جمع آوری شد. اجرای آزمون ها 
در یک اتاق ساکت و به  دور از محرکات مزاحم دیداری_شنیداری به  
توسط  صبح   11 تا   9 ساعات  بین  آزمودنی  هر  برای  انفرادی  صورت 
پژوهشگر و به کمک دو دستیار پژوهشی که آموزش های لازم در زمینه 
اجرا، نمره گذاری و تفسیر ویراست چهارم مقیاس هوش وکسلر کودکان 
و  زمینه تشخیص  تجربه لازم در  از  و  دریافت کرده  را   )WISC-IV(
درمان کودکان دارای اختلال یادگیری برخوردار بودند، در مراکز اختلال 
یادگیری و مدارس انجام شد. همچنین از طریق آموزش های اولیه به 

دستیاران پژوهشی، استفاده از دستورالعمل اجرا و نظارت تصادفی بر 
برخی از جلسات اجرای آزمون ها در حین انجام کار سعی بر آن بود که 
عوامل مخدوش گر تا حد زیادی کنترل و اصول یکسانی برای اجرای 
آزمون ها استفاده شود. ترتیب اجرای آزمون ها بدین  صورت بود که در 
جلسه نخست ویراست دوم مقیاس ارزیابی اختلال یادگیری و ویراست 
چهارم آزمون هوش وکسلر کودکان )2003( و در جلسه دوم مقیاس 
دو  برای  لندن  برج  آزمون  و  اجرایی  کارکردهای  رفتاری  درجه  بندی 
گروه اجرا شد. بعد از تکمیل و گرد آوری، داده ها با استفاده از روش هاي 
)تحلیل  استنباطي  آمار  و  معیار(  انحراف  و  )میانگین  توصیفي  آماری 
واریانس چند متغیری( با استفاده از نرم  افزار SPSS-22 مورد تجزیه  و 

تحلیل قرار گرفت.
 The Learning دوم  یادگیری-ویراست  اختلال  ارزیابی  مقیاس 
 Disability Evaluation Scale-Renormed Second Edition

برای غربال کردن دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه از ویراست دوم 
 )2007(  Arthaud و   McCarney یادگیری  اختلال  ارزیابی  مقیاس 
استفاده شد )33(. این مقیاس دارای 108 گویه است که در طیف لیکرت 
چهار درجه ای از 0 تا 3 )0= نامناسب برای سن از نظر تحولی، 1= هرگز 
نمره  گذاری  همیشه(  یا  اوقات  3= اغلب  اوقات  2= گاهی  ندرت،  به   یا 
می شود و با سنجش هفت خرده مقیاس، شنیدن، فکر کردن، صحبت 
کردن، خواندن، نوشتن، دیکته و محاسبات ریاضی می تواند نیمرخ دقیق 
توانایی های دانش آموزان با اختلال یادگیری را مشخص نماید. اجرای 
این آزمون تقریباً 20 دقیقه زمان می برد و اطلاعات از یکی از منابع آگاه 
به ویژگی های دانش آموز از جمله والدین، معلم کلاس درس، درمانگر 
و دیگر پرسنل مدرسه که از کودک اطلاعات لازم را در اختیار دارند 
می تواند کسب شود. هنجاریابی این مقیاس برای گروه نمونه ای شامل 
4473 دانش  آموز 6 تا 18 سال از پایه 12-1 با استفاده از متغیرهای 
جمعیت شناختی جنسیت، محل اقامت، نژاد، منطقه جغرافیایی و شغل 
والدین حاکی از ویژگی روان سنجی بالا و قابل  قبول آن است. همسانی 
درونی این مقیاس برای همه خرده مقیاس ها 0/41 به بالا گزارش  شده 
است. ضریب اعتبار این مقیاس با استفاده از روش باز آزمایی برای 7 
خرده مقیاس بین 60/. تا 0/70 گزارش  شده است. پایایی بین ارزیابان 
نیز برای کلیه خرده مقیاس ها در گروه های سنی مختلف بین 0/68 تا 

0/83 گزارش  شده است )33(. 
ویراست چهارم مقیاس هوش وکسلر کودکان (WISC-IV): این 
آزمون فرم تجدید نظر شده ویراست سوم مقیاس هوش وکسلر کودکان 
است که در سال 2003 براي سنجش هوش کودکان 6 تا 16سال تهیه  
بین  این   از  که  است،  مقیاس  دارای 16 خرده  آزمون  این  است.  شده 

Disability Evaluation Scale-Renormed Second Edition (LDES-R2))

(The Learning 
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10 خرده مقیاس )طراحی مکعب ها، شباهت ها، فراخنای ارقام، مفاهیم 
تصویری،  استدلال  عدد،  و  حرف  توالی  واژگان،  رمزنویسی،  تصویری، 
درک مطلب و نمادیابی( خرده مقیاس های اصلی و پنج خرده مقیاس 
)تکمیل تصاویر، خط زنی، اطلاعات عمومی، حساب و استدلال کلامی( 
نمره  چهار  آزمون  این  می شوند.  محسوب  تکمیلی  مقیاس های  خرده 
شاخص شامل )درک مطلب کلامي، استدلال ادراکي، حافظه ی کاری، 
و همکاران  فراهم می کند. صادقی  را  و هوشبهر کل(  پردازش  سرعت 
اعتبار خرده  را هنجاریابي کرده اند.  مقیاس  این  پژوهشی  در   )1391(
اعتبار دو  تا 0/95 و ضرایب  بازآزمایی در محدوده 0/65  آزمون ها در 
نیمه کردن از 0/71 تا 0/86 گزارش شده است )34(. در پژوهش حاضر 
از دو خرده مقیاس فراخنای ارقام و توالی حرف و عدد استفاده شد، این 
مقیاس در کنار خرده مقیاس حافظه کاری مقیاس درجه بندی رفتاری 
کارکردهای اجرایی برای اندازه گیری حافظه کاری و همچنین از خرده 
پردازش  سرعت  اندازه گیری  برای  نمادیابی  و  رمزنویسی  مقیاس های 

کودکان دارای اختلال یادگیری و مشکل یادگیری استفاده گردید.
 Behavioral) اجرایی  کارکردهای  رفتاری  درجه بندی  مقیاس 
توسط  مقیاس  این   :(Rating Scale of Executive Functions

منظور  به   معلمان  و  والدین  فرم  دو  در   )2000( همکاران  و   Gioia

سنجش کارکردهای اجرایی کودکان و نوجوانان 5 تا 18 سال در محیط 
خانه و مدرسه طراحی  شده است )35(. در پژوهش حاضر از فرم والدین 
اساس طیف  بر  و  است  گویه  دارای 86  که  استفاده شد،  مقیاس  این 
 )2( همیشه  و   )1( اوقات  گاهی   ،)0( وقت  هیچ   لیکرت  گزینه ای  سه 
نمره  گذاری می شود. بالاترین نمره ای که فرد می تواند کسب کند 172 
باشد حاکی  بیشتر  آزمودنی  نمره  نمره صفر است و هرچه  و کمترین 
مقیاس  این  است.  اجرایی  کارکردهای  در  ضعف  و  پایین  عملکرد  از 
آغاز  هیجانی،  کنترل  جابجایی،  بازداری،  مقیاس  خرده  هشت  شامل 
ضریب  است.  نظارت  و  سازمان دهی  برنامه ریزی،  کاری،  حافظه  گری، 
پایایی این مقیاس در پژوهش های مختلف بین 0/78 تا 0/96 گزارش  
شده است. همچنین با استفاده از روش بازآزمایی ضریب پایایی برای 
فرم معلمان Rs=0/88 و برای فرم والدین Rs=0/82 و ضریب آلفای 
گزارش  شده   0/98 والدین  برای  و   0/80 معلمان  فرم  برای  کرونباخ 
و  روایی  پژوهشی  در   )1396( همکاران  و  عبدالمحمدی   .)35( است 
اعتبار فرم والدین این پرسشنامه را با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 
آغازگری،  بازداری، جابجایی، کنترل هیجانی،  برای خرده مقیاس های 
حافظه کاری، برنامه ریزی، سازمان دهی و نظارت به ترتیب 0/85، 0/77، 
0/78، 0/68، 0/77، 0/86، 0/77،0/77گزارش کردند )36(. همچنین 
در پژوهش حاضر با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ اعتبار این مقیاس 

برای خرده مقیاس حافظه کاری 0/89، کنترل هیجانی 0/9،  بازداری 
0/9، جابجایی 0/9، برنامه ریزی 0/89، سازماندهی 0/9 و نظارت 0/9 

به دست آمد. 
سال  در  آزمون  این   :(Tower of London testz) لندن  برج  آزمون 
1983 به  وسیله Shallice و با هدف ارزیابی توانایی برنامه  ریزی بیماران 
دارای آسیب لوب فرونتال طراحی و در سال 2005 توسط Zillmer و 
برای  ویژه  به  طور  آزمون  این  قرار گرفت.  بازنگری  Culbertson مورد 

سنجش برنامه ریزی و حل مسأله طراحی  شده است، اما برای سنجش 
توجه  شناختی،  انعطاف پذیری  جمله؛  از  شناختی  توانایی های  سایر 
قانون مدار  رفتار  و  کاری  مفهومی_انتزاعی، حافظه ی  استدلال  متمرکز، 
نیز مورد استفاده قرار می گیرد )37(. این آزمون دارای دو برج است )برج 
آزمودنی و آزمون گر(. بر روی هر یک از این برج  ها 3 میله عمودی قرار 
دارد که بر روی هر کدام از آنها 3 مهره به رنگ های آبی، سبز و قرمز قرار 
می گیرد. اندازه این میله ها به ترتیب از راست به چپ افزایش می یابد. هر 
کدام از این میله ها دارای ظرفیت مشخصی است به  طوری که بر روی 
میله یک سه مهره، بر روی میله ی دو 2 مهره و بر روی میله ی سه 1 مهره 
 Start position جا می گیرد. در شروع هر مسأله برج آزمودنی بر روی
تنظیم می گردد و سپس مسأله مورد نظر بر روی برج آزمون گر طراحی 
و از آزمودنی خواسته می شود که با حداقل حرکت ممکن مسأله مورد 
 Zillmer نظر را بر روی برج خود طراحی کند. پایایی این آزمون توسط
و Culbertson )2005( با استفاده از روش بازآزمایی برای حرکات کلی 

0/8 و نقض قاعده ی زمان 0/67 گزارش شده است )37(.  

یافته ها 
میانگین سنی گروه اختلال یادگیری )120/33( ماه با انحراف معیار 
)13/61( و میانگین گروه مشکل یادگیری )117/88( ماه با انحراف 
گروه  در  شده  انتخاب   نمونه ی  از  همچنین  بود.   )12/93( معیار 
مربوط  فراوانی  بیشترین  یادگیری  مشکل  و  ویژه  یادگیری  اختلال 
به  فراوانی مربوط  و کمترین  نفر   54 46 و  با  پایه تحصیلی سوم  به 
پایه تحصیلی ششم برای هر دو گروه با 9 نفر بود. افزون بر این در 
و در گروه مشکل  0/47 دختر  و  0/53 پسر  یادگیری  اختلال  گروه 
توصیفی  شاخص های  بودند.  دختر   0/53 و  پسر   0/47 یادگیری 
و  میانگین  اساس  بر  مسأله  حل  و  پردازش  سرعت  کاری،  حافظه 
انحراف معیار را برای هر گروه به تفکیک خرده مقیاس ها  در جدول 

1 گزارش شده است. 
دانش  گروه  دو  میانگین  بین  می دهد  نشان   1 که جدول  همان طور 
آموزان با اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری در حافظه کاری، 
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اما  دارد،  وجود  تفاوت هایی  مسأله  حل  مهارت  و  پردازش  سرعت 
بر  نه،  یا  بالاتر می رود  تصادف  و  از حد شانس  تفاوت ها  این  این که 
با توجه به وجود  ما مشخص نیست، به  منظور آزمون این تفاوت ها، 
اندازه گیری حداقل فاصله ای و دو گروه  با سطح  چند متغیر وابسته 
دانش آموزان با اختلال یادگیری و مشکل یادگیری از آزمون تحلیل 

واریانس چند متغیری )MANOVA( استفاده  شده است. همچنین 
به سبب نابرابری میانگین ها و دامنه تغییرات نمرات در متغیرها، در 
آنها  بودن  مقایسه  قابل  و  خام  نمرات  توزیع  تعدیل کشیدگی  جهت 
نتیجه آن  تبدیل شدندکه   Z استاندارد  نمره  به  نمرات  در دو گروه، 

در شکل 1 ارائه  شده است.

شکل 1. عملکرد کلی دو گروه در متغیرهای حافظه کاری، سرعت پردازش و حل مسأله

جدول 1. شاخص های توصیفی حافظه کاری، سرعت پردازش و حل مسأله به تفکیک گروه ها

زیر مقیاسمتغیر

گروه

اختلال یادگیری ویژه
میانگین± انحراف استاندارد

مشکل یادگیری
میانگین± انحراف استاندارد

حافظه کاری

BRIEF 9/68±13/113/51±3/64حافظه کاری

12/69±11/582/91±1/15فراخنای ارقام

9/58±8/344/29±1/48توالی حرف و عدد

سرعت پردازش
31/51±29/329/84±4/92رمزنویسی

16/86±13/466/32±2/79نمادیابی

حل مسأله
4/50±3/211/27±1/35تعداد مسأله درست

307/30±343/2294/09±105/99زمان کل

حافظه کاری توالی فراخنای ارقامنمادیابی رمز نویس تعداد مساله زمان

1/5

1

0/5

0

-0/5

-1

-1/5

اختلال یادگیریمشکل یادگیری



دوره 21، شماره 3، پاییز 1398مجله تازه های علوم شناختی

25

پیش از انجام آزمون تحلیل واریانس چند متغیری لازم بود که از پیش  
فرض ها، نرمال بودن توزیع نمرات و همگنی واریانس ها آگاه باشیم که به 
این منظور جهت آزمون نرمال بودن نمونه از آزمون کالموگروف_اسمیرنف 
آزمون  نتایج  استفاده شد.  لوین  آزمون  از  واریانس ها  و جهت همگنی 
متغیرهای  در  کشیدگی  و  کجی  که  داد  نشان  کالموگروف_اسمیرنف 
پژوهش از حد شانس و تصادف بالاتر نمی رود و از لحاظ آماری معنادار 
با  دانش آموزان  گروه  دو  واریانس  که  معنی  بدین   ،)P<0/05( نیست 
اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری تفاوت معنادار و بالاتر از حد 
شانس و تصادف را نشان نمی دهند؛ بنابراین شرط نرمال بودن توزیع 
متغیرهای پژوهش برقرار است. همچنین نتایج آزمون لوین نشان داد 
که شرط برابری واریانس های بین گروهی رعایت شده و میزان واریانس 
)P<0/05(؛  است  بوده  مساوی  گروه   دو  در  وابسته  متغیرهای  خطای 
بنابراین مفروضات استفاده از آزمون تحلیل واریانس چند متغیری برقرار 
 P=0/001( ویلکز  لاندای  متغیره  چند  آزمون  نتایج  همچنین  است. 
،F=20/05( مؤید این موضوع بود که در بین گروه ها حداقل در یکی از 
متغیرهای وابسته تفاوت معناداری وجود دارد که برای بررسی این امر 
نتایج آن در  از آزمون تحلیل واریانس چند متغیری استفاده شد، که 

جدول 2 گزارش  شده است.
نشان   2 در جدول  متغیری  واریانس چند  تحلیل  نتایج  که  همان طور 
حافظه  مقیاس های  خرده  در  گروه  دو  بین  کاری  حافظه  در  می دهد 
توالی حرف و عدد تفاوت معناداری  ارقام و  BRIEF، فراخنای  کاری 
وجود دارد. با توجه به میانگین های دو گروه در جدول 1 چنین استنباط 
می شود، دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه نسبت به دانش آموزان 
با مشکل یادگیری در حافظه کاری از عملکرد ضعیف تری برخوردارند. 
همچنین بر اساس یافته های به  دست  آمده در سرعت پردازش بین دو 
معناداری  تفاوت  یابی،  نماد  و  رمزنویسی  مقیاس های  خرده  در  گروه 
وجود دارد که حاکی از آن است که دانش آموزان با مشکل یادگیری در 
سرعت پردازش نسبت به دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه عملکرد 
بهتری داشتند. افزون بر این نتایج تحلیل واریانس چند متغیری نشان 
داد که در مهارت های حل مسأله، بین دو گروه در تعداد مسأله درست 
یافته های  اساس  بر  واقع  در  دارد.  معناداری وجود  تفاوت  زمان کل  و 
به  دست  آمده  می توان چنین عنوان کرد که دانش آموزان با مشکل 
یادگیری در مهارت های حل مسأله نسبت به دانش آموزان با اختلال 

یادگیری ویژه از وضعیت بهتری برخوردارند.

مجموع منبع متغیر
میانگین درجه آزادیمجذورات

مجذور اتاFPمجذورات

BRIEF حافظه کاری
587/271587/2745/660/0010/18گروه

2535/5519812/80خطا

فراخنای ارقام
61/60161/6012/520/0010/06گروه

973/751984/91خطا

توالی حرف و عدد
76/88176/887/430/010/03گروه

2064/8019810/33خطا

رمزنویسی
239/801239/803/960/010/02گروه

11988/7519823/92خطا

نمادیابی
578/001578/0024/160/0010/18گروه

4736/8819812/86خطا

تعداد مسأله درست
85/35185/3549/100/0010/20گروه

343/591981/73خطا

زمان کل
66037/65166037/656/510/010/03گروه

198790/1619810044/39خطا

جدول 2. آزمون تحلیل واریانس چند متغیری برای تعیین تفاوت بین گروهی در متغیرهای مورد مطالعه در پژوهش
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بحث
با هدف بررسی نقش حافظه کاری، سرعت پردازش و  پژوهش حاضر 
یادگیری ویژه و  تمایز شناختی کودکان دارای اختلال  حل مسأله در 
مشکل یادگیری انجام گرفت. بر اساس یافته های به  دست  آمده می توان 
چنین استنباط کرد که ظرفیت حافظه کاری در دانش آموزان با اختلال 
یادگیری ویژه ضعیف تر از دانش آموزان با مشکل یادگیری است. این 
یافته با نتایج پژوهش های انجام  شده در این حوزه از جمله )24، 38( 
همسو است. در واقع نتایج پژوهش حاضر مبنی بر قدرت تمایز گروه 
اختلال یادگیری ویژه و مشکل یادگیری با استفاده از حافظه کاری با 
نتیجه پژوهش Tolar و همکاران )2016( در مورد حافظه کاری یکسان 
بود )24(. در این راستا پژوهش Callinan و همکاران )2015( نشان 
توانایی  کاری  حافظه  و  نامیدن  سرعت  واج شناختی،  پردازش  که  داد 
گروه  در  آموزان  دانش  درصد   82 تا   77 دقیق  گروه بندی  پیش بینی 
اختلال یادگیری ویژه، با مشکل یادگیری و گروه کودکان عادی را دارد 
)25(. در تبیین این یافته می توان چنین گفت که اختلال یادگیری ویژه 
یک وضعیت پایدار و فراگیر است که حوزه های مختلف عصب  شناختی، 
شناختی، زبان  شناختی، حسی_ حرکتی و اجتماعی_هیجانی را درگیر 
قرار  تأثیر  تحت  به  شدت  که  از حوزه هایی  یکی  این  بین  در  می کند. 
می گیرد و شواهد عصب  شناختی نیز آن را تائید می کنند ظرفیت حافظه 
کاری است. ولی ضعف و پیشرفت تحصیلی پایین تر از انتظار در دانش 
آموزان با مشکل یادگیری بیشتر منشأ تربیتی، محیطی و آموزشی دارد، 
در واقع مشکلات شدید رفتاری، روان شناختی، زبان شناختی، خانوادگی 
)جدایی والدین(، مشکلات اجتماعی_هیجانی و دریافت نکردن آموزش 
لازم می تواند ریشه پیشرفت تحصیلی پایین گروه دوم باشد در حالی 
 که مشکلات دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه بیشتر ریشه عصب 
 شناختی دارد و پایداری مشکلات آنها بیشتر است. افزون بر این با توجه 
توجه  در  ویژه  یادگیری  اختلال  با  کودکان  که  بیشتری  مشکلات  به 
عددی  و  کلامی  کاری  حافظه  ظرفیت  بر  مسأله  این  می دهند  نشان 
آنها تأثیرگذار خواهد بود و در نتیجه ظرفیت محدود حافظه کاری بر 
برنامه  ریزی، سازمان دهی و حل مسأله این دانش آموزان تأثیرات مخربی 
 8( Baddeley بر جا می گذارد. از سوی دیگر بر مبنای مدل چند بخشی
-10( دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه در پردازش و ذخیره سازی 
 ،22 ،19( دیداری_فضایی  )19، 21(، صفحه  مرکزی  و مجری  واجی 
39( و مجری مرکزی )16( مشکلات بیشتری دارند که یافته های عصب  
شناختی نیز در جهت تائید آن است. بنابراین نسبت به دانش آموزان 
بیشتری  مشکلات  کاری  حافظه  ظرفیت  در  یادگیری  مشکل  و  عادی 
این ضعف در حوزه های مختلف تحصیلی و  نتیجه  نشان می دهند که 

اجتماعی هیجانی آنها را دچار مشکلات زیادی کرده است.
از پژوهش حاضر سرعت  به  دست  آمده  یافته های  اساس  بر  همچنین 
پردازش توانایی تمایزگذاری بین گروه دانش آموزان با اختلال یادگیری 
ویژه از گروه دانش آموزان با مشکل یادگیری را دارد. بر اساس نتایج 
سرعت  در  یادگیری  مشکل  با  آموزان  دانش  میانگین  دست  آمده  به  
پردازش از دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه بیشتر است. این یافته 
با نتایج پژوهش  Compton و همکاران )2012( مبنی بر این  که سرعت 
پردازش توانایی تمایز بین انواع مختلف اختلال یادگیری ویژه و دانش 
آموزان عادی را دارد همسو است )38(. همچنین نتیجه به  دست  آمده 
دادند  نشان  که   )2015( همکاران  و   Callinan پژوهش  راستای  در 
پردازش واج  شناختی، سرعت نامیدن و حافظه کاری توانایی پیش  بینی 
گروه  بندی دقیق 77 تا 82 درصد دانش آموزان در گروه اختلال یادگیری 
ویژه، با مشکل یادگیری و گروه کودکان عادی را داراست )25(. از سوی 
دیگر شواهد پژوهشی حاکی از آن است که سرعت پردازش پیش  بینی 
واقع سرعت  در  است.  مختلفی  در حوزه های  عملکرد شناختی  کننده 
افزایش  کاری،  حافظه  ظرفیت  افزایش  باعث  می تواند  بالا  پردازش 
 Peng .)40( توانایی استدلال و دقت بالا در حل مسائل ریاضی گردد
پردازش  سرعت  دادند،  نشان  طولی  پژوهشی  در   )2016( همکاران  و 
پیش  بینی کننده عملکرد حساب در شروع پایه نخست و پایان پایه سوم 
بود )13(. این یافته با پژوهش های صورت گرفته در این زمینه همسو 
رابطه مثبتی  با ضریب هوشی  بالا  پردازش  بین سرعت  بود. همچنین 
که  کرد  عنوان  واقع می توان چنین  در   .)42 ،41( است  گزارش  شده 
سرعت پردازش پایین  می تواند بر ظرفیت حافظه کاری و همچنین حل 
مسأله تأثیر منفی بگذارد. نقص در پردازش واج  شناختی با مهارت های 
شناسایی ضعیف واژگان از طریق مکانیسمی که مهارت های رمزگشایی 
ارتباط است. همچنین سرعت نامیدن  را با مشکل مواجه می سازد در 
آگاهی  مهارت  توسط  که  واژه  خواندن  مهارت  شروع  پیش  بینی  در 
واج  شناختی عمل می کند را داراست افزون بر این، شناسایی، رمزگشایی 
و خواندن واژگان چند سیلابی و درک مطلب ارتباط نزدیکی با ظرفیت 
حافظه کاری از جمله ظرفیت نگهداری مؤلفه های مورد نظر تا پردازش 
تکالیف جانبی را دارد. از یک  سو شواهد پژوهشی حاکی از نقش حافظه 
کاری و زبان در تحول مهارت های ریاضی از جمله حساب و مهارت حل 
مسأله کلامی است )38(. از سوی دیگر رابطه بین زبان و حافظه کاری 

می تواند دلیل ضعف در سرعت پردازش باشد. 
افزون بر این بر اساس مهارت های حل مسأله نیز می توان گروه دانش 
آموزان با اختلال یادگیری ویژه را از دانش آموزان با مشکل یادگیری 
آموزان  دانش  میانگین  آمده  به  دست   یافته های  برمبنای  کرد.  متمایز 
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در  و  پایین تر  درست  مسأله-های  تعداد  در  ویژه  یادگیری  اختلال  با 
با  یافته  این  بود.  یادگیری  با مشکل  آموزان  از دانش  بیشتر  زمان کل 
نتیجه پژوهش Tolar و همکاران )2016( مبنی بر این  که حل مسأله 
توانایی تمایز بین گروه کودکان کم پیشرفت از گروه کودکان اختلال 
 Swanson یادگیری ویژه را دارد همسو است )24(. همچنین پژوهش
یادگیری  نیز نشان داد که کودکان دارای اختلال   )2001( Siegel و 
ویژه در حافظه کاری، پردازش واج  شناسی و حل مسأله عملکرد ضعیفی 
نشان می دهند )12(. در واقع بر اساس شواهد پژوهشی دانش آموزان 
موقعیت های  در  حل  راه   بهترین  انتخاب  در  ویژه  یادگیری  اختلال  با 
اجتماعی و تحصیلی ضعف هایی دارند و معمولاً هدف و راه  حل هایی را 
برای حل مسائل انتخاب می کنند که پیامدهای مناسبی برای آنها در 
پی ندارد. همچنین این ضعف و ناکارآمدی در تصمیم درست و به  موقع 
و حل درست مسائل باعث می شود که این کودکان از سوی همسالان 
خود به  عنوان افرادی ضعیف و ناکارآمد شناخته شوند که از پیامدهای 
مخرب آن می توان به طرد از سوی همسالان و محیط های اجتماعی، 
این  پایین  خودکارآمدی  و  عزت نفس  به  نفس،  اعتماد  کاهش  انزوا، 
دانش آموزان اشاره کرد. از سوی دیگر ضعف در مهارت های حل مسأله 
می تواند واکنشی از سوی این کودکان به شرایط بد اجتماعی و دیدگاه 
نشانگر  که  باشد،  آنها  مهارت های  و  توانایی ها  به  همسالانشان  منفی 
پذیرفته نشدن، طرد از سوی همسالان، نگاه منفی اجتماع به این افراد 
و اختلال آنها است. به دلیل این چرخه معیوب، ناتوانی در به  کارگیری 
اجتماعی  و  تحصیلی  فردی،  پیامدهای مخرب  مسأله  راهبردهای حل 
عمیق تر  باعث  مسأله  این  که  دارد  پی  در  را  آموزان  دانش  این  برای 
آنها خواهد شد. همچنین در  شدن مشکلات تحصیلی و اجتماعی در 
تبیین این یافته می توان عنوان کرد که ضعف در حافظه کاری می تواند 
پیامدهای منفی و مشکلات تحولی در حل مسأله دانش آموزان از جمله 
ضعف در انتخاب راه  حل مناسب برای حل مسأله، به کارگیری آن و 
افزون   .)38( باشد  داشته  مسأله  حل  برای  راهبردها  پایش  همچنین 
یادگیری  اختلال  با  آموزان  دانش  در  پایین  پردازش  سرعت  این،  بر 
ویژه می تواند به حل مسأله ضعیف در آنها منجر گردد. از سوی دیگر 
در  مرکزی  مجری   )2000(  Baddeley کاری  حافظه  مدل  مبنای  بر 
حافظه کاری، مسئول انباشتن اطلاعات در حافظه نیست، بلکه به  وسیله 
حلقه واج _شناختی و صفحه دیداری_فضایی که هر دو برای انباشتن 
اطلاعات کلامی و غیرکلامی است حمایت می شود. نقص در کارکردهای 
اجرایی مرکزی و حلقه واج  شناختی ارتباطی نزدیک با عملکرد ضعیف 
در خواندن و ریاضی به  ویژه حل مسأله را دارد )43(. بر اساس شواهد 
پژوهشی عامل اصلی برای موفقیت و پیشرفت تحصیلی دانش آموزان 

حافظه کاری است. هر چند که برای موفقیت تحصیلی و یادگیری در 
درجه نخست ذهن ما بر اهمیت ضریب هوشی تأکید دارد؛ ولی بر اساس 
موفقیت  پژوهشی حافظه کاری مهم ترین پیش بینی کننده  مستندات 
تحصیلی دانش آموزان در مدرسه محسوب می شود. نتایج پژوهشی در 
این زمینه نشان می دهد که دانش آموزان با هوش طبیعی در صورتی  که 
در زمینه حافظه کاری مشکل داشته باشند با مشکلات متعدد تحصیلی 
مواجه و دانش آموزان باهوش پایین تر در صورت داشتن حافظه کاری 
کارآمد از پیشرفت تحصیلی بالاتری نسبت به آنها برخوردارند. پیشینه 
کاری پژوهش های انجام  شده در این زمینه حاکی از ارتباط بین حافظه 
دانش  آماری ضریب هوشی  کنترل  از  بعد  تحصیلی  پیشرفت  و  کاری 
آموزان است )44، 45(. افزون بر این پژوهش های طولی انجام  شده در 
زمینه پیش  بینی کننده های مؤلفه های پیشرفت تحصیلی دانش آموزان 
بر نقش حافظه کاری نسبت به هوش بهر تأکید ویژه ای دارند )45، 46(. 
همچنین پیشینه کاوی پژوهش های انجام  شده حاکی از آن است که 
حافظه کاری در یادگیری خواندن و ریاضی نقش مهمی بر عهده دارد؛ از 
این  رو با توجه به مشکلات کودکان دارای اختلال یادگیری ویژه نسبت 
صورت  به   کاری  حافظه  در  یادگیری ضعف  مشکل  دارای  کودکان  به 
می گذارد.  جا  بر  مخربی  تأثیرات  آنها  تحصیلی  پیشرفت  بر  محسوس 
در واقع نتایج پژوهش حاضر به  وضوح به نقش و اهمیت بالای حافظه 
کاری در یادگیری و پیشرفت تحصیلی تأکید دارد. از این  رو با توجه به 
اثرات انکارناپذیر حافظه کاری و اثرات کمتر ضریب هوشی بر پیشرفت 
در  کیفی  تفاوت های  می تواند  کاری  حافظه  در  کارآمدی  تحصیلی، 
آموزش دانش آموزان را رقم بزند )19(. با توجه به این  که حافظه کاری 
می تواند منشأ ضعف در سرعت پردازش و حل مسأله  باشد و از آنجا که 
نقص های پردازشی در دانش آموزان با اختلال یادگیری ویژه در اغلب 
موارد به نقص در حافظه کاری و سرعت پردازش مرتبط است، از این  رو 
توجه به یافته های به  دست  آمده در پژوهش حاضر می تواند کاربردهای 
آموزشی، توان بخشی و درمانی مناسبی برای این دانش آموزان در پی 
داشته باشد. همچنین از آنجا که به  روشنی مشخص نیست که مشکلات 
شناختی علت، پیامد یا همبود اختلال یادگیری هستند نتایج به  دست  
آمده از پژوهش حاضر می تواند شواهد اولیه ای برای انجام پژوهش های 
اختلال  تحولی  مسیرهای  شدن  مشخص  جهت  در  طولی  و  آزمایشی 
یادگیری ویژه و همچنین مشکل یادگیری در اختیار پژوهشگران قرار 
دهد. پژوهش حاضر با محدودیت هایی از جمله محدود بودن توانایی های 
شناختی مورد بررسی به حافظه کاری، سرعت پردازش و حل مسأله بود. 
از طرفی گروه نمونه محدود به دامنه ی سنی 8 تا 12سال بود؛ از این 
 رو پیشنهاد می شود که در پژوهش های آتی پژوهشگران به گروه های 
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