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باستان شناسی شناختی؛ در جست وجوی مادّه ی ذهن

مقدمه: هدف این مقاله، ارائه ی تعریفی از باستان شناسی شناختی، مرور خاستگاه ها و تحولات آن در طول 
زمان، موضوعات و چارچوب های نظری وابســته به هر یک از منظرهایی است که در طول زمان به نسبت 
باستان شناسی با علوم شناختی مبذول شده است. روش: ادبیات اصلی باستان شناسی شناختی، به شیوه ی 
کتابخانه ای، مرور و به نحوی دیالکتیکی درون جریانات معرفت شناختی اصلی این رشته جای گرفته 
و براساس چارچوب های فکری خاص خود طبقه بندی شده است. چارچوب های نظری موضوعات 
و مســایل گوناگون مطرح در باستان شناسی شــناختی در قالب دو گروه مادّه گرا و ذهن گرا تحلیل و 
نظریه ی گیرایش مادی به عنوان شــالوده ی اصلی باستان شناسی شــناختی، همراه با مطالعه ی یکی از 
مصنوعات فرهنگی متعلق به فرهنگ و تمدن آشــور نوی باســتان تشــریح شــد. یافته ها: مطالعه ی 
»مخروط گِلی« آشــوری در چارچوب نظریه ی گیرایش مادی نشــان داد که بخــش قابل توجهی از 
جایگاه و شــخصیت پادشاه آشــوری درون کیهان شناسی آن تمدن باســتانی را نمی توان به مفاهیم و 
کدهای ذهنی ناب تقلیل داد، بلکه به شــکلی فعال، از طریق، همراه بــا و مبتنی بر وضعیت های مادی 
شکل می گیرد و تقویت و بازتولید می شود و از مخروط گِلی می توان به عنوان ماده ی ذهنیت پادشاهی 
نام برد. نتیجه گیری: باستان شناســی شناختی با توجه به دل مشــغولی دائمی و اصلی خویش با مواد و 
مصنوعات، می تواند ســهم عمده و جایگاهی ویژه در پژوهش های علوم شــناختی داشته و جنبه های 

مادّیت پذیر شناخت و ادراک انسانی و مادیتّ ذهن را آشکار سازد.  
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Cognitive Archaeology; in Search of Materiality of the 
Mind

Introduction: The	paper	concerns	with	definition,	review	of	origins	and	evolu-
tion of subject matters as well as theoretical frameworks in cognitive archae-
ology. Method: Basic literature of cognitive archaeology reviewed within the 
principal epistemological movements in archaeology dialectically to be classi-
fied	according	to	their	special	mindsets.	Theoretical	frameworks	underlying	dif-
ferent subject matters in cognitive archaeology explained within two categories 
of mentalist and materialist views of culture and main constructive elements of 
current theory of cognitive archaeology and material engagement theory, were 
set apart and discussed through a case study of material culture of ancient Neo-
Assyrian civilization. Results: An investigation of Assyrian clay cones through 
material engagement theory showed that a considerable part of status and char-
acter of the Assyrian king within the cosmology of that ancient civilization could 
not be reduced to concepts and pure mental codes, but was formed, strengthened 
and reproduced actively through, with and on the basis of material conditions; 
so that clay cones should be called as materiality of Assyrian kingdom mentality.
Conclusion: Cognitive archaeology on the basis of its primary and perpetual 
obsession with materiality could admirably possess a central stand in cognitive 
sciences, revealing materialized aspects of human cognition and materiality of 
the mind. 
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در مباحث مطرح در ســایر رویکردهای انسانی مشارکت 
جوید، منفعلانه و به  شــیوه ای ناقص و نیم بند از گزاره های 
منتج از آنها بهره برده اســت. بااین حال و با در نظر داشــتن 
جوانــی قابل توجــه ایــن رویکرد نســبت به بســیاری از 
رویکردهای دیگر علوم انسانی، چند دهه است که مباحث 
شناختی در میان گروه های مختلف باستان شناسان جدّی تر 
مورد توجه قرار گرفتــه و در نهایت به ایجاد نظریه ای قابل 

تأمل در این حوزه انجامیده است.
در این مقاله، ضمن تعریف باستان شناسی شناختی، مبانی و 
اصول آن همراه با در اختیار گذاشتن تاریخچه ای تحلیلی 
از تطور مباحــث و چارچوب های نظــری مطرح در آن و 
نیز نگاهی موجز به یکی از هزاران مدرک باستان شناختی 
موجود از آسیای باستانی )غربی(، وجوه و سطوح تحلیلی 
این نظریه ی باستان شــناختی پیرامون شــناخت به شیوه ای 
مقدماتی مطرح خواهد شــد؛ با این هــدف که برای جدّی  
گرفتن بیش  از پیش مصنوعات و وجوه مادّی حضور انسان 
در جهان )فراتر از صِرف آثار هنری و جنبه های شــناختی 
هنــر و خلاقیت( فضایــی نوین در ادبیات علوم شــناختی 
فارســی ایجاد و این رویکرد به عنوان یکی از رویکردهای 
محوری در پژوهش های معطوف به »شــناخت« انسان، به 
محققان و پژوهشــگران این حوزه ی بسیار پیچیده و کاملًا 
میان رشــته ای معرفی شــود. این مقاله ی مروری به شیوه ای 
کامــلًا کتابخانه ای و مبتنی بر طبقه بنــدی و تحلیل ادبیات 
جهانی موجــود در باستان شناســی شــناختی تدوین و در 
نمونه ی مطالعاتی نیز، نگارنده به روشی شمایل شناختی بر 
مخروط های گِلی و مکتوب آشــوری متمرکز شده و آنها 
را درون بافت شاهنشاهی آشور باستان تفسیر کرده  است 

باستان وصاسی وصازتی سیست؟
باستان شناســی علــم، بــه بیــان دقیق تــر، رویکــردی در 
مطالعه ی آثــار مادّی برجای مانــده از اجتماعات و جوامع 
انســانی گذشته اســت که هدف آن بازشناسی و بازسازی 
فرهنگ ها و جنبه های گوناگون آنهاست. به همین اعتبار، 
باستان شناســی را می تــوان گونه ای انسان شناســی خواند 
که به مطالعه ی مردمان گذشــته می پــردازد؛ البته گونه ای 
انسان شناســی عجیــب و غیرعــادی)4(، زیرا مســتقیماً با 
انســان های زنده کــه در وضعیت هایی مشــخص زندگی 

مقدمه
از  رویکردهای شــناختی، شــامل طیف هــای گوناگونی 
مســایل، موضوعــات و داده هــای مطالعاتی اســت که با 
همه ی تکثــر و گســتردگی در یک امر اشــتراک دارند؛ 
همه می کوشــند به وجوه و جنبه های مختلف »شناخت« و 
قابلیت های شــناختی انسان توجه و آن را واکاوی کنند. با 
وجود همه ی شاخصه هایی که در زمینه ی مغز و فعالیت های 
عصبی انســان و بخــش قابل توجهی از ســاکنان قلمروی 
جانوری مشــترک اســت، انســان یک ویژگی مشخص 
دارد؛ نسبت به »شناخت« خویش آگاهی دارد و از معرفت 
معطوف به شیوه های کســب معرفت برخوردار است. این 
ویژگی با دو ویژگــی منحصر به  فرد دیگر همراه اســت؛ 
زبان مبتنی بر قابلیت صرف و نحو و دستوری از یک سو، و 
ابزارمندی و ســکونت در جهان مصنوعات از سوی  دیگر. 
اولی موجب شده تا زبان در انسان ها چیزی بیش از ابزاری 
برای برقراری ارتباطات سازگاری بخش با محیط باشد)1( 
و دومی اســتیلایی فراتــر از دیگر گونه هــای جانوری بر 
جهان برای وی به ارمغان  آورده اســت. جانوران دیگر هم 
از مصنوعاتــی به حالت طبیعی یا اندکی دست کاری شــده 
اســتفاده می کنند. اما ابزارمند نیستند. ابزارمندی انسان سه 
ویژگی متمایز دارد: اول اینکه برای وی ارزشــی اجتماعی 
دارد؛ دوم، مقطعی نیســت و حتــی در مواقع غیرضروری 
هم همراه اوســت؛ و ســوم، مبتنی بر برنامه ای پیشین و نیز 
گونه ای آینده نگری ایجاد و نگهداری می شود)2(. زبان و 
ابزارمندی انســان که نســبتی تنگاتنگ با هم دارند، همراه 
هم جهانی انحصــاری برای ســکونت در اختیار وی قرار 
داده و حیرت آور نیســت اگر این دو را ســتون های اصلی 
برسازنده ی قابلیت های شناختی انسان به شمار آوریم)3(.
در این میــان، هرچند پیرامون خواص و ویژگی های زبانی 
شــناخت در انسان شناســی شــناختی بحث ها و مطالعات 
قابل توجهی شــده، به وجه مــادی و مصنوع محور حضور 
انسان در جهان و قابلیت های شناختی آن کمتر پرداخته اند 
که شــاید دلیل اصلــی آن این باشــد که باستان شناســی، 
به عنوان مهمترین رویکرد انسانی که بیشترین هزینه را در 
ایجاد چارچوب های نظری و روش شناختی برای مطالعه ی 
موادّ و مصنوعات انسانی متحمل شده، بیش  از آنکه فعالانه 
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در ادامه هم باستان شناســان، حتی بــا اتخاذ چارچوب های 
نظــری انسان شــناختی و طراحــی مســایل و موضوعات 
خویش مبتنــی بــر زمینه هــای انسان شــناختی در نیمه ی 
ســده ی20)8،9(، همچنان تابع نردبان سلسله مراتبی برای 
گزاره های باستان شــناختی بودنــد)10( و در اینکه بتوانند 
وجوه و ســاحت های متفاوت زندگی انسان ها را از طریق 
مطالعه ی »فرهنگ مادّی« آنها »باز«ســازی یا »باز«شناسی 
کنند، بســیار تردیــد داشــتند. در این سلســله مراتب، در 
دســترس ترین موضوعاتی کــه باستان شناســان می توانند 
بدان عنایــت کنند، »فنون باســتانی« ســاخت مصنوعات 
بــود. ســپس، موضوعات اقتصادی و معیشــتی باســتانیان 
و نســبت های مســتقیم آنها که با توجه بــه ملموس بودن 
آثار آن )وســایل پخت وپــز، بقایای گیاهی یا اســتخوانی 
یا ابزارهــای کشــاورزی و…( شناســایی و مطالعه ی آنها 
ســهل تر به نظر می آمد. اما آنجا که به نهادهای اجتماعی- 
سیاسی مربوط می شود، دشــواری حصول باستان شناختی 
آنها نمایان شــده و کمتر باستان شناســی می تواند بر مبنای 
مدارک موجود بدین مسایل بپردازد. در بالای این نردبان، 
دست نیافتنی ترین سطوح انســانی قرار دارد که عبارت اند 
از وجــوه دینی، روحانی و محتویات افکار و اندیشــه های 
مفهومی و انتزاعی باســتانیان. از نظــر طراحان این نردبان، 

باستان شناسان را هرگز به این سطوح راهی نیست. 
با این حال، نگاهــی دقیق تر به روند شــکل گیری معرفت 
باستان شــناختی نشــان می دهد که این رویکرد از اســاس 
خصلتــی شــناختی دارد، هرچند ممکن اســت در بدو امر 
چنین به نظر برســد که تفاوتی ندارد که موضوع مطالعه ی 
باستان شناســی فن آوری های باســتانی باشــد یا نظام های 
معیشــتی یا اجتماعــی و یا باورها و اعتقادات باســتانی. در 
همه ی این موارد، باستان شــناس دسترســی مســتقیم، بی 
واســطه و مشــاهده پذیر به واقعیات گذشــته ندارد، بلکه 
ناگزیر است مبتنی بر مجموعه ای اندک از شواهد برجای 
مانده از آن واقعیــات، روایاتی را بیافرینــد)11(. حتی در 
مــورد فن آوری و نظام های فن آورانه هــم می دانیم که در 
تمامی فرهنگ ها و اجتماعات انسانی میان آنها و نظام های 
اعتقادی، اندیشــه و چارچوب های اجتماعــی و فرهنگی 
درهم تنیدگــی قابل توجهــی وجــود دارد)12(. ازاین رو، 

می کنند، ســروکار ندارد، حتی با آثار مســتقیم رفتارهای 
آنهــا هم مواجه نیســت، بلکه فقــط به موادّ، آثــار و اثقال 
شکسته، ناقص و تکه تکه ای دسترسی دارد که با واسطه از 
آنها بر جای  مانده اســت. این واسطه را می توان »روندهای 
بلندمدت فرهنگی و طبیعی«)5( دانست که پس از دورریز 
مصنوعات و متروک شدن ســکونت گاه ها فعال شده و به 
آنچه ما آنها را مدارک و شواهد باستان شناختی می خوانیم، 
شــکل داده اند. پس آنچه امروز در مورد پیشینیان خویش 
در اختیار داریم، نه افکار، اندیشه ها، رفتارها و کلام آنها و 
نه حتی آثار بی واسطه ی آن رفتارهاست، که فقط قطعاتی 
مادّی اســت که پس از گذشت صدها یا حتی هزاران سال 
از روندهای طبیعی به ما رســیده اند و ما هم فقط به درصد 

ناچیزی از آنها دسترسی داریم. 
ســایر رویکردهای انســانی )از الهیات و فلســفه گرفته تا 
جامعه شناسی، روان شناســی و علوم تربیتی، علوم سیاسی 
و حقــوق و صدالبته انسان شناســی اجتماعــی- فرهنگی( 
با وجــود مشــاهده ی آدمیــان و زندگی های آنهــا، هنوز 
نتوانسته اند داعیه ی شــناخت معتبر همه ی جنبه های انسان 
را داشــته باشند و ما را با انواع و اقســام فرضیه ها، نظریه ها 
و گزاره هــای متضــاد و گاه متناقض، حتــی در مورد یک 
موضوع یا مسأله ی خاص، سردرگم گذاشته اند. پس شاید 
دیگر انتظاری بیجا باشــد کــه باستان شناســی را با همه ی 
غیرعادی بودن موادّ مورد مطالعه اش، رویکردی در جهت 
شناخت انســان بدانیم. البته تاریخچه ی باستان شناسی هم 
نشان می دهد که از همان ابتدا چنین انتظاری وجود نداشته 
اســت)6(. در سده های 17 تا 19، آثار و اثقال باستانی فقط 
از نظــر ملاحظات هنرمندانه )آن  هم در چارچوب تعریفی 
خاص از هنر( مورد توجه قرار می گرفت و انسان گرایان و 
ملی گرایان، هر یک به سهم خویش، آنها را همانند ابزاری 
برای پیشــبرد اهداف و مقاصد خویش به  کار می بســتند. 
حتی نخســتین مواجهه ی »عالمانه« با آثار باســتانی که در 
دو دهه ی نخست سده ی 20 شد، انتظاری جز گونه شناسی 
و طبقه بنــدی فرمــی آنهــا بــرای ایجــاد »مجموعه هــای 
فرهنگی«)7( و بدین ترتیب، تعیین و تفکیک فرهنگ های 
گوناگــون و محدوده هــای جغرافیایی آنهــا در زمان های 

گوناگون نداشت. 
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از اســاس ناممکن و حاصل مغلطه ای بنیادین و بی اطلاعی 
از ماهیــت واقعــی و محدودیت داده های باستان شــناختی 
بدانند)16(، از این باستان شناســی به اصطلاح »هنجارین« 
عبور و وارد ســاحتی عالمانه و ابژکتیو شــده و خود را به 
انسان شناسی بوم شــناختی و نوتطوری)17( نزدیک کرده 
و بر آن شــدند تا موضوعات و مســایل خویش را بیش از 

همه از بطن همین رویکردها استخراج کنند. 
از بطن همین نگاه بوم شناختی است که تبادل مادّه و انرژی 
میان عناصر جاندار و بی جان یک زیســت بوم مشخص در 
آن محوریت می یابد و تبادل اطلاعات به عنوان اصلی ترین 
کارکرد فرهنگ مفروض شده و آداب  و رسوم، آیین ها و 
درمجموع همه ی عناصر ایدئولوژیک، به عنوان محتویات 
اطلاعــات بوم شــناختی اجتماع انســانی و عامــل انطباق 
آن اجتمــاع با محیــط در نظر گرفته می شــود)14(. برخی 
باستان شناســان شــواهد مادّی برجای مانــده از این تبادل 
اطلاعات )شــامل تمامی مدارک مربوط به آداب ورسوم، 
عناصــر  فقــط  را  ایدئولوژیــک(  و محتویــات  آیین هــا 
»شــناختی/ ادراکی« قابل مطالعه در مورد باســتانیان تلقی 
کرده انــد؛ آن  هم درصورتــی  که آن اجتماعــات از خود 
مدارک تصویری یا مکتوب برجای گذاشته باشند تا بتوان 
در بازســازی بقایای مادّی آنها، از قیاس های قوم نگاشــتی 
بهره مند شــد. این باستان شناسان فرهنگ را نظامی متشکل 
از شــبکه های تبادل اطلاعــات می دانند که به واســطه ی 
رفتارهــای فرهنگــی و با کمــک مصنوعــات، اطلاعات 
مربوط به اســتقرار و تأســیس نهادها و بخش های مختلف 
جامعــه را منتقل می کنــد. در ایــن زمینه، به ویژه ســبک 
مصنوعات )فرم و تزیینات آنها( می تواند ابزاری ســودمند 
برای کنترل و انتقال ارزش هایی باشد که آداب  و رسوم و 
آیین هایی که خود در حفاظت از تبادل اطلاعات بنیادین و 
بوم شناختی یک اجتماع انسانی ضروری قلمداد می شوند، 
برقرار بمانند)18(. اتفاقاً، باستان شناســان در این زمینه، از 
الگوهای »روان شناســی تطوری« هم بهره برده اند)19(. از 
این منظر، فرهنگ عبارت اســت از مکانیسم های پردازش 
اطلاعات وضعیت یافته در ذهن های انسان  که به شیوه های 
پیچیده شــکل گرفته و به ســازگاری انســان با زیست بوم 
خویش دامن زده است. در این میان، مطالعه ی بقایای مادّی 

چگونه می تــوان مدعی دســتیابی به شــناختی متقن برای 
مثال فن آوری ســفالگری عصر نوســنگی بود، آن گاه  که 
شــواهدی از نظام های فکری و زبانی تنیــده به آن برجای 
نمانده اســت؟ بدین ترتیب، باستان شناســان به ناگزیر در 
جریان شــکل دادن به معرفتــی از جنس باستان شــناختی، 
خواســته یا ناخواســته، در گونــه ای روند نشانه شناســی 
قطعات مادّی برجای مانده از گذشــته مشــارکت جســته 
و بــا نام گذاری، طبقه بنــدی و کدگذاری آنچــه از زمین 
بیرون کشــیده اند، آنهــا را درون نظام هــای معنایی نوینی 
وارد ساخته و به »شــواهد«ی از رویدادهایی خاص تبدیل 
می کنند. این فرآیند شــکل گیری معرفت باستان شناختی، 
فی نفسه امری »شــناختی« محسوب می شود)13( و هرگز 
نمی تواند جدای از ســاحت زبان و اندیشه ی باستان شناس 

وجود داشته باشد. 
بدین ترتیب، باستان شناسی شــناختی، همانا رویکردی از 
باستان شناسی است که بر آن است تا با بررسی و مطالعه ی 
داده ها و مدارک برجای مانده از گذشته، شواهد سویه های 
»شــناختی/ ادراکی« انسان های باستانی شــامل اندیشه ها، 
باورها، نظام های اندازه گیری، شــمایل نگاری، هنر و نماد، 
دین و آیین، خاستگاه های شــکل گیری زبان و نشانه های 
زبانی، مناسک و رســوم اجتماعی و مواردی از این  دست 
را)14(، که خود بر بنیان روندهایی شــناختی استوار است 
و باستان شــناس را درگیر خود ساخته، استخراج و روایت 

کند.
پیشیصه ی تحلیلی باستان وصاسی وصازتی

رویکــرد  در  شــناختی«  »باستان شناســی  اصطــلاح 
باستان شناســی معانی مختلفی دارد و باستان شناسان نیز در 
طول تاریخ این رشــته، انتظارات مختلفی از آن داشــته اند. 
در اوایل دهه ی 1960 میلادی، نســل نوی باستان شناسان 
بر آن بودند تا این رشــته را هر چه بیشــتر به علوم طبیعی و 
ریاضی نزدیک کنند و به تعبیر خود خصلتی »عالمانه تر« و 
آزمون پذیرتر به گزاره های آن ببخشند. این باستان شناسان 
با »دیرین روان شناسی«)15( خواندن تلاش باستان شناسان 
پیش از خــود که در راه تحصیل باورها و افکار باســتانیان 
به واسطه ی بقایای مادّی آنها می کوشیدند به این فعّالیتّ ها 
نگاهی طعنه آمیز داشــته باشند و طرح چنین موضوعاتی را 
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میــان مصنوعات بر الگوهــای »گفتمانــی« و »متن محور« 
تکیه دارند)20( و موادّ و مصنوعات باستان شــناختی نمود 
فعّالیتّ هایی تلقی می شــوند که درون یک متن اجتماعی 

مشخص وضعیت  یافته و به شکلی معنادار ایجاد شده اند. 
شــاخه ی دیگر این جهت گیری به مارکسیسم و استخراج 
»ایدئولــوژی« از بطن مــدارک باستان شــناختی معطوف 
می شود و اینکه ســویه های شــناختی مصنوعات باستانی 
خصلتــی ایدئولوژیک داشــته و از بطــن چارچوب های 
مفهومی »آگاهی اجتماعی« برخاســته اند)21،22(. در این 
چارچوب، فرهنگ مادّی و مدارک باستان شناختی، تبلور 
و تجسم ایدئولوژی در محیط های اجتماعی تلقی می شوند 
که رفتارها و کنش های انســان ها را به شکلی نامحسوس 
تنظیم کرده و تحت ســلطه ای مشخص جهت می بخشند. 
در حقیقت، آگاهی جمعی به واسطه ی مصنوعاتی برقرار و 
جابه جا می شود که کنش ها و فعّالیتّ های انسان ها را ممکن 
ســاخته و سمت وسو بخشــیده اســت. همین فعّالیتّ های 
روزمره اند که به نوبه ی خــود موجب بازتولید آگاهی های 

جمعی موجود و تحکیم سلطه ی آنها می شوند. 
»عاملیت«)23( یــا نیرویی که از جانب شــخصی موجب 
اثرگذاری بر شخص یا چیزی می شود و در وضع و حالت 
آن دومی تغییر ایجاد می کند، ازجمله مفاهیمی اســت که 
وجه دیگری از رویکردهای شــناختی را در باستان شناسی 
نمایان می کند. در این چارچوب مفروض اســت که موادّ 
فرهنگی و مصنوعات انســانی حامل معناها و اندیشه های 
او هســتند که خود از بطن نیتّ ها و عاملیت انسان ها برای 
اثرگذاری بــر محیط یا همنوعــان دیگر بیــرون آمده اند. 
درواقع، هر مصنوعی وجهی »نمایه ای« دارد که به افکار و 
اندیشــه ها در گام نخست و در گام بعد به نیتّ ها و مقاصد 
اجتماعی، محیطی، سیاســی، ایدئولوژیک ارجاع می دهد. 
در این معنا، آثار مادّی و اشــیایی که باستان شناسان مطالعه 
می کنند، در گذشته جایگاهی مهم در درونی سازی آگاهی 
اجتماعی و بازتولید امر اجتماعی داشته است. همین فرض 
مســیر را برای شــکل گیری گونه ای »مطالعــات فرهنگ 
مــادّی«)24( می گشــاید. در ایــن مطالعــات، مصنوعات 
بازتابی از باورهای اجتماعی در نظر می آیند. این مطالعات 
عموماً در میان جوامع مدرن و با این هدف انجام می شــوند 

انســان ها می تواند از ســازگاری های ذهنی انسان ها درون 
زیست بوم های خویش پرده بردارد. 

در ادامه، رویکردی در باستان شناســی شــکل می گیرد که 
خود را »روندگرای شــناختی« می خواند و مدعی اســت، 
همان طور کــه جنبه های اقتصــادی را می توان بر اســاس 
شــواهد باستان شــناختی مطالعه کرد، مطالعه ی جنبه های 
دینی یا آیینی نیز ممکن اســت. مشــکل این رویکرد این 
اســت که تلویحاً و به شــکلی ســاده لوحانه می پذیرد که 
جنبه های اجتماعی یا اقتصادی فاقد ســویه های شناختی و 
خلاف این، جنبه های دینی و آیینی، آکنده از ســویه های 
شــناختی/ ادراکــی هســتند. ایــن رویکــرد هرچند خود 
را روندگــرای شــناختی می خواند، نگاهــی تقلیل گرا به 
»شــناخت« دارد و آن را به دین و آیین محدود می ســازد. 
این البته می تواند انعکاس یا واکنش به انسان شناسی مدرن 
هم باشــد که بازســازی دین و آیین را در حوزه ی افکار و 
اندیشه های جوامع انسانی، که باستان شناسان را به شناخت 
آن راهی نیســت، طبقه بندی می کند. بــه هر ترتیب، آنچه 
روندگراها مدعی می شــوند ممکن بودن دستیابی به دانش 
مربوط به شــیوه های رفتارهای آیینــی و دینی و پیامدهای 
مادّی آن رفتارها و نه محتوای آن رفتارها یا کشف معناهای 
درون مدارک باستان شــناختی؛ برای مثال سویه های زبانی 

مصنوعات یا مفاهیم موجود حول محور آنها. 
در ایــن میان، به ویــژه از دهه ی 1980 میلادی بدین ســو، 
گونه ای جهت گیری مخالف »علم زدگی« در باستان شناسی 
شــکل گرفت که هدف آن نزدیک ســاختن این رشته به 
انسانیات و علوم اجتماعی بود و در مجموع »پساروندگرا« 
باستان شناســی  ایــن جهت گیــری درزمینه ی  نام گرفت. 
شــناختی، به پنج شاخه تقسیم می شود که یکی از نخستین 
شــاخه های آن معطوف به جنبه های شــناختی اســت که 
درون منظر پســاروندگرای باستان شناسی شکل گرفت و 
از ســاختارگرایی و نشانه شناســی اثر پذیرفت)3(. در این 
شــاخه، باستان شناسان می کوشــند با برقراری ارتباط میان 
ساختارهای زبانی )در چارچوب سوسوری( و ابزارسازی 
و حتــی بهره گیــری از ابزارهــا، قابلیت های مــادّی ایجاد 
مقــولات را در مصنوعات انســانی اســتخراج کنند. حتی 
در زمینه ی پساساختارگرا نیز، نســبت های دالی- مدلولی 
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محصــول انطباق با محیط می کوشــد و آنهــا را محصول 
کاربــردی انتخاب طبیعی می داند. در این زمینه، مســأله ی 
اصلی کشــف خاســتگاه هوش مدرن انســان بر اســاس 
مدارک برجای مانده از انســان های پارینه ســنگی قدیم و 
میانی اســت. برخی باستان شناســان با مطالعــه ی ابزارهای 
ســنگی مکشــوف، میزان هوش هومینین ها و انســان های 
نخســتین را اندازه گیری کرده اند)27(. برخی نیز مبتنی بر 
آرای مرلین دانلد )Donald(، روان شــناس تطوری، که 
برای هوش انســان ســه مرحله ی تکاملــی منحصر به  فرد 
و یک مرحلــه ی هوشــی پیش زمینه ی مشــترک با دیگر 
جانوران قائل اســت، برای ترســیم فرآیند پیچیدگی ذهن 
انسان، به مطالعه ی شواهد باستان شناختی پرداخته اند)28(. 
آنها با داشــتن نگاهی مدولار به ذهن انســان، آن را دارای 
چهار هــوش اصلــی اجتماعی، تاریــخ  طبیعــی، زبانی و 
فنــی می دانند که هر یک به هوش عمومــی ارتباط دارند. 
بدین ترتیب، با پی گیری مدارک باستان شــناختی می توان 
دریافت که ایــن هوش ها هر یک در چه زمانی در زندگی 
انسان ها آشــکار و در کدام بازه ی زمانی با یکدیگر ادغام 
 شده اند. یکی از نقاط ضعف مهم در این رویکرد آن است 
که ابتدا مفروضاتی روان شناختی به شکلی قطعی بر پا و در 
ادامه، مدارک باستان شــناختی بر بنیان آنها تفسیر می شود. 
با توجه به اینکه مدارک باستان شناختی به شکلی تصادفی 
و تکه تکه کشــف می شــوند، ثابت نگاه داشتن مفروضات 
در تفســیر آنها می تواند موجب تحریفشــان و اســتخراج 

گزاره هایی نادرست ازب آنها شود.
برخی باستان شناســان هم بــه جای تمرکز بــر »هوش« و 
نقطه ی اتکای آن در روان شناســی تطوری، ترجیح داده اند 
بر »هوشیاری« و زیست شناسی عصبی متمرکز شوند)29-
31(. زیست شناســی عصبــی عبــارت اســت از مطالعه ی 
سلول های سیستم عصبی و ســازمان دهی این سلول ها در 
مدارات کارکردی که پــردازش اطلاعات و میانجی گری 
رفتــار را بر عهــده دارد. از ایــن منظر بیش از هــر چیز در 
تبیین و تفسیر خاستگاه های هنرهای شمایلی پارینه سنگی 
جدید اســتفاده شده اســت. باستان شناســان با بهره گیری 
از دســتاوردهای زیست شناســی عصبی و حمــل آنها بر 
نخستین آثار هنرهای نقاشــی پارینه سنگی جدید اروپای 

که با بهره  گیری از روش های باستان  شــناختی، شیوه ای را 
نشان دهند که به واســطه ی آن، اشیا در شکل دهی و تغییر 

شکل »شناخت اجتماعی« مشارکت دارند.
برخی باستان شناسان پساروندگرا هم، متأثر از رویکردهایی 
فلســفی تر، در ســاخت عمارت باستان شناســی شــناختی 
کوشیده اند. از میان این رویکردها، انگاره ی »جهان سوم« 
فیلســوف علم، پوپــر، و نیز پدیدارشناســی )هم از جنس 
هوســرل و هم هایدگر( اثر قابل توجهی بر باستان شناسان 
داشــته اند. پوپر جهان انســانی را »جهان ســوم«ی می داند 
که بــر دو جهان طبیعــت و نفس حمل می شــود و روابط 
اجتماعــی و میان ذهنی و درمجموع، شــناخت، آگاهی و 
زبان انسان را شــکل می دهد)25(. باستان شناسان معتقدند 
که این جهــان به واســطه ی فرهنگ مــادّی و مصنوعات 
برقرار می شــود. در رویکــرد متأثر از پدیدارشناســی نیز 
برخی باستان شناسان پساروندگرا به جای اینکه »دانش« و 
در مجموع »شــناخت«را، که مبنای هرگونه معرفتی است، 
بــه  مثابه یک محتوای ذهنی و از پیــش موجود تلقی کنند، 
آن را درون مهــارت عملی و گیرایــش بدنی با جهان جای 
می دهنــد)26(. بدین ترتیب، مصنوعــات و موادّ فرهنگی 
درگیر در فعّالیتّ های زیست جهان روزمره، در اصل نفس 
»فرهنگ« هستند و باوجود آنها، انسان )مجموعه ی ذهن- 
بدن( می تواند با جهان درآمیزد که از این آمیزش، هرگونه 
معنایی حاصل می شــود. بدین ترتیب، باستان شناســان نه 
با محصــول محتویات ذهنی )که به جهان بی شــکل مادّی 
تحمیل می شــوند( که با نفس فرهنگ و دانش و شناخت 
منبعــث از آن، که درون و به  واســطه ی مصنوعات و موادّ 

فرهنگی ساخته می شوند، مواجه اند.
و  روندگــرا  معرفت شــناختی  چارچوب هــای  کنــار  در 
پساروندگرا و در بیشتر موارد بی اعتنا به این چارچوب ها، 
باستان شناســانی هم بوده و هســتند که از منظــری کاملًا 
متفاوت از چارچوب های مذکور، در فضایی میان رشته ای و 
با مشارکت متخصصان علوم عصبی و روان شناسی تطوری 
باستان شناختی  به مطالعه ی جنبه های »شــناختی« مدارک 
پرداخته انــد. روان شناســی تطوری رویکــردی نظری در 
روان شناسی اســت که در تبیین خصایص روان شناختی و 
ذهنی مفید )نظیر حافظه، ادراک حســی یا زبان(، به عنوان 
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غربی )نقاشــی های معــروف غارهــا(، خاســتگاه آنها را 
جایگاه های هوشــیاری تغییریافته دانسته اند که تحت تأثیر 
مصرف موادّی حاصل  شــده که بر نحوه ی ادراک محیط 
اثری مســتقیم بر جای گذاشته و موجب تحریف واقعیات 
شده است و بدین ترتیب، خاستگاه هنر در تغییر هوشیاری 
دانســته می شــوند که برای مثال در آیین های شامانیســتی 
محقق می شــود. حتــی در یکی دو دهه ی گذشــته، برخی 
باستان شناســان نیز از ضرورت پژوهش باستان شناختی در 
حواس، احساسات و هیجانات انســان های باستانی سخن 
به میان آورده انــد)32(. آنها اعتقاد دارند کــه با مطالعه ی 
مدارک باستان شــناختی برجای مانده از گذشــته می توان 
در مورد درک و تصور باســتانیان پیرامون حواس و وجوه 

مختلف آن گمانه زنی هایی کرد. 

از خلال شــاخه های مختلــف منبعــث از چارچوب های 
باستان شناســی، چند شــاخه ی  معرفت شــناختی متفاوت 
اصلــی در هــم ادغــام  شــده و رویکــردی کل نگــر را 
برساخته اند )تصویر 1(. از این میان، روندگرایی شناختی، 
ســاختارگرایی، عاملیت، پدیدارشناســی و زیست شناسی 
عصبی )که به گونه ای به باستان عصب شناســی نیز پر و بال 
داده(، یکی از نخستین نظریه هایی را مطرح کرده اند که به  
طور مشــخص از بطن باستان شناسی برخاسته و »گیرایش 
مــادّی« نــام دارد)33(. با این حــال، پیــش از پرداختن به 
باستان شناســی شــناختی  جایــگاه و اصــول موضوعه ی 
کنونــی، لازم اســت دربــاره ی موضوعات اصلــی، مبانی 
نظری و روش شناســی های گوناگون رویکرد شناختی در 

باستان شناسی مطالبی به میان آید.

شکل1- چارچوب های نظری و موضوعی باستان شناسی شناختی

باستان وصاســی وصازتی و تحگل  اصلی  مگهگعاه 
سارسگب های نظری

امروزه به طیــف متنوعی از موضوعــات در رنگین کمانی 
از شــاخه ها و زمینه های گوناگون، که ذیل »باستان شناسی 
شناختی« قرار می گیرند، توجه می شــود. از مهم ترین این 
موضوعات می توان به خاســتگاه های شناختی ابزارسازی 
و ابزارمندی انســان، خاســتگاه ها و ویژگی هــای تطور و 
تکامل مغز و ذهن انسان، حواس و هیجانات، دین و آیین، 
ایدئولوژی و ســاختار اجتماعی، سبک و هویت فرهنگی، 

خلاقیت، هنر و نماد، ابزارها و شــیوه های ارزش گذاری و 
سنجش جهان بیرونی اشــاره کرد. بااین حال، روشن است 
که هیچ  یک از این موضوعات گســترده و پردامنه، بدون 
وجود بســترها و زمین های نظری مناسب امکان پی گیری 
و کنکاش نداشــته و نخواهند داشــت. این بستر را در بدو 
امــر تعریفی در اختیار گذاشــته که باستان شناســان، متأثر 
از رویکردهــای کلان تــر انسان شــناختی، بــه »فرهنگ« 
اختصــاص داده انــد. با توجه بــه تکثر و تنــوع تعاریف از 
فرهنگ در مواجهه با مدارک باستان شناختی و به خصوص 
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تعریــف از فرهنگ، تــا همین امروز بــر پژوهش هایی که 
درزمینه ی عصب شناســی زیســتی و روان شناسی تکاملی 
انجام می پذیرد، مؤثر افتاده اســت. به ویژه باستان شناســان 
شناختی متأثر از این دو رویکرد، در پی گیری مراحل زمانی 
تکامل هوش، هوشیاری و خلّاقیتّ انسان ها از حدود بیش 
از دو میلیون ســال پیش تاکنون، همین تعریف ذهنیتّ گرا 
را برگزیده و از میان همه ی مدارک باستان شــناختی نیز بر 
موادّی انگشت گذاشته اند که بیرون از بافت های معیشتی 
و روزمره ی زندگــی جای دارد و در معنای تکامل گرایانه، 
در رده ی »هنرهای والا« طبقه بندی می شــوند، زیرا این تنها 
حیطه ی حقیقی است که انسان می تواند وجه تمایز قطعی 
خویش با جانوران یا همان فرهنگ والای خود را در قامت 
مادّه بپوشــاند.1 این عده از باستان شناســان، حتی خاستگاه 
هنر را نیز در »جایگاه هــای تغییریافته ی آگاهی« یا »امکان 
ارتباط میان مدول های ذهنــی تخصصی« می بینند و مدعی 

می شوند. 
در اواخر سده ی 19 و متأثر از واکنش برخی انسان شناس- 
تکامل گرایانه،  رویکردهای  به  آمریکایی  باستان شناســان 
تعریفــی »هنجارین« از فرهنگ ارائه می شــود که خلاف 
تکامل گرایی فقط بر خط ســیر زمانی متکی نیســت، بلکه 
بــه تفاوت های مکانــی و مؤلفه های جغرافیایــی نیز توجه 
می کند. در این تعریف، فرهنگ متشــکل اســت از باورها 
و هنجارهــای زنده که از طریق رفتارهای قابل مشــاهده ی 
عوامل  انسانی، یا غیرمســتقیم تر، از بطن اشیای مادّی آنها 
اســتنباط می شــود. مصنوعات و موادّ باستان شناختی فقط 
لایه های قطعه قطعه ای از آثار مــادّی آن هنجارها و قواعد 
»ذهنی« هســتند. از همین رو، باستان شناسان هنجارگرا نیز 
معتقد بودند نمی توان بــا اتکا به آثار فرهنگی برجای مانده 
از گذشته، »فرهنگ ها« را بیرون کشید، بلکه فقط می توان 
برخی جنبه های اقتصادی، ســازمان اجتماعی و در صورت 
وجود شــواهد کافی، هنرها و تا حدودی ناچیز هم شواهد 

جست وجو و ایجاد شــواهد شناختی از آن مدارک، مبانی 
نظری مختلف مطرح شده است. 

تعریف ســنتی فرهنگ در انسان شناســی شــامل طیفی از 
تعاریــف میان تلقــی مادّه گرایانه و ذهن گرایانه می شــود. 
دو جریــان »تکامل گرا«)34،35( و »هنجــاری«)36،37( 
در سراســر ســده ی 19 و اوایــل ســده ی 20 میــلادی، 
طیفــی از تعاریــف گوناگــون ذهن گــرا را از فرهنــگ 
جریان هــای  نیــز،  آن  ســو  از  گذاشــته اند.  اختیــار  در 
 20 میانه ی ســده ی  در  »کارکرد- ســاختارگرا«)38،39( 
و »ایدئولوژیــک- گفتمانی«)40( پــس از دهه ی 1980، 
زمینه هــای ارائه ی تعاریفــی مادّه گرایانه تــر از فرهنگ را 
فراهم  ســاخته اند. امــروزه، این جریان هــای چهارگانه ی 
عمــده، در ترکیب با هم و ذیل رویکردی کل نگر و جامع، 
یک مبنــای نظری قابــل  اتــکا درزمینه ی باستان شناســی 
)به طور کل( و باستان شناســی شناختی )به طور خاص( بنا 
کرده انــد که در ادامه مورد بحث قــرار خواهد گرفت. اما 
پیش از آن، باید مشــخص شود که هر یک از موضوعات 
عمده ی مطرح در باستان شناسی شناختی، در کدام طیف از 

تعاریف ارائه  شده از فرهنگ ریشه دارند. 
نخستین تعاریف از فرهنگ را، انسان شناسان تکامل گرای 
سده ی 19 در اختیار گذاشــتند. در این مجموعه تعاریف، 
»ذهنی« و »درونی« بودن فرهنگ مهم ترین رکن محسوب 
می شود. تکامل گرایان انسان را در طول جانوران دیگر در 
نظــر آورده که از نیروهای غریــزی حداقلی برخوردارند 
و از همیــن رو، بــه ناگزیــر فرهنــگ را برای پوشــاندن 
ضعف های زیســتی خویش برمی ســازند که اتفاقاً موجب 
تعالی قلمروی انســان در مقایسه با قلمروی دیگر جانوران 
می شود. بنابراین، تکامل گرایان اساساً تصوری ذهنیت گرا 
از فرهنگ دارند و از آنجا که قوای بدنی و تنی انسان،  که 
بخشی از محدوده ی طبیعت محســوب می شود، ناتوان از 
فراهم ســازی ســازگاری بهینه با محیط است، برای جبران 
مافــات، که همانــا فرهنگ اســت، از ابزارهــای »مافوق 
جانوری«، که همان نیروی مغز، ذهن و تدبیر اســت، بهره 
می گیــرد. در این معنا، همــه ی مصنوعات انســانی صرفاً 
فرم ها و صورت هایی از زبان و اندیشــه ی از پیش موجود 
هســتند و منفعلانه از تصورات ذهنی شکل می گیرند. این 

1- به یاد بیاوریم بوطیقای ارسطویی را که فرهنگ را عرصه ی تخنه ی انسان به 
شمار می آورد که حقیقتی را در مادّه هویدا می سازد و از این رو شکافی سفت و 
سخت میان انسان های آزاده و بردگان قائل بود. انسان های آزاده از قوه ی تخنه 
برخوردارند که اجازه می دهد تا کنشی بوطیقایی داشته و به آفرینش آثار هنرمندانه 
و فاخر دست زنند و از همین رو »زندگی« (bios) انسان امری مضاف بر »زندگی 

(zoe) «جانوران دیگر است.
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رفتارهای آیینی آنها را اســتخراج و استنباط کرد. هرچند 
تلقی »هنجارین« از فرهنگ نیز در ذات خود ذهن گراست، 
بــا تکامل گرایی دارد. نخســتین تفاوت بارز  تفاوت هایی 
آن این اســت که در این تلقی، اصطلاحی به نام »فرهنگ 
باستان شــناختی« جعــل می شــود کــه حد واســطی میان 
فرهنگ ذهنی اکنون نادیدنی از یک ســو و از سوی دیگر، 
موادّ و مدارک تکه تکه و ناقص برجای مانده است. همین 
امر باعث می شــود که آثــار مادّی برجای مانــده، هنری یا 
غیرهنری، حاملان محتویات ذهنی فرهنگ قلمداد شوند، 
هرچند در بیشــتر مــوارد محتویات آن استخراج ناشــدنی 
است. با این حال، نفس »فرهنگ باستان شناختی«، تلویحاً، 
شکاف میان آنچه را باستان شناسان مطالعه می کنند و آنچه 
واقعاً فرهنگ انسانی است، برجسته ساخته و اولی را فقط 
بازتاب بی جان دومی می داند. باستان شناسان شناختی متأثر 
از این تعریــف، به موضوعاتی نظیــر جنبه های »فرهنگی/ 
شــناختی« ابزارســازی، آیین ها، ســاختارهای اجتماعی و 
هویت های جغرافیایی/ فرهنگی، بیش از دیگر موضوعات 

توجه و آنها را مطالعه کرده اند.
از طرفی، یکی از جریان هــای ماده گرا در تعریف فرهنگ 
در تضاد آشکار با تکامل گرایی ســده ی 19، در میانه های 
ســده ی 20 میلادی و از بطن رویکردهــای »نوتطوّرگرا« 
برمی خیزد. این جریان »کارکردگرا- ســاختاری« فرهنگ 
را نظامی متشکل از خرده نظام هایی با کارکردهای مشخص 
در نظر می گیرد که در نسبت با محیط پیرامونی شکل  گرفته 
و درمجموع، ساختار یک اجتماع انسانی را شکل می دهد. 
خلاف جریان های ذهن گرا، فرهنگ از این منظر اساس و 
بن مایه ای مادّی در جهت سازگاری مطلوب انسان با محیط 
دارد. حتــی آیین هــا و ادیــان نیز بر اســاس کارکردهایی 
سنجیده می شوند که به انطباق انسان با زیست بوم و محیط 
خویش کمک می کنند. در این چارچوب، حتی اندیشه ها 
و افکار نیز معلول وضعیت هایی مادّی هســتند که به یک 
فرهنگ در نســبت با محیط پیرامونی تشخّص می بخشند. 
هرچند همچنان زبان و اندیشه صورت های والا و ممیزه ی 
فرهنگ محســوب می شــوند، چنین به نظر می آید که در 
شــکل گیری آن عمــارات والا، مصنوعات و آثــار مادّی 
مشــارکتی فعال دارنــد. از ایــن منظر، اجــزای اصلی هر 

فرهنگ عبارت است از جنبه ی فنی و فن آورانه، اجتماعی 
و اندیشه ای آن  که هر سه در بستری مادّی محقق می شوند. 
در تعریــف فرهنگ، برخــی موضوعات باستان شناســی 
شناختی، ازجمله مطالعه ی سبک شــناختی آثار باستانی و 
آیین هــای جمعی، هر دو در زمینه های کارکردگرا، مولود 

این تلقی هستند. 
از اوایــل دهه ی 1980 میــلادی بدین ســو، در واکنش به 
رویکردهای کارکردگرا- ســاختاری و نقــد آن، جریان 
مادّه گــرای دیگــری به تعریــف فرهنــگ برمی خیزد که 
می توان آن را تعریــف »ایدئولوژیک« نامید، زیرا فرهنگ 
را از اســاس ســاختاری ایدئولوژیک به شــمار می آورد. 
یکی از اصلی ترین مشکلات این جریان با کارکردگراها، 
ناتوانی آنها در تبیین و توضیح بافت های تاریخی خاص و 
کنش های معنادار افراد انســانی درون آن بافت هاست که 
در میانه ی کلی گویی هایی محیطی یا زیست بوم شــناختی 
زمان محور گم و نادیده انگاشته می شود. همچنین، فعالان 
این جریان، خلاف مدل های زیست شناختی- محیطی، آرا 
و اندیشه های خویش را بر پایه ی مدل های جامعه شناختی 
و تاریخی اســتوار کرده و فرهنگ را ابــزاری برای ایجاد 
واقعیت های اجتماعی می دانند و بر نقش عوامل  انسانی در 
تثبیت یا اصلاح ســاختار و جایگاه ساختار در شکل دهی به 
عاملیت های انســانی در ایجاد سازه های فرهنگی به شکلی 
توأمان انگشــت می گذارند. مادّه در اینجا ابزاری فرهنگی 
برای ســازگاری مطلوب با محیط نیست، بلکه استعاره ای 
است که معنادار شکل می گیرد و در عمل، بسترهای کنش 
جمعی و به  واسطه ی آن »واقعیات اجتماعی« را شکل داده 
و استوار می سازد. در این جریان، به  تدریج تعریف سده ی 
19 امــی از فرهنگی مســتقل از مــوادّ و مصنوعات از میان 
می رود. باستان شناســان این جریان بر این باورند که انسان 
و مادّه در سه سطح به یکدیگر هم آویختگی1 دارند: سطح 
نخست، وابستگی انســان به چیزها؛ سطح دوم، وابستگی 
چیزها به یکدیگر؛ و سطح سوم، وابستگی چیزها به انسان. 
از ســوی  دیگر، هم آویختگی انســان ها و چیزها در چهار 
زمینه اتفــاق می افتد که در وضعیت هــای واقعی عملًا در 

1- Entanglement
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و جهان اســت و رشــد و دگرگونی فرهنگ ها نیز از بطن 
همین گیرایش برمی خیزد.

در ایــن دیــدگاه، نه فقــط مصنوعــات بخشــی ذاتــی و 
تشــکیل دهنده ی هر فرهنگی هســتند، ذهن انســان نیز به 
نوعــی »مادیت« یافته اســت و محدود به کاســه ی ســر و 
جمجمه نمی شــود. ذهن انســان پدیده ای دارای جسمیت 
اســت که در مادّه بسط یافته و توزیع می شود. این رویکرد 
به سه فرض بنیادین در باب رابطه ی ذهن و مادّه متکی است 
که باستان شناســی شــناختی را به لحاظ معرفت شناختی از 
اساس به مســیری دیگر پرتاب می کند؛ نخست، شناخت 
انسان در مقام خاستگاه و سرچشمه ی فرهنگ های انسانی 
پدیده ای وضعی است، به این معنا که مادّه به عنوان لنگرگاه 
شناخت، بخشــی از ذهنیت انسان محسوب می شود. دوم، 
خصلت های معنایی و نشــانه ای فرهنــگ مادّی در عمل و 
از بطن کنش ها و فعّالیتّ های عملــی برمی خیزد؛ یعنی از 
یک ســو کارکرد مصنوعــات درزمینه های مشــخص، به 
معنای آنها شکل می دهد و از سوی دیگر، خصلت نمایه ای 
مصنوعــات موجب می شــود آنها در عمــل و در وضعیتی 
علیّ- معلولی نشــانه باشــند و کیفیات ارجاعــی بپذیرند. 
ســوم، مصنوعات بخشــی از روند شــکل گیری عاملیت 
انسان ها هســتند و نیمی از نیتّ های آنها و به حیث التفاتی 
آنها شکل می دهند آنها شکل می دهند؛ بدین معنا که نیتّ 
انســان در نسبت با امکانات و توان های کنشی2ِ مصنوعاتی 
که توان ها و رفتارهای انســانی را محدود می کند، شــکل 

می گیرد یا تغییر شکل می یابد. 

هم  تنیده اند؛ زمینه های شیمیایی، فیزیکی، زیست شناختی 
و جامعه شــناختی. باستان شناســانی کــه درون این جریان 
فکــری در جســت وجوی ســویه های شــناختی مدارک 
باستانی برمی آیند، بیش از همه به موضوعات نشانه شناسی 
مصنوعــات، وجــوه ایدئولوژیــک و هویتّ محــور آنها 

علاقه مندند. 
در میانه های واپســین دهه ی ســده ی 20، میان این دو نگاه 
مادّه گرا و ذهن گرا به فرهنگ، راه میانه و مستقیمی ترسیم 
می شود که افقی نوین می گشاید )تصویر 2(. این افق نوین، 
محصول دســتاوردهای گوناگون علوم عصب شــناختی، 
مغز و اعصاب، انسان شناســی، هنر و باستان شناسی است. 
این جریان در باستان شناســی، گیرایش مــادّی1 نام  گرفته 
اســت. پیش  از این، دو جریــان ایدئولوژیک و هنجارین، 
یکــی از مادّه به ذهن و دیگری از ذهن به مادّه، در برقراری 
پیوندی میان این دو کوشــیده بودنــد، اما اوّلی همچنان در 
محدوده ای مادّه گرا و دومی ذهن گرا قرار داشت. گیرایش 
مادّی به حل قطبیت ذهن و مادّه در تعریف فرهنگ کمکی 
نمی کند و مسأله را از اساس از میان برمی دارد و منکر چنین 
قطبیتی می شــود. این جریان در بدو امــر بر این نکته تأکید 
دارد که »آنچه فرهنگ، خاســتگاه، رشد و دگرگونی های 
آن را در طــول زمــان و در مکان های متفاوت می ســازد، 
نه خصایص زیســتی و جســمانی- محیطــی، که در اصل 
مفاهیم و ذهنیات مشــترک اعضای جوامع انسانی است«؛ 
اگرچه بر این نکته نیز انگشت می گذارد که فرهنگ همانا 
گیرایش مادّی، یعنی درگیری متقابل و آگاهانه ی انســان 

1- Material engagement
2- Affordances

شکل2- تعاریف گوناگون فرهنگ در انسان شناسی )در ارتباط با ذهن و ماده(
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که در هزاره ی سوم پیش ازمیلاد شــهر »آشور« )نام یکی 
از خدایان ســامی( را در 60 کیلومتری موصل کنونی واقع 
در عراق بنیان نهاده و با تمــدن آکاد در میان رودان جنوبی 
)جنوب عراق امــروزی(، روابط جــاری و پیمان نامه های 
گوناگونی را وضــع و منعقد کردند)41(. آنها در هزاره ی 
دوم پیش ازمیلاد رفته رفته بــه تمدنی تجارت محور تبدیل 
و تثبیت  شــدند و در آســیای کوچک )ترکیه ی امروزی( 
مســتعمراتی تجاری تأســیس کردنــد)42(. در طول این 
هزاره، فرهنگ بابلِی مســتقر در میــان رودان جنوبی نفوذ 
کــرد و تأثیر قابل توجهی بر این مردمان گذاشــت. با آغاز 
هزاره ی نخســت پیش از میــلاد، افــرادی از خاندان های 
برجســته ی این قوم، امپراتوری آشــور را پــی افکنده و با 
تشکیل اتحادیه هایی متشکل و منسجم از قبایل کوچ نشین 
مناطق کوهستانی، به همه جا لشــکر کشیدند و با ویژگی 
جنــگاوری و نیروهای نظامی ورزیــده و نبردهای فاتحانه 
و درعین حــال، غارتگری  و خون ریزی های وحشــتناک 

شناخته شدند.

از ایــن منظــر، باستان شناســی به وضوح ذاتــاً رویکردی 
شناختی محسوب می شود و نیز آنچه باستان شناسان مطالعه 
می کنند، نه »فرهنگ مادّی« یا »فرهنگ باستان شــناختی«، 
که به معنای دقیق کلمه »مادّیت ذهن« اســت؛ از یک سو، 
مادّیت ذهن باستان شــناس و عصــر و زمانه ی وی پیرامون 
گذشته و از ســوی دیگر، مادّیت ذهن گذشتگانی که آن 
آثار را از خود برجای گذاشــته اند. در ادامه، این افق نوین 
با نمونه ای مطالعاتی روشــن تر  باستان شناســی شــناختی 

خواهد شد.
مخروط های گلِی و »وهع«1 وصازت پادواه آوگری

اینکه چگونــه می توان جنبه های شــناختی آثار باســتانی 
را کاویــد و جایگاه مصنوعات در شــکل گیری ادراکات 
مفهومی باســتانیان را کشــف کرد، موضوعی است که با 
اشــاره به طبقه ی خاصی از مصنوعات، »مخروط های گِلی 
مکتوب« )تصویر 3(، که ساخت آن از حدود هزاره ی سوم 
پیش از میلاد در میان رودان رواج داشت و آشوری ها آن را 
از تمدن بابِل اقتباس کرد بودند، مورد بحث قرار می گیرد. 
آشوری ها مردمانی مهاجر و کوچ نشین از نژاد سامی بودند 

1- Enactment

شکل3- نمونه ای از مخروط های گلی کتيبه دار ميان رودان باستان
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و…( بر آنها کتابت می شــد)46(، در اصل به عنوان ســنگ 
بنای معابد، پس از ســاخت آنهــا و زیر کفِ آن معابد دفن 
می شــدند و بدین شکل، بیش از همه چیز خصلتی یادمانی 
داشتند. وابســتگی این مخروط های گِلی به بنا و ساختمان 
محرز است، به طوری که برخی از این یافته ها حاوی متون 
مربوط بــه روندهای معاملات ملکی اســت)47(. در میان 
مدارک باستان شناختی آشــوری، گاهی نیز مخروط   هایی 
گِلی از این  دســت، در قســمت های بالایی دیــوار داخلی 
اتاق بنــا درون پلاکی فرورفته و قســمت قبه ای آنها هم با 
طرح های لعابی زینت یافته است )تصویر 4(. قدیمی ترین 
این شــواهد از کاخ کهن آشــور و بعد هــم از محوطه ی 
خورســاباد به  دســت  آمده اســت که در این بحث فرم و 

مضمون نوشته های روی این مخروط ها اهمیت دارد.

به لحاظ باستان شــناختی، شــواهد اصلی امپراتوری آشور 
جدید علاوه بر شــهر باستانی آشــور، شامل سه محوطه ی 
باستان شــناختی نینوا)43(، نمرود)44( و خورساباد)45(، 
که هر سه در شــمال عراق امروزی واقع شده اند، می شود. 
از این مناطق، آثار برجسته ای به ویژه کاخ های سنگی مملو 
از نقش برجســته های برخوردار از روایات تاریخی و متون 
آشــوری، آجرهای لعاب دار، اشــیا و آثار فلزی و الواح و 
کتیبه های گِلی و ســنگی به دســت آمده که در موزه های 

مختلف به نمایش گذاشته  شده است. 
یکی از شواهد باستان شــناختی برجای مانده از امپراتوری 
ایــن  اســت.  کتیبــه دار«  گِلــی  »مخروط هــای  آشــور، 
مخروط های گِلی که از هزاره ی ســوم پیــش  از میلاد، در 
تمدّن های سومر و آکاد ســاخته و به جز سال نامه ها، انواع 
مختلف متون )شــامل فهرســت ها، متون اقتصادی، قوانین 

شکل4- شيوه ی قرارگيری مخروط های گلی آشوری در دیوار
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محوطه ی باســتانی کنار صندل جیرفت به دســت آمده و 
شناســایی شده اســت)48(. هم عقاب و هم درخت کاج، 
ازجمله عناصر طبیعت کوهســتانی محســوب می شوند و 
در واقع بخشی از زیست بوم قلمروی آشور نو بوده اند. در 
متون آشوری)49( چهار نوع اشاره به درختان وجود دارد؛ 
آوردن درختــان عجیب ممالک مغلوب برای کاشــتن در 
زمین پادشاه؛ کاشت درختان میوه و باغبانی؛ قطع درختان 
کوه ها برای ساخت وســاز؛ و آویزان کردن سر مغلوبان از 
درخت های شهرهایشــان. در متون آشــوری، حتی گاهی 
سرزمین های مورد اشــاره بر مبنای نام یک درخت خاص 

خوانده  شده اند.

مخروط های گِلی مکتوب آشــوری در بــدو امر فرمی را 
تداعــی می کنند که در فرهنگ آشــوری نه  فقــط بیگانه 
محسوب نمی شــود، بلکه در شــمایل نگاری آن، جایگاه 
والایی بــه خود اختصاص می دهد. فــرم این مخروط های 
گِلی مســتقیماً بــه میوه ی درخت کاج ارجــاع می دهد که 
در دســتان مخلوقــی ترکیبی و بالدار با ســر عقــاب قرار 
دارد. ایــن مخلوق ترکیبی رو بــه روی درخت کاج چنان 
ایستاده که گویی میوه را از آن درخت چیده است )تصویر 
5(. ایــن موجود را خدای »نیســروچ« )خــدای باغبانی و 
حاصلخیــزی( خوانده اند. در دســت دیگــر وی وزنه ای 
سنگی اســت که نمونه های باستان شــناختی آن به ویژه از 

شکل5- پيکر نيسروچ خدای باروری آشوری درحال چيدن ميوه ی درخت کاج

اگر همــان گونه کــه از ترکیــب شــمایل نگاری و متون 
آشــوری برمی آید، میــان خدای باغبانــی، درخت کاج و 
میوه ی مخروطی آن نسبت مشــخصی وجود داشته باشد، 
نیســروچ به عنوان خدای »ســازندگی« می تواند پادشاه را 
به عنوان نماینده ی خویش برای باغبانی برگزیده باشــد. در 
اینجا یک نشــانه ی مادّی برای ایجاد و انتقال این »ذهنیت« 
خاص می تواند مخروطی گِلی باشــد که به شــکل میوه ی 

کاج ساخته شــده اســت. در واقع فرم مخروطی می تواند 
واسطه ای برای فعل حاصل خیزی خدا و تجسد همان فعل 
در پادشــاهی باشــد که درختان را از کوه ها قطع می کند تا 
آنها را به مصنوعات و سازه ها تبدیل کند. این مخروط های 
گِلی دو ویژگی دارند؛ نخســت اینکه مکتوبات مســتقیم 
پادشــاه آشــوری را بر خود دارند و دوم اینکه، اغلب این 
مکتوبات یا اشــاره به بازســازی معابد داشــته )نظیر معبد 
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فرم مخروطــی در اینجا به بیــان دقیق کلمــه، لنگرگاهی 
مادّی اســت که در عمل یک باور شــناختی خاص ایجاد، 
برقرار و وضع می کند. با توجه به تأکید پادشاهان آشوری 
برآوردن درختان کوهستانی، با هدف کاشتن در کاخ ها یا 
اســتفاده از چوب  آنها، اینکه خدای حاصلخیزی چهره ی 
عقاب و بدن شیر داشــته، منطقی و مبتنی بر گونه ای پیوند 
»نمایه ای« بــه نظر می رســد )هر دو از جانوران شــکاری 
کوهستان محسوب می شــوند(. در مهرهای میان رودانی، 
پیونــد شــکل مخروطی و میــوه ی کاج با کــوه هم کاملًا 
مشــهود است )تصویر 6(. این میوه ی از کوه آمده را گویا 
خدای حاصلخیزی از درخت زندگی دریافت و پادشاه بر 
سطح بیرونی آن، اقدام خویش را برای ساختن یا بازسازی 
معبــد، کتابت و زیر بنــای معابد دفن می کنــد. همه ی این 
پیوندهــای مفهومی و شــناختی، به معنای دقیــق کلمه بر 
ســتون »مخروط« اســتوار اســت و جایگاه کیهان شناختی 
پادشاه در جهان آشوری به واســطه ی همین نقش هندسی 

»مخروط« وضع و تصویب می شود.

ایشتار در نینوا( و یا سند ملکی معابد متعلق به پادشاه بودند 
)همچون مخروط های متعلق به پادشاهانی چون توکولتی 

نینورتا و اداد ناناری(.
ســاختن معابد یکــی از مهم تریــن نشــانه های آبادانی در 
فرهنگ های باســتانی محسوب می شد و امپراتوری آشور 
نیز از این ســنت دیرین آســیای غربی مســتثنا نبود. هدف 
از دفــن مخروط های گِلــی حاوی کلام پادشــاه در معابد 
بازسازی شــده، با توجه به محتوای کتیبه ها، همواره مصون 
نگاه  داشــته شــدن آنها از گزند روزگار و حــوادث بوده 
اســت. بدین ترتیــب، در اینجا از طریق فــرم مخروطی، با 
درهم تنیدگی عملی خدای حاصلخیزی و پادشــاه مواجه 
هستیم. خدای حاصلخیزی برای رساندن آبادانی به جهان، 
میوه ای از درخت کاج می چیند، پادشــاه آشــوری پس از 
آوردن مصالح )اعم از ســنگ و درخت( از کوه ها و بنای 
معابد به مثابه ســنگ بنای نظام انســانی، مخــروط گِلی را 
مکتوب و آن را به معبد ساخته شده و خدایان آن پیشکش 

می کند. 

شکل6- نمونه ای از نقش کوه روی مهرهای ميان رودانی به شکل ميوه ی کاج

نتیجهگیری
شکل مخروطی در نظام کیهان شناختی آشوری جایگاهی 
ویژه دارد؛ شــکلی که نمی توان آن را »نماد« مشخصی از 
چیزی یــا مفهومی خاص در نظــر آورد و معنایی ثابت به 
آن بخشــید. همچنین همــه ی »فهم کیهان شــناختی« که 
به واســطه ی شــکل مخروطی در کســی ایجاد می شود و 

بــا آن در تعامــل قرار می گیــرد، به طور کامــل در جهان، 
در جریــان عملــیِ درگیــری و گیرایش تحقــق می یابد؛ 
بدین معنا که پیــش از حضور تعاملی شــکل مخروطی و 
انســان وضعیتّ یافته در بافت کنشی مشخص، هیچ گونه 

معنایی را نمی توان از پیش به این شکل نسبت داد. 
شــکل مخروطــی در نظام شمایل نگاشــتی آشــوری، از 
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در اینجا شــکل مخروطــی و مجموعه عناصــری که دور 
خویش جمــع می کند، صورت بیرونی و منفعل یک ذهن 
درونی و فعّال نیســت که طرحی از پیش موجود را مادّیت 
می بخشد. نظام کیهان شناختی آشوری حول محور نسبت 
میان پادشاه، معبد و عمران جهان طرحی نیست که از پیش 
درون جمجمه ی یک شــخص خاص ایجاد شــده و روی 
کاغذ آمده باشــد، بلکه همه ی این نظام کیهان شــناختی، 
به واسطه ی مادّیت شــکل مخروطی و عناصر مادّی به هم 
آمده در آن، در عمل و به واسطه ی کنش ها و فعّالیتّ های 
جمعی مشــخصی که صانعــان و بهره منــدان را گرد هم 
می آورد، شکل گرفته و تصویب شده است. درواقع، اگر 
بتوان این نظام کیهان شــناختی مستقر در فرهنگ آشوری 
را بخشــی از محتوای ذهنیت جمعی آن فرهنگ برشمرد، 
باید این نکته را نیز معترف شــد که این ذهنیت از اســاس 

مادّیت داشته است.
مادّیت ذهن موضوعی اســت که اکنــون در رویکردهای 
گوناگون علوم شناختی به تدریج در حال جا افتادن است. 
این مادّیت، فقط به آنچه در این مقاله مطرح شــد محدود 
نمی شــود، بلکه تراکنش انســان و جهان بر سیم کشــی و 
صورت مغز نیز آثاری قطعی برجای می گذارد)50(. اگر 
بپذیریم که ذهنیت انســان محدود به فعل وانفعالات مغز 
درون جمجمه نیســت و مغز و سیم کشی های آن نیز پیش 
از تراکنش انســان و جهان، در عمل فاقد هرگونه صورت 
قطعی است، در این صورت مطالعات شناختی محدود در 
آزمایشگاه های کنترل شــده و پویش های عصب شناختی، 
هرچند نکات ارزنده ای در فهم مکانیســم های شــناختی 
انســان به مــا داده و آگاهــی از ســویه های پیچیده ی این 
انــدام حیرت انگیــز را بیش  از پیش ارتقــا داده و می دهد، 
بــدون رصد فعلیـّـت  یافتن آن مکانیســم ها درون  طبیعتاً 
زیســت جهان انســانی و آثار مــادّی برجای مانــده از آن 

فعلیت، کامل نخواهد بود. 
باستان شناســی به  مثابــه یگانه رویکرد انســانی که به طور 
در  کاوش  و  پژوهــش  وقــف  روش منــد  و  مشــخص 
وضعیت های مادّی زندگی انســان و کشــف و استخراج 

عناصر مفهومی به هم پیوســته، شبکه ای تودرتو می سازد و 
با این کار، پیچیده ترین اشارات و معانی را بدون واسطه ی 
زبانی و به ساده ترین شــکل ممکن تجسّم می بخشد و در 
عمل برقرار می ســازد. اینکه پادشــاه از جانب خدا مأمور 
برقــراری بنیان زندگی در جهان اســت و ایــن کاری را با 
ساخت و بازسازی معابد صورت می بخشد و بدین شکل، 
ســتون جهان انسان را استوار می ســازد، به واسطه ی شکل 
مخروطی کــه با میوه ی درخــت کاج در دســتان خدای 
حاصلخیزی، بــا همه ی ویژگی های کوهســتانی خویش 
آغاز می شود و با دفن کردن مخروط مکتوب گِلی و حاوی 
کلمات پادشــاه زیر کف معبد ســاخته یا بازسازی شــده 
خاتمــه می پذیرد، به شــیوایی عملی می شــود. شــناختی 
که بدین شــکل حاصل می آید و منظومــه ی مفهومی که 
این چنین برقرار می شود، محصول »نمایه«های گوناگونی 
است که به واسطه ی استنتاج ربایشــی1 درون کسی که با 

آنها تعامل برقرار می کند، رمزگشایی می شود.
شــکل مخروطی، عملًا نمایه ای از میوه ی کاج و به شکلی 
منطقــی، حضور خــدای حاصلخیزی کنــار درخت کاج 
اســت. درخت کاج نمایه ی کوهســتانی است که پادشاه 
بارهــا بــرای آوردن درختــان آن و انجام امــور عمرانی، 
نیروهایی را بدان گســیل داشته است. این ساخت وسازها 
که در بدو امر، بنای ســاختمان های معابد است، به شکلی 
نمایه ای بــا ایجاد مخروط هــای گِلی و نــگارش روایتی 
از تلاش پادشــاه برای بازسازی یا ســاخت معبد روی آن 
و دفنــش زیر کــف همان معبــد، صورت مــادّی به خود 
می گیرد؛ صورتی که همانا جســمیت فعل پادشــاه است. 
درنهایــت نیــز، مخــروط گِلی مکتــوب چنــان نمایه ای 
از میــوه ی کاج، بــا قرار گرفتــن درون زمین، پیشــکش 
جاودانگی معبد و پادشــاهی می شود که در بنای آن همت 

گمارده است.
ایــن چرخــه ی هرمنوتیک یــا زندآگاهانه، به روشــنی و 
بــا کمترین هزینــه ی پیچیدگی های کلامی یــا زبانی، در 
جریــان فعّالیتّ های ســاخت معابد به دســت پادشــاهان 
آشــوری، جایگاه آنها را در نظام آفرینش برقرار می کند. 
چنانکه مشــاهده می شود، همه ی این شــبکه های معنایی 
Abductive reasoning -1یا نمایه ای، به شــکلی مــادّی ایجاد و عملیاتی می شــوند. 
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بــر همیــن اســاس، در کنــار همــه ی علــوم گوناگونی 
که دســتی هم در آتش ســویه های شــناختی انســان ها و 
فرهنگ هایشــان دارند، باستان شناسی با توجه به درگیری 
منحصر به  فردی که با مصنوعات انسانی دارد، به طور حتم 
یکی از جایگاه های محوری را به خود اختصاص می دهد 
و درصورتی که مــورد توجه جدی قرار گیــرد، می تواند 
در بررســی و واکاوی ریشــه های محیطــی، اجتماعــی، 
بوم شــناختی و در مجمــوع وجــوه مادّی شــکل گیری و 
تغییر شکل ادراکات و وجوه شناختی انسان ها درزمینه ی 
روندهــای زمانی بلندمــدت و مقیاس های مکانی وســیع 

بسیار راه گشا باشد. 

اصــول و قواعد حاکــم بر آن وضعیت ها شــده، می تواند 
در پژوهــش درباره ی ســویه های مادّی ذهنیت انســان ها 
و اجتماعات انســانی، شــکل گیری و تغییر شکل آگاهی 
فــردی و جمعــی، چنان کــه در مــادّه تجسّــد می یابد یا 
به واسطه ی مادّه محقق می شــود، جایگاهی منحصربه فرد 
به خود اختصاص دهد. باستان شناسی و شناخت، دو وجه 
کاملًا درهم تنیده دارند که می تواند بر اهمیت این رویکرد 
در مطالعه ی جنبه های شــناختی انســان بیفزاید. نخست، 
باستان شناســی از اساس فعّالیتّی شــناختی محسوب شده 
و خصلت معرفت اندوزی در آن از اســاس »هرمنوتیک« 
اســت و با آمد و شد از جزء مدرک باستان شناختی به  کل 
بسترهای وجوب بخش به وجود آن مدرک ایجاد می شود 
و در این مســیر، شــهود و تمثیل از جایگاه روش شناختی 
قابل توجهــی برخــوردار اســت. دوم، شــناخت ضرورتاً 
خصلتــی مــادّی دارد و به شــکلی جمعــی و التفاتی و در 
تراکنــش با امکانات جهان مادّه شــکل می گیــرد و تغییر 

شکل می یابد. 
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