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ساز و کار شناختی آمیختگی و نقش آن در مفهوم سازی های قرآنی

مقدمه: رویکرد نوین معناشناسی شناختی، به عنوان یکی از شاخه های علوم شناختی، امروزه زمینه ی 
گسترده ای از مطالعات میان رشته ای را فراهم ساخته است. در این مقاله تلاش شده تا به کمک یکی از 
نظریه های مطرح در این رویکرد، تحت عنوان آمیختگي مفهومي فوکونیه و ترنر، مؤلفه های شناختی 
فرایند مفهوم ســازی در آیات قرآن تبیین شــود. محدوده ی بررسی تحقیق، ۱۵ جزء دوم قرآن است. 
پرسش اصلي مقاله این اســت که آیا با استناد به مباني نظریه ی آمیختگي، فرایند ساخت مفاهیم قرآنی 
تبیین پذیر اســت؟ بر اساس فرض ما می توان فرایند ساخت مفاهیم (شیوه های مفهوم سازی) قرآن را 
با استفاده ازچارچوب نظریــه ی آمیختگي تبیین کرد. روش: داده ها به کمک فیش برداری و بر پایه ی 
مطالعات کتابخانه ای و نیز با اســتفاده از منابع تفســیری معتبر و نرم افزار پژوهشی جامع تفاسیر نور 
جمع آوری و به شــیوه ی علمی توصیفی ـ تحلیلی بررسی شــدند. يافته ها: نتایج این بررسي نشان 
ميدهد که از منظر معناشناسي شناختي و بــر پایه ی مفاهیم عینی در ســاختار معنایی قرآن، کاربست 
نظریه ی آمیختگي ميتواند در تبیین ســاخت مفاهیم انتزاعی راه گشــا باشد، ضمن اینکه این شیوه ی 
مفهوم ســازی ریشــه در رابطه ی زبان و ذهن دارد. نتيجه گيري: در نهایت معلوم شد که با استفاده از 
انگاره ی چهارفضایي آمیختگی و مطابق دســته بندی های فوکونیه و ترنر از آمیزه های مفهومی در این 
چارچوب نظری، ميتوان چگونگي مفهومسازي های قرآنی را در ورای ساختار چندوجهی این کتاب 

آسمانی نشان داد.
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Exploring Semantic Principle of Construction and 
Understanding Concepts in Holy Qur’an Based on 

Conceptual Blending Theory
Introduction: This article is an attempt to examine the effectiveness of Concep-
tual Blending Theory by Fauconnier and Turner in explaining cognitive com-
ponents of the conceptualization process. The scope of the research covers the 
last	fifteen	chapters	of	the	Holy	Quran.	Method: To do this, descriptive-analytic 
method was used. Data collection was a library and note taking method. Valid 
interpretations of the Holy Quarn and Noor Comprehensive software have been 
used in analyzing research data. The main question of this paper is whether it is 
possible to analyze the conceptual structure of the Holy Quran by using the pa-
rameters of Conceptual Blending Theory. It is assumed that by using Conceptual 
Blending framework we are able to explain the conceptual structure of the Holy 
Quran. This method of conceptualization has roots in the relationship between 
the language and mind. Results: The	findings	of	this	paper	show	that	the	appli-
cation of Conceptual Blending provides an excellent analytical tool for exploring 
conceptual structure of the Holy Quran. Conclusion: We can analyze the con-
ceptual structure of the Holy Quran by using Conceptual Blending framework. 
Keywords: The Holy Quran; cognitive semantics, Conceptual Blending Theory, 
Conceptualization 
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ساختارهای زبانی و معنایی در حوزه های علوم مختلف 
به ویــژه علوم دینی فراهم ســاخته) آرای اســتعاره ی 
مفهومی، مجاز مفهومی و اخیراً فضاهای ذهنی بوده، اما 
در این مقاله تلاش می شود تا به کمک رویکرد آمیختگی 
مفهومی، ســاختار معنایی متن قرآن کریم در محدوده ی 
۱۵ جزء دوم آن بررســی وتحلیل شود. در واقع مسأله ی 
اصلي پژوهش حاضر این اســت که آیا با استناد به مباني 
نظریه ی آمیختگي، ميتوان نظام مفهومی قرآن را تحلیل 
کرد؟ در پاســخ به این پرسش، فرض ما این است که با 
استفاده از چارچوب شناختی نظریه ی  آمیختگي ميتوان 

ساختار مفهومی متن قرآن را تبیین کرد. 
بر اســاس اطلاعات نگارندگان، تاکنون درباره ی کتاب 
آسمانی قرآن از این حیث مستقلًا مطالعه نشده، بنابراین 
پژوهش حاضر در کشــف مفهوم سازی های قرآن، ابعاد 
جدیدی از معارف بیکران آن را به ما معرفی خواهد کرد. 

 يشينه ی  ژوهشی 
۱. مگالعات داخلی

محققان از قرون اولیه ی اســلام تا کنون، کتاب آسمانی 
قــرآن را از وجوه گوناگون و از زوایای متعدد بررســی 
کرده اند. برخی پژوهش-گران حوزه ی علوم قرآنی فرایند 
ساخت و ادرک مفاهیم قرآنی تحت عناوین سبک بلاغی 
قرآن، وجوه و نظایر، تصویرســازهای قرآن و ســاختار 
زبانی آن را بررســی کرده اند، امّا مطالعات پژوهشی در 
چارچوب نظریه ی آمیختگی مفهومی بسیار اندک است. 
در ایران نیز، شــاید به دلیل تازگی ایــن نظریه، تاکنون 
مطالعات چندانی نشده است و در این زمینه فقط می توان 
به چند پایانامه ی دانشــگاهی اشاره کرد که به نوعی در 

چارچوب این رویکرد تدوین شده اند.
جوانمرد(۳) در یافته های پژوهشی پایانامه ی کارشناسی 

مقدمه
تاریخچه ی شــکل گیری رویکرد معناشناســی شناختی1 
را باید در مباحث علوم شــناختی مربــوط به دهه های 
۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ میــلادی دنبال کرد. بعــد از پایه گذاری 
انجمن بین المللی زبان شناسی شــناختی2 و تعامل آن با 
شــاخه های علمی متنوّعی همچون روان شناسی، هوش 
مصنوعی، عصب شناسی، فلســفه و نقد ادبی، مطالعات 
میان رشــته ای گسترده ای در این حوزه شکل گرفت. در 
ادامه، پژوهش های زبان شناسان شناختی همچون لیکاف3، 
فیلمور4، جانســون5، تالمی6، فوکونیه7 و ترنر8 درباره ی 
»معنــا«، زمینه ی پیدایش نگرش جدیــدی در مطالعه ی 
معنا تحت عنوان معناشناســی شناختی را فراهم کرد.این 
رویکرد که حاصل آرای گوناگون زبان شناســان شناختی 
اســت، چارچوبی انعطاف پذیــر دارد و به معنا به عنوان 
ماهیتــی پویا می نگرد که از تعامــل دانش درون زبانی و 
برون زبانی به وجود می آید. در واقع، دانش زبانی مستقل 
از قوه ی شناخت و اندیشه در نظر گرفته نمی شود، بلکه 
به عنوان بخشــی از استعداد شــناختی شناخته می شود. 
ایــن رویکرد به طرح ســازوکارهای شــناختی، که در 
سازمان دهی معانی و مفاهیم تأثیرگذارند، پرداخته است.

لیکاف و جانسون(۱) نخستین بار این موضوع را مطرح 
کردنــد که فرایند ســاخت و ادراک مفاهیم در زبان های 
بشری، که تحت عنوان »مفهوم سازی«9 از آن یاد می شود، 
برپایه ی ابزار شناختی استعاره10 و مجاز11 و طرح واره های 
تصوری12 شــکل می گیرد. در همین راستا، یکی دیگر از 
ســازوکارهای شناختی که اخیراً فوکونیه و ترنر با هدف 
کاهش مفاهیم پیچیده و انتزاعی زبان در مقیاس بشــری 
مطرح کردند، نظریه ی »آمیختگی مفهومی«13(۲) است که 
با نگاهی جامع به شــیوه های مفهوم سازی و ساختارهای 
معنایی متون مختلف می پــردازد. این نظریه در حقیقت 
برآیند آرای شــناختی قبلی، یعنی استعاره ی ادراکی14 و 

فضاهای ذهنی15 است.
اگرچه پیش از این، چارچوب مطالعات زبانی مربوط به 
حوزه ی معناشناســی شناختی (که درمیان علوم شناختی 
دستاورهای آن بیشترین زمینه های مطالعاتی را در تحلیل 

1- Cognitive semantics 
2- International Cognitive 
Linguistics Association
3- Lakoff 
4- Fillmore
5- Johnson
6- Talmy
7- Fauconnier
8- Turner 

9- Conceptualization 
10- Metaphor
11- Metonymy
12- Image metaphor
13- The conceptual blending 
theory
14- Conceptual metaphor 
theory
15- Mental spaces theory 
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غلام حسن اوركی و همکاران 

۲. مگالعات خارجی 
ایزوتســو(8) در کتاب »خدا و انسان در قرآن« درباره ی 
ویژگی های زبانی قرآن آورده اســت که کلمات کلیدی 
قــرآن در ارتباط با هم به کار رفتــه و معانی خود را از 
مجموعه دستگاه ارتباطی که با هم دارند به دست می آورد. 
طه الزینــی(۹) در مقاله ای تحت عنوان »معیارهایی برای 
ترجمه و ارزیابی استعارات قرآنی؛ رویکردی مقابله ای- 
تحلیلی«، به تحلیل رویکردهای شش مترجم به برگردان 
استعاره پرداخته و به این نتیجه رسیده که هرکدام روش 

مختلفی را در ترجمه ی استعاره اختیار کرده اند. 
همچنین از ســال ۱۹۹۴، پژوهش های خارجی در مورد 
نظریه ی آمیختگی مفهومی آغاز شــده است. فوکونیه و 
ترنر در راســتای رفع ناتوانی های نظریه های شــناختی 
پیشین و تبیین ســاختارهای مفهومی پیچیده و همچنین 
تکمیل دو نظریه ی شناختی قبلی؛ یعنی نظریه ی »معاصر 
اســتعاره«1 لیکاف وجانســون(۲) و نظریه ی »فضاهای 
ذهنی« فوکونیه(۱۰) با نوشتن مقاله ای تحت عنوان »ادغام 
مفهومی و بیان رســمی« به طرح این رویکرد شــناختی 
نوین پرداختند. در ادامه ی همین مطالعات ژیل فوکونیه و 
مارک ترنر(۱) در کتاب دیگری به نام»شیوه ی اندیشیدن 
ما« به تفصیل نظریه ی آمیختگی مفهومی را معرفی کردند. 
گرچه ایــن نظریه با نام فوکونیه و ترنــر پیوند خورده، 
امّا افرادی همچون فریمن(۱۱) ،کالســون(۱۲) و ایوانز 
و گریــن(۱۳) نیز در آثار خود بــه این نظریه پرداخته و 
کارآیی آن را در موارد مختلف همراه با شــواهد شــرح 

داده اند.
چارچوب نظری  ژوه

خاســتگاه نظریه ی »آمیختگی« تحقیقات فوکونیه و ترنر 
است. اگرچه ترنر در راســتای تکمیل مطالعات مربوط 
به »اســتعاره ی مفهومی« لیکاف(۲) می کوشید و فوکونیه 
درپی یافتن راه حلی برای مشکلات فرایند ساخت معنا 
در زبان، روی نظریه ی فضاهای ذهنی کار می کرد، اما آنها 
در مطالعات مشــترک به این نتیجه رسیدند که استعاره ی 

ارشــد خود تحت عنوان »نقش فرایند تلفیق مفهومی در 
روند شکل گیری اصطلاحات فارسی خودمانی جوانان« 
به این نتیجه رســیده که بیشــتر اصطلاحات عامیانه ی 
جوانان از نظر ســاختاری جزء تلفیق های ساده و از نظر 
نوع شبکه ی یک پارچه سازی، جزء تلفیق های دو حوزه ای 
هستند. رســتمی(۴) در پایانامه ی کارشناسی ارشد خود 
با نام »جملات شــرطی در زبان فارســی« در چارچوب 
رویکرد آمیختگی مفهومی به بررسی ساخت های شرطی 
در زبان فارســی پرداخته اســت. یافته های این پژوهش 
نشان می دهد که این جملات دســته بندی چهارگانه ای 
دارنــد. وی برای هر یک از آنهــا نمونه هایی ذکر کرده 
اســت. اردبیلی(۵) در رســاله ی دکترای تخصصی خود 
تحت عنوان »معناشناســی شــناختی و کارکرد نظریه ی 
آمیختگــی مفهومــی در قصه های ایرانی« به کاربســت 
آمیختگی مفهومی در تحلیل پیوســتگی معنایی و تفسیر 
متن در داســتان های کودکان پرداخته و نشان داده که بر 
پایــه ی مبانی این چارچوب نظــری، می توان چگونگی 
تصویرســازی در ذهن مخاطب و پیوستگی معنایی این 
تصاویر را نمایــش داد. لاری متفکر(۶) نیز در تحقیقی 
در باب »بررسی آمیزش مفاهیم در نمونه هایی از عناوین 
خبری« عناوین بخش ورزشــی خبر جنوب را بررســی 
کرده و ضمن یافتن آمیزه های مفهومی اســتفاده شده در 
ایــن عناوین، به طبقه بندی و ارزیابی کیفی و آماری آنها 

پرداخته است.
دراین میان فقط ابراهیم پور(۷) در رساله ی دکتری خود 
با نام »بررســی زبان شناختی استعاره در قرآن«، رویکرد 
نظریه ی معاصر اســتعاره، انواع اســتعاره های مفهومی، 
ساختاری، هستی شناختی و جهتی را در ۱۵ جزء نخست 
قرآن کریم بررسی و به این نتیجه رسیده که استعاره های 
موجــود در قرآن طبق مدل شــناختی باهم پیوند برقرار 

کرده و دارای مبانی تجربی جسمانی و فرهنگی است. 
به نظر می رســد که بر پایه ی رویکــرد پژوهش پیشِ رو 
به کتاب آســمانی قرآن کریم، تاکنون مطالعه ای منسجم 
صــورت نگرفتــه، بنابراین پژوهش حاضــر را می توان 

 The contemporary theory of metaphor -1نخستین مطالعه ی مستقل در این راستا قلمداد کرد.
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حوزه ی مقصد (جراح) بر اساس حوزه ی مبدأ (قصاب) 
نیســت، بلکه هدف گوینده، بیان بی کفایتی جراح است 
که در جمله ی فوق، این مفهوم از هیچ یک از حوزه های 

مبدأ و مقصد برداشت نمی شود.
فوکونیــه وترنر بــرای توضیح این مســأله که دریافت 
مفهوم»بی کفایتــی« از کدام بخش از این جمله نشــأت 
می گیــرد، قایل به حــوزه ای به نام »نوپدید« می شــوند 
که حاصل ادغام دو حوزه ی جراح و قصاب اســت. به 
نظر آنها معنای جملــه از حاصل جمع معانی واحدهای 
ســازنده ی آن درک نمی شــود، بلکه ساختاری پیدایشی 
دارد . بر این اســاس و با اعتقاد به اینکه آمیزش مفاهیم 
(که از عمکردهای بنیادین ذهن بشــر اســت) زمینه ی 
تکامل شناختی آدمیان را فراهم کرده، در کتاب »شیوه ی 
اندیشــیدن ما«، نظریــه ی آمیختگی مفهومــی را مطرح 
کردنــد(۱). در آمیختگــی، دو مفهوم مشابه و مخالف و 
یا نزدیک (به طــوری که امکان تصادم میان آنهــا وجود 
داشته باشد) با هم ترکیب مي شوند تا ساختاری جدید و 

معنایی تازه تولید کنند.
به طور کلــی،شکل ساده ی یک مدل آمیختگي مفهومي، 
دستِ کم داراي دو فضاي درون داد است. این فضاهاي 
در  هم  از  مستقل  فضاهایيکاملًا  مي توان  را  درون دادی 
نظر گرفت که محتواي آنها نیز کاملًا مجزاست. در واقع 
دانش  از  را  خود  اطلاعات  درون دادی،  فضاهاي  این 
که  دانشي  یعني  مــی آورند؛  دست  به  دایره  المعارفي9 
با توجه به تجــارب زیســتی در ذهن ما ذخیره شده اند. 
انطباق یا همان نگاشــت (که قبلًا به آن اشــاره شد) به 
عناصر موجود در این فضاها کمک ميکند تــا زمینــه ی 
ارتباط میان فضاهاي درون دادی در ســاختار آمیختگی 

فراهم شود.
فضاي سوم در ســاختار آمیختگــی، موسوم به فضاي 
عام یا فراگیــر، دربرداند ه  ی عناصري طرح واره ای است 

مفهومی که بر پایه ی نگاشــت1 بین دو قلمروی حوزه ی 
مبدأ2 یا محسوس و حوزه ی مقصد3 یا نامحسوس شکل 
می گیرد، در مواردی نمی تواند به طور کامل، ساختارهای 
زبانی پیچیــده و فرایندهای ادراکی را توضیح دهد و از 
ســوی دیگر، رویکرد فضاهای ذهنــی نیز قابلیت تبیین 
مســایل پیچیده ی زبانــی و معنایی را نــدارد. به اعتقاد 
آنان برای درک پیچیدگی های اندیشه ی آدمی، الگوهای 
دو دامنه ای کفایت نمی کند، بلکه در تشــریح اندیشه ی 
تصویری انســان باید یک الگوی شبکه ای فراهم آورد. 
بنابرایــن آنها با ترکیب جنبه هایــی در قالب نظریه های 
اســتعاره ی مفهومی و فضاهای ذهنــی، نظریه ی نوینی 
به نام »شــبکه های ادغام یا تلفیق«4 بنیــان نهادند که به 

نظریه ی»آمیختگی مفهومی« نیز معروف است. 
این نظریه در واقع تلاشی است برای دستیابی به فضاهای 
مجهول از طریق فضاهای معلوم که زمینه ی درک مفاهیم 
پیچیده را به  شــیوه ای جدید فراهم می ســازد. بر پایه ی 
این رویکــرد، ادغام ها بهصورت الگوهاي مجزا صورت 
نميگیرند، بلکه در قالب شبکه اي از ادغامهاي مفهومي 
دخیل  فضا  چهار  معنا،  شکل گیري  در  مي کنند.  عمل 
اســت که عبارت اند از: ۱. فضاي درون داد5 شــماره ی 
۱که همان فضاي مفهومي قلمروي مبدأ بهشمار مي رود. 
۲. فضاي درون داد شــماره ی۲ کــه در حقیقت، فضاي 
مفهومي قلمروي مقصد در نظریه ی اســتعاره ی مفهومی 
است. ۳. فضاي عام یا کلی6 که شامل ساختاري انتزاعي 
و طرح واره اي7 است و میان همــه ی فضاهاي موجود در 
شبکه مشترک است. ۴. فضاي چهارم که فضای ادغام یا 
آمیخته اســت و به وسیله ی فرافکني دو فضاي درون داد 
شکل ميگیرد. این فضا که با نگاشت بخشي از ساختارها 
و  مفهومي  شــبکه ی  در  موجود  شناختي  انگارههاي  با 
فرافکني آن ساختار از فضاي درون داد به فضاي چهارم 
شکل گرفته، ساختاري نوظهور یا نوپدید8 تولید می کند 
که با قوه ی استدلال و استنباط انسان مرتبط است. بــه 
طور مثال در جمله ی »آن جراح، قصاب اســت« از نظر 
اســتعاری، دو حوزه ی شــناختی جراح و قصاب وجود 
دارد، امّا هــدف از بیان این جمله صرفاً مفهوم ســازی 

1- Mapping
2- Source domain
3- Target domain
4- Blending network
5- Input space

6- Generic space
7- Schematic structure
8- Emergent structure
9- Encyclopedic knowledge
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1- Composition 
2- Maximization
3- Completion  

نظر فوکونیه و ترنر(۱۴) ساختار آمیختگي از درون دادها 
کپي برداري نشده است. به عبارت دیگر، ساختار نوظهور 
داراي ساختاری است کاملًا بدیع که از عناصري تشکیل 
از درون دادها  بهطور مشخص در هیچ یک  ميشود که 
وجــود ندارند. ارتباط و پیوستگي فضاهاي ســازنده ی 
آمیختگی مفهومی را به صورت تفکیک شــده مي توان در 

شکل یک مشاهده کرد.

که در هر دو فضاي درون داد مشترک اســت و سرانجام 
چهارمین فضا، فضاي آمیخته است که مشخصــه ی آن 
ساختار نوظهور بــه عنوان محصول نهایــی آمیختگــی 
مفهومي است. در ایــن فضا، عناصر موجود در فضاهاي 
این درهمآمیختگي،  از  با یکدیگر ميآمیزند و  درون داد 
مفهوم یا موقعیت جدیدي خلق مي شود. نکته ی بســیار 
مهم این است که این ساختار نوظهور در فضاي آمیخته، 
حاصــل سه فرآیند ترکیب1، بسط2 و تکمیل3 اســت. به 

نمودار ۱- تعامل فضاهای ذهنی در الگوی شبکه ای و آميختگی مفهومی فوکونيه و ترنر )۱998( 

همــان طور که در نمودار ۱ مشــاهده می شــود، فضای 
درون داد ۱ در واقــع همــان حــوزه ی مبــدأ و فضای 
درون داد۲ حوزه ی مقصد در نظریه ی استعاره ی مفهومی 
است و ویژگی های مستقلی که میان دو حوزه ی درون داد 
مشــترک اند، بر حوزه ی فضای عام منطبق شده و همین 
آمیختگی اشــتراکات دو حوزه سبب می شود در فضای 
آمیخته ســاختاری نوپدید، که در هیچ یک از درون دادها 
وجود نــدارد و در واقع هدف نظریــه ی آمیختگی هم 
دستیابی به این ساختار معنایی جدید است، ظاهر شود. 

وجود خطوط میان دو فضای درون داد، نشــانه ی انطباق 
بیــن عناصر دو فضــای درون دادی و همچنین فرافکنی 
بین فضاهاست. فضای آمیخته علاوه بر ساختاری که به 
طور نسبی از فضاهای درون داد گرفته، مفهومی نوظهور 

مختض خود را  می سازد که حاصل مجاورت و هم نشینی 
عناصر فضاهای درون دادی است. 

فوکونیه و ترنــر(۱) معتقدند که مخاطبان با شناســایی 
ســاختارهای مشــترک بین دو درون داد، امکان ترکیب 
آنها را برای تشــکیل فضای آمیختــه فراهم می کنند. در 
نمودار۱، ســاختار نوپدید در فضــای آمیخته در قالب 
یک مربع با نقاط توخالی نشــان داده شــده است. دیگر 
اینکــه در فضای آمیخته، ســاختارهای  بدیع حد و مرز 
مشــخصی ندارند؛ یعنی همواره ابعاد تازه تری را در بر 
می گیرنــد. به عبارت دیگر، فضاهــای تلفیقی اگرچه از 
شبکه ها و عناصر فضای درون دادی بهره می گیرند، ولی 
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وترنر(۱) آیات قرآن (اعم از واژگان، گروه ها و عبارات) 
را از متن عربی آن (۱۵ جزء دوم، ازآیه ی شــریفه ی ۷۵ 
سوره ی کهف تا پایان سوره ی مبارکه ی ناس) بررسی و 

از این طریق به پاسخ پرسش پژوهش دست یابیم.
تحليل داده ها 

پس از مطالعه و بررسی آثار صاحب نظران درباره ی مبانی 
نظریــه ی آمیختگی مفهومی، در ایــن بخش از پژوهش 
تلاش شــده تا با بهره گیری از قرآن کریم به عنوان منبعی 
پـُـر بار برای گــرد آوری و تحلیل داده هــا، کارکرد این 
رویکرد نوین را در تبیین فرایند ساخت و ادراک مفاهیم 
معنوی و حقایق عقلی در این کتاب آسمانی بررسی تا در 
نهایت روشن گردد چگونه با استفاده از سازوکار شناختی 
آمیختگی می توان از این مفاهیم و حقایق معنوی در متن 

قرآن پرده برداشت.
داده هــای این پژوهــش (واژگان، گروه ها و عبارات) از 
نیمه ی دوم متن عربی قرآن کریم (از آیه ی شــریفه ی ۷۵ 
سوره ی کهف تا پایان سوره ی مبارکه ی ناس) به شیوه ی 
کتابخانه ای و بــه کمک فیش برداری جمع آوری شــد. 
دلایل انتخاب نیمه ی دوم قرآن به عنوان دامنه ی پژوهش 
این موارد بود: نخســت اینکه ۹۶ ســوره از سُوَر قرآنی 
در این محدوده قرار دارند و همین گســتردگی داده های 
قرآنی، زمینه ی سنجش دقیق تر چارچوب نظری پژوهش 
را فراهــم می کند. دیگر اینکه همان طــور که قبلًا بیان 
شد، بیشتر پژوهش های زبان شناختی قرآن به محدوده ی 

نیمه ی نخست (۱۵ جزء اول) پرداخته اند.
شــایان ذکر اســت که مبنای کار نگارنده، حفظ اصالت 
تعابیر قرآنی در تحلیل داده های پژوهش اســت، زیرا به 
اعتقاد پژوهشــگران علوم قرآنی، تعابیــر قرآن کریم بر 
ســیاق خاصی مفهوم سازی  شده و ساختار مفهومی آنها  

با تعابیر زبانی متون دیگر متفاوت است.

در بیشــتر مواقع به دلیل ســاختار نوپا و متفاوت و نیز 
هم پوشــانی و تعامل عناصر درون دادی، معنای جدیدی 
می آفرینند که در هیچ یک از دو فضای درون دادی وجود 
نــدارد؛ یعنی در لحظه ی شــکل گیری آمیختگی، عناصر 
جدیدی که در هیچ یــک از دو فضای درون دادی وجود 
نــدارد، به فضای تلفیقی اضافه شــده و معنای جدیدی 
می ســازد. فوکونیه وترنر(۱۴) بــرای اینکه در این الگو، 
فرایند ساخت معنا محدود شــود تا فرافکنی انتخابی به 
عنوان ساختار نوپدید در نظر گرفته شود، اصول بهینه گی 
ناظر بر عملکرد فرایند آمیختگی مفهومی در ساختارهای 
زبانی را معرفی کردنــد. این اصول عبارت اند از: تلفیق1 
الگو5  پیوندها4،تکمیل  موقعیت سازی3، گسترش  شبکه2، 

واساختن6 و اصل ارتباط7. 
مجمــوع فضاهای مربــوط به یک ســاختار زبانی، یک 
شبکه را تشــکیل می دهند که به شبکه های »آمیختگی یا 
تلفیق«8 شــهرت دارند. بر این اساس، فوکونیه وترنر(۱) 
آمیزه های مفهومی را در چهار گروه دسته بندی می کنند. 
گروه اول، شبکه های ساده9 هستند که به یک حوزه تعلق 
دارند. گروه دوم، شــبکه های آینه ای یا انعکاســی10 که 
در آنهــا هر دو حوزه ی درون داد با چارچوب مشــابهی 
کــه دارند، مبنای آمیزش مفهومی قــرار می گیرند. گروه 
سوم، شــبکه های تک حوزه ای11 هســتند که در آن هر 
دو درون داد چارچوب هــای مجــزا دارنــد، امّا از یکی 
از آنها در آمیزه های مفهومی اســتفاده می شــود. و گروه 
آخر، شبکه های دو حوزه ای12 نامیده می شوند که درآنها 
آمیزه ی مفهومی با اســتفاده از هر دو حوزه ی شــناختی 
درون داد شــکل می گیرد. به نظر روشن و اردبیلی(۱۵)، 
فقــط چهـار  تلفیق،  از شبکه هاي  زیادي  تعداد  اگرچه 
فضـا دارنـد (دو فضـاي درون داد، فضاي عام و فضـاي 
آمیختـه)، امــا اینکـه فضـاي آمیختـه بتوانـد بـه عنـوان 
درون دادي بـراي آمیختگي ساختارهای دیگر عمل کند، 
در قالب آمیختگي چندگانه مطرح می شود که این بسیار 

رایج است. 
در این پژوهش کوشــیده ایم تــا در چارچوب نظریه ی 
آمیختگی مفهومی وگروه بندی های آن به وسیله ی فوکونیه 

1- The Integration principle
2- The web principle
3- The topology principle
4- The maximization principle
5- The pattern completion
6- Completion
7- The relevance principl

8- Integration networks
9- Simple network
10- Mirror network
11- Single – scope network
12- Double – scope 
network
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کوتاه سخن اینکه محقق درصدد بود تا مفهوم سازی های 
قرآن را با تکیه بر چارچوب نظری پژوهش آشکار سازد، 
اما به دلیل گستردگی ساختارهای آمیزش مفهومی قرآن 
در محدوده ی پژوهش، تلاش شــد بــه ذکر چند نمونه، 
که به تأمین اهداف مقاله بینجامد، بســنده شود. در ادامه، 
بر پایه ی مبانی چارچــوب نظری تحقیق، داده ها تحلیل 

شدند.
نحوه ی بررسی هر داده به این صورت بود که ابتدا آیه ی 
مورد نظر ارائه و تفســیر مرتبط با آن از منابع تفســیری 
معتبر و نرم افزار جامع تفاسیر نور جمع آوری شد. سپس 
نمودار آمیختگی مفهومی هر آیه ترسیم و در نهایت نوع 
آمیزه ی مفهومی آن از نظر نوع شبکه ی یک پارچه سازی 
مشخص شــد. گفتنی اســت، تحلیل های این  پژوهش 
تحت عنوان »تحلیل شناختی« آورده شده است. از نکات 
قابل توجه پژوهش این اســت که گرچه ترکیب ساختار 
مفهومــی از کلیت بیشــتری برخوردار اســت، اما بنابر 
اقتضای متن و با تکیه بر این اصل معناشناســی شناختی 
(که ساختار معنایی، ساختاری مفهومی است)، گاهی به 
جای ســاختار مفهومی از ترکیب ساختار معنایی استفاده 
شده است. شایان ذکر اســت که به دلیل اختیاری بودن 
فضای عــام یا فراگیر در نظریــه ی آمیختگی، که حامل 
ســاختار مفهومی مشــترک میان دو فضای درون دادی 
است، در بررسی آیات و ترســیم نمودارهای آمیختگی 
مرتبط با آنها، از این فضــا صرف نظر و  معنای نوظهور 
برآمده از ســاختار فضای آمیخته در نمودارهای تحلیل 

آیات، در درون یک مربع نمایش داده شد.
* آيه ی ۱8 سوره ی انديا:  لَْ نقَْذِفُ  اِلحْقّ  عَلیَ الدْاَطِلِ 

ا تصَِفُونَ فَيدَْمَغُهُ فَإذَِا هُوَ رَاهقٌِ وَ لکَُمُ الوَْيلُْ ممَِّ
بلکه ما همیشه حق را بر باطل غالب و فیروز می گردانیم 
تا باطل را محو و نابود ســازد و باطــل بیدرنگ نابود 
میشــود، و وای بر شما که خدا را به وصف کار باطل و 

بازیچه متصّف می گردانید.(ترجمه ی الهی قمشه ای)
تفســير: کلمه ی »قذف«به معنای دور انداختن اســت 
و کلمــه ی »دمغ« به طوری کــه در مجمع البیان آمده، به 
معنای شکافتن فرق سر تا مغز سر است. کلمه ی »زهوق« 

اگر در ترکیب با نفس به کار رود و گفته شــود »زهوق 
النفس«، به معنای هلاک شــدن است. کلمه ی »حق« در 
مقابل باطل است و این دو مفهوم متقابل اند. خداوند در 
کلام خود مثال های بسیاری برای حق و باطل زده است. 
اعتقــادات مطابق واقع را حق و خــلاف واقع را باطل، 
زندگــی آخرت را حق و زندگی دنیــا را با همه ی زرق 
و برقش (که انســان ها در طلب آن میدوند: مال، جاه و 
...) باطل دانسته، ذات اقدس خود را حق و سایر اسبابی 
که انســان ها فریب آنهــا را می خورند و به آنها میل پیدا 
میکنند، باطل خوانده اســت. آیات قرآن سرشار از این 

معانی است.(۱۶).
تحليل شــناختی: در این بررسی، حق را چنان می بینیم 
که به شــدت بر ســر باطل کوبیده و آن را می شکافد و 
به هلاکت می رســاند تا  جاودانگی خــود را ثابت کند. 
اکنون ساختار مفهومی آیه، بر پایه ی چارچوب نظری در 
قالب شبکه ی مفهومی در نمودار دو نشان داده می شود. 
ســیدّی(۱۷) در تحلیل این آیه آورده است که: حق در 
اینجا به صورت مادی مجسم و ظاهر شده و به وسیله ی 
آن بر ســر باطل کوبیده می شــود و آن را از بین می برد. 
در مقابل، باطل هم به صورت مادیِ محســوس تصویر 
شده اســت، امّا تصویری ضعیف و ناتوان که بزودی در 
برابر ضربه های حــق در همان لحظه ی رویارویی از هم 

می پاشد.
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»جاودانگی حق« می انجامد. ســاختار مفهومی نمودار ۲ 
نشان می دهد که خالق کلام الهی چگونه مفاهیم معنوی 
و انتزاعــی حق و باطل را از حــوزه ی مقصد با مفاهیم 
محســوس و عینی مبارزه ی دو انسان در هم آمیخته تا از 
این طریــق مراد الهی را در انتقال پیام به بندگان خویش 
محقّق سازد. بر اساس این نمودار، مفهوم جاودانگی حق 
و پیروزی آن در هــر دو جهان در هیچ یک از فضاهای 
درون دادی یک و دو به صراحت بیان نشده، اما از تلفیق 
ویژگی های مشترک مفاهیم دو حوزه ی درون دادی، این 
مفهوم اضافی نهفته در پسِ ســاختار مفهومی این آیه ی 
شریفه آشکار می شود. در تحلیل ساختار مفهومی آیه، دو 
عنصر حســی و معنوی در تعامل و تعادل اند . به عبارت 
روشــن تر، خالق کلام وحی از ابزار تصویرسازی برای 
عرضه ی حقایق ایمان بهره گرفته تا بر فطرت انسان، که 
طبعاً به معرفت حســی گرایش دارد، تأثیری قابل توجه 

بگذارد. 
با مقایســه ی تفسیر و تحلیل شناختی آیه ی شریفه ی بالا 
در می یابیم که در تحلیل شــناختی هدفی فراتر از تفسیر 
دنبال شده است، به عبارت روشن تر، در تفسیر آن، تنها 
تعابیر زبانی آیه بررســی شــده تا معنا و مراد حقیقی آن 
بیان شــود امّا در تحلیل شناختی آیه ی مورد نظر، اصول 

بر حســب نمودار ۲، از نظر پیچیدگی ســاختاری، این 
آمیختگی ســاده است، زیرا بیش از یک فضای آمیختگی 
ندارد. به عبارت دیگر، ســاختار اولیه و معمول مربوط 
به آمیزه های مفهومی، دو فضای درون دادی، یک فضای 
عمومــی و یک فضای آمیختــه دارد. با توجه به ویژگی 
شــبکه ی یک پارچه ســازی و اینکه هریک از فضاهای 
درون دادی ایــن آمیختگی، چارچوبــی متفاوت دارند و 
فقط یکی از آنها ساختار آمیختگی را تعیین کرده، آمیزه ی 
مفهومی از نوع تک حوزه ای است. واضح است که مبنای 
مخاطبان در فرایند ســاخت مفاهیم و ادراک آن، انتقال 
مفاهیم نامحســوس و انتزاعــی از طریق مفاهیم عینی و 

تجربی است.
در آیه ی شــریفه فوق، معنای نوپدید در فضای آمیخته،  
حاصــل عملکرد هر دو فضای درون دادی اســت؛ یعنی 
در یــک فضا، دو مفهوم انتزاعی حق و باطل در غفلت و 
گمراهی انسان ها در ستیزند و هریک در تلاش اند تا خود 

را اثبات و رقیب را از صحنه به در کنند.
در فضای دیگر دو انســان متصور شده که در رویارویی 
با یکدیگر بــرای بقای خود و هلاکــت دیگری مبارزه 

می کنند.
عملکــرد مفاهیــم میان حــوزه ای، به حــدوث مفهوم 

نمودار 2- نمودار شبکه ای تعامل فضاهای ذهنی و آميختگی مفهومی در آیه ۱8 سوره ی انبيا 
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غلام حسن اوركی و همکاران 

کلی حاکم بر فرایند مفهوم ســازی آن نشــان داده شده، 
به ســاختار نظام مفهومی آیه و ارتباط شبکه ای عناصر 
موجود در فضاهای درون دادی ساختار آن پرداخته شده 
اســت. بنابراین دستاورد این نوع تحلیل در تفسیر آیه از 
این جهت حائز اهمیتّ اســت که نکات ظریف نهفته در 

ورای ساختار مفهومی آن را نمایان ساخته است. 
جِلّ   مَاءَ کَطَیّ  السِّ * آیه ی ۱۰۴ سوره ی انبیا: یوَْمَ نطَْوِی السَّ
لَ خَلْقٍ نُّعیِدُهُ وَعْدًا عَلَینْاَ إنَِّا کُنَّا فَاعِلیِنَ للِْکُتبُِ کَمَا بدََأنْاَ أوََّ

روزی که آســمان ها را ماننــد طومار در هم پیچیم و به 
حال اول که آفریدیم باز برگردانیم، این وعده ی ماســت 

که البته انجام خواهیم داد. (ترجمه ی الهی قمشه ای)
تفســير: در زمان های گذشــته برای نوشــتن نامه ها و 
همچنیــن کتاب هــا، از اوراق طومار ماننــد، که آنها را 
»سجل« می نامیدند، اســتفاده میکردند؛ به این شکل که 
این طومارها را قبل از نوشتن به هم میپیچیدند و کاتب 
به تدریج آن را از یک طرف میگشــود و مطالب مورد 
نظر را روی آن می نوشــت . بعد از پایــان کتابت، آن را 

دوباره می پیچیدند و کنار می گذاشتند.(۱8)
علامه ی طباطبایی نیز در تفســیر این آیه به معنای سجل 
اشــاره کرده و گفته است: "سجل سنگی بود که روی آن 
نوشــته می شد و ســپس بر چیزی که بر آن نوشته شود، 
اطلاق می شد". وی در ادامه افزوده که مراد از سجل در 
آیه ی فوق، صحیفه ای اســت که کتاب در آن نوشته شده 
است و با پیچیده شــدن آن، کتاب هم پیچیده می شود. 
بنابراین آســمان، با قدرت الهی روزی پیچیده می شود. 
قائمی نیا(۱۹) به نقل از ابن عاشور در تفسیر این آیه آورده 
که معنای »طی آسمان« تغییر اجرام آن از جایی به جایی 
دیگر و نزدیک شدن بخشی از آن به بخشی دیگر است؛ 
همچنــان که کناره های کاغذی که باز شــده به هنگامی 
که آن را می پیچند تا در صفحه ی دیگربنویســند، تغییر 
می کنــد. این تغییر هم مظهــری از مظاهر انقراض نظام 
فعلی عالم است. در این آیه دلیلی بر اضمحلال آسمان ها 

نیست، بلکه دال بر اختلاف نظام آنهاست.
تحليل شــناختی: در ســاختار معنایی این آیه ی شریفه 
با دو فضای مفهومی مواجه می شــویم؛ فضای نخســت 

با مفاهیم »گشــودن کتاب آفرینــش و جمع کردن آن به 
وسیله ی خالق« و فضای دیگر با مفاهیم »گشودن کتاب 
و جمع کردن آن به وســیله ی کاتب« تصویرسازی شده 
است تا از این طریق مخاطبان وحی بتوانند با پیوند میان 

این دو فضای ذهنی، مراد الهی را دریابند.
فحــوای آیه دال بر این اســت که شــکل جهان به هم 
می خورد، امّا مواد آن نابود نمی شــود. این حقیقتی است 
که از تعبیــرات مختلف در آیات معــاد (خلقت مجدد 
انسان از استخوان پوســیده) به خوبی مشاهده می شود.
(۲۰). قرابت مفهومی این آیه با آیه ی ۹ ســوره طارق که 
ــرَائرُ« (روزی که اسرار باطن  می فرمایند »یوَْمَ تبُلْیَ السَّ
شخص آشکار شود)، ما را با این مفهوم مواجه می سازد 
که پیچیدن آســمان مقدمه ی حساب رسی امور ثبت شده 
بر صحیفه ی هستی است و نه برای بازگرداندن آسمان ها 

به خزاین غیب. 
بررسی ســاختار مفهومی آیه، بر اســاس مبانی رویکرد 
آمیختگی و چگونگی تلفیق دو فضای حاکم بر ســاختار 

آن، در نمودار ۳ آمده است.
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 ِ یکَُونُ حُطَامًا وَ فیِ الَاخِرَةِ عَذَابٌ شَــدِیدٌ وَ مَغْفرَِةٌ مِّنَ اللَّ
نیْاَ إلِاَّ مَتاَعُ الغُْرُور وَ رضِْوَانٌ وَ مَا الحْیوَةُ الدُّ

بدانید که زندگانی دنیا به حقیقت بازیچه ای است طفلانه 
و لهو و عیاّشــی و زیب و آرایش و تفاخر و خودستایی 
با یکدیگر و حــرص افزودن مال و فرزنــدان. در مثل 
مانند بارانی اســت که گیاهی در پــی آن از زمین بروید 
که برزگران (یا کفار دنیاپرســت) را به شــگفت آرد و 
سپس بنگری که زرد و خشک شود و بپوسد. و در عالم 
آخرت (دنیا طلبان را) عذاب سخت جهنم و (مؤمنان را) 
آمرزش و خشنودی حق نصیب است. و باری، بدانید که 
زندگانی دنیا جز متاع فریب و غرور نیســت. (ترجمه ی 

الهی قمشه ای)
تفســير: حقیقت آیه این اســت که مَثلَ زندگی دنیا در 
بهجت و فریبندگي اش و سپس زوال و از دست رفتنش، 
مانند بارانی اســت که بموقع می بــارد و باعث روییدن 
گیاهان و زراعت ها می شــود و زراعت کاران از روییدن 
آنها خوشــحال می شــوند و آن زراعت و گیاه هم چنان 
رشــد می کند تا به حد نهایی نمو خود می رســد و رفته 
رفته رو به زردی می گذارد و ســپس گیاهی خشــکیده 
و شکســته می شــود و بادها از هر سو به سوی دیگرش 

می برند(۱۶).

ایــن تلفیق، به دلیل داشــتن یک فضــای آمیختگی، از 
نظر ساختاری، تلفیقی ســاده است. از نظر نوع شبکه ی 
یک پارچه سازی و به این علت که دو فضای درون دادی، 
چارچوبی جداگانه داشته و هر دو چارچوب در ساخت 
تلفیق (آمیختگی) شــرکت داشته اند، تلفیقی دو حوزه ای 
است. مفهوم نوپدید در ورای ســاختار زبانی آیه، عدم 

نابودی جهان در آخرالزمان به وسیله ی خالق است. 
بــه عبارت دیگــر، در حال حاضر طومار عالم هســتی 
گشوده است و تمام نقوش و خطوط آن خوانده می شود 
و هریک در جایی قرار دارد، اما با بر پا شدن قیامت، این 
طومار با تمامی محتوایش درهم پیچده خواهد شــد(نه 

اینکه نابود و فنا شود). 
به طور کلی، دقت در تحلیل شناختی این آیه در چارچوب 
نظری تحقیق نشان می دهد که تفکیک فضاهای ورودی 
و تعییــن فضای تلفیقی یا آمیخته تا چه حد به آشــکار 
شدن شیوه ی مفهوم ســازی های قرآنی بر پایه ی مقیاس 
بشری کمک می کند ست که و از همین جا مرز تفسیر و 

تحلیل شناختی آیه مشخص می شود. 
نیْاَ لعَبٌِ  * آیه ی ۲۰ سوره ی حدید: اعْلَمُواْ أنََّمَا الحْیوَةُ الدُّ
وَ لهَوٌ وَ زیِنةٌَ وَ تفََاخُرُ بیَنْکَُمْ وَ تکَاَثرٌُ فیِ الَْمْوَالِ وَ الَْوْلَادِ 
ا ثمُ   ارَ نبَاَتهُُ ثمُ  یهَیجُ فَترَئهُ مُصْفَرًّ کَمَثـَـلِ غَیثٍْ أعَجْبَ الکُْفَّ

نمودار 3- نمودار شبکه ای تعامل فضاهای ذهنی و آميختگی مفهومی آیه ی شریفه ی ۱04 سوره ی انبيا 
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می شود. تحليل شــناختی: این آیه در قالــب چارچوب نظری 
تحقیق تبیین پذیر است و قبل از تحلیل، نمودار آن ترسیم 

نمودار 4- نمودار شبکه ای تعامل فضاهای ذهنی و آميختگی مفهومی آیه ی شریفه ی 20 سوره ی حدید 

بر اساس نمودار ۴، در این آیه، فضاهای ذهنی متنوّعی با 
هم درآمیخته اند تا از تلفیق مفاهیم و نگاشت میان حوزه ای 
مفاهیم تلفیقی (مفهوم نوپدید)، نابودی و فناپذیری دنیا و 

متعلقاتش برای مخاطبان قابل درک وفهم شود. 
نخست به امور گوناگون اشاره شده که هر مفهوم، نوعی 
تصور ذهنی خاص در ذهــن مخاطب ایجاد می کند. از 
مجموع این مفاهیــم، یک تلفیق مفهومــی در حوزه ی 
مبــدأ (حوزه ی مفهومی تجربی) تشــکیل شــده که به 
وســیله ی مجموعه ی تلفیق مفهومی دیگر (شاملِ کَمَثلَِ 
ا ثمَُّ یکَُونُ  ارَ نبَاَتهُُ ثمَُّ یهَیِجُ فَترََاهُ مُصْفَرًّ غَیثٍْ أعَْجَــبَ الکُْفَّ
حُطَامًــا)، مبنای ادارک مفاهیم انتزاعی »فنا« و »ناپایداری 

دنیا و مافیها« فراهم آمده است.
و در پایــان، فضای مربوط به »زندگی اخُروی« در پیوند 
با »نتیجه ی زندگی فربینده ی دنیوی« برای مخاطبان این 
کتاب آسمانی ترسیم شده است. گفتنی است که هریک از 

تلفیق های مفهومی آیه ی مذکور با سیاق آیه تناسب دارد. 
اکنون برای درک بهتر ساختار مفهومی آیه در چارچوب 
نظری تحقیــق، آن را در نمودار بعدی نشــان می دهیم. 
در ساختار مفهومی این آیه نیز کارآیی چارچوب نظری 
تحقیق در ترسیم فرایند تکوین معنا بخوبی قابل مشاهده 
اســت. از این نمودار درمی یابیم که معنای ساختار آیه ی 

فوق فراتر از معنای مجموع اجزای ساختاری آن است.
در ســاختار این آیه بیش از یک فضــای تلفیقی وجود 
دارد، بنابراین ســاختار آن تلفیقــی (آمیختگی) چندگانه 
اســت. به این ترتیب، محصول آمیختگی اول در فضای 
آمیخته (فریب خوردن، ســرگرم شدن، فریب خوردن و 
زوال ناگهانــی زندگی دنیوی) به عنوان درون داد اول در 
آمیختگی دوم به کار رفته و در یک رابطه ی هم پوشانی، 
که با درون داد دوم برقرار کرده، ساختار مفهومی نهایی را 

در این تلفیق چندگانه به نمایش گذاشته است.
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»قبضه« به معنای چیزی اســت که در مشــت می گیرند 
و معمــولاً کنایه از قــدرت مطلقه و ســلطه ی کامل بر 
چیزی اســت. »مطویات« از ماده ی »طــی« به معنای »به 
هم پیچیدن« اســت که گاه کنایه از گذشتن عمر یا عبور 
از چیزی اســت. تعبیر فوق در مورد آسمان ها با وضوح 
بیشــتری در آیه ی ۱۰۴ سوره ی انبیا هم آمده است : »یوَْمَ 
جِلِّ للِْکُتبُِ «: در آن روز آسمان ها  ماءَ کَطَيِّ السِّ نطَْوِي السَّ
را همچون طوماری درهم می پیچیم. کســی که طوماری 
را درهم پیچیده و در دســت راســت گرفته، کامل ترین 
تســلط را بر آن دارد. مخصوصاً انتخاب »یمین« (دستِ 
راســت) به این دلیل اســت که غالب اشخاص کارهای 
اصلی خود را با دســت راست انجام می دهند و قوت و 

قدرت بیشتری در آن احساس می کنند.
کوتاه ســخن اینکه، همه ایــن تشــبیهات و تعبیرات، 
به ســلطه ی مطلق پروردگار بر عالم هســتی در جهان 
دیگر اشــاره دارد تا همگان بداننــد در عالم قیامت نیز 
کلید نجات و حل مشــکلات در کف قدرت اوســت و 
به بهانه ی شــفاعت و مانند آن به ســراغ بت ها و سایر 
معبودها نروند. چرا سخن از آخرت می گوید؟ پاسخ این 
است که در آن روز قدرت خداوند از هر زمان آشکارتر 
و به مرحله ی ظهور و بروز نهایی رسیده است و همگان 
به روشــنی درمی یابند که همه چیــز از آن و در اختیار 
اوست. به علاوه، ممکن است بعضی به بهانه ی نجات در 
قیامت به ســراغ غیرخدا بروند، همان گونه که مسیحیان 
برای توجیه پرستش عیسی مسیح(ع)، موضوع»نجات« را 
پیش می کشــند، بنابراین بهتر است که از قدرت خداوند 
در قیامت ســخن گفته شــود. به هر حال بعد از بیانات 
فــوق، در آخر آیه با یــک نتیجه گیری فشــرده و گویا 
ا یشُْرِکُونَ« یعنی منزه و  می فرماید: »سُــبحْانهَُ وَ تعَالی  عَمَّ
پاک و بلندمقام اســت از شریک هایی که برای او درست 
می کنند.اگر انســان ها با مقیاس های کوچک اندیشه های 
خود درباره ی ذات پاک او قضاوت نمی کردند، هرگز به 

بیراهه های شرک و بت پرستی نمی افتادند(۱۷). 
تحليل شناختی: در این آیه، اسما، صفات و افعال الهی 
در درون نظــام روابط بیانی و تصویری بــا هم ارتباط 

ســاختار آیــه دارای آمیختگی چندگانــه و از نظر نوع 
شــبکه ی یک پارچه سازی تلفیق اول و دوم، دو حوزه ای 
اســت، زیرا هر درون داد در هــر دو تلفیق، با چارچوبی 
جداگانه در ســاخت تلفیق نیز شــرکت کرده است. به 
عبارت آشکارتر، خالق وحی در مفهوم سازی این آیه، با 
تصویرسازی از زوال پذیری دنیا، بلافاصله با ذکر آخرت 
به عنوان جهان پایدار از طریــق برقراری رابطه ی تضاد 
ضمنی (که در ابتدای ســاختار آیــه و پایان آن به وجود 
آمده)، مخاطبان را با این مفاهیم مواجه ســاخته که دنیا 
با همه ی تصاویر زیبا و تعلقات فریبنده اش، زوال پذیر و 
آخرت با همه ی مواهبش ماندگار و جاودانی اســت. در 
این آیه، نگاشــت های مفهومی در میان حوزه ی مفاهیم 
زندگی انســان از یک طرف در دنیا و از طرف دیگر در 
زندگی نباتی دیده می شود. در واقع، ساختار معنایی آیه، 
 مخاطبــان را در برابر دو تصویــر متقابل قرار داده، تا از 
این طریق زمینه ی تحقــق موعظه و تأثیر دینی به عنوان 
کارکرد اصلی این تصویرسازی فراهم شود. به طور کلی، 
از تحلیل این گونه مفهوم ســازی های قرآنی در ساختار 
آیات معلوم می شــود که خداوند متعال به منظور روشن 
شدن معانی، جلب نظر و توجه مخاطبان و انتقال مفاهیم 
والای معنوی و تعلیم دســتورات اخلاقی و حقایق دینی 
و ســهولت فهم مطالب و نفوذ مفاهیم عمیق معنوی در 
روح و جان آدمی، در ساختار آیات کتاب آسمانی قرآن 

از این شیوه ی مفهوم سازی بهره برده است.
َ حَقَّ قَدْرهِِ وَ  * آیه ی۶۷ ســوره ی زُمَــر: وَ مَا قَــدَرُواْ اللَّ
اوَاتُ مَطْوِیَّاتُ  ــمَ الَْرْضُ جَمِیعًا قَبضَْتهُُ یوَْمَ القْیِمََةِ وَ السَّ

ا یشُْرِکُون بیِمَِینهِِ سُبحَْانهَُ وَ تعََلیَ  عَمَّ
و (آنان که غیر خدا را طلبیدند) خدا را چنان که شــاید 
به عظمت نشــناختند، و اوست که روز قیامت زمین در 
قبضه ی قدرت او و آسمان ها درپیچیده به دست سلطنت 
اوست. آن ذات پاک یکتا منهّ و متعالی از شرک مشرکان 

(بلکه از فکر موحدان) است. (ترجمه ی الهی قمشه ای)
ماواتُ  تفسير:  »وَالَْرْضُ جَمِیعــاً قَبضَْتهُُ یوَْمَ القْیِامَةِ وَ السَّ
مَطْوِیَّاتٌ بیِمَِینهِِ«: تمــام زمین در روز قیامت در قبضه ی 
او قرار دارد و آسمان ها پیچیده در دست راست اوست. 
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شده است. یافته اند. نظام مفهومی آیه در قالب نمودار ۵ نمایش داده 

نمودار 5- نمودار شبکه ای تعامل فضاهای ذهنی و آميختگی مفهومی آیه ی شریفه ی 67 سوره ی زُمَر 

بــر پایه ی نمودار ۵ (آمیختگی مفهومی آیه ی فوق)، ما با 
دو فضای تلفیقی مواجه هستیم. از نظرساختاری، تلفیقی 
ساده، از نظر نوع شبکه یک پارچه سازی و از آنجا که دو 
فضای درون دادی، چارچوبی جداگانه و هر دو چارچوب 
در ساخت تلفیق (آمیختگی) شرکت داشته اند، تلفیقی دو 
حوزه ای است. در فضای درون داد "۱" به عنوان حوزه ی 
مفهومی مبدأ، انســان اموال و یا متعلقات خود را محکم 
در یک دست گرفته و در دست راست طوماری دارد که 

آن را در پایان نگارش در هم پیچیده است.
در فضــای درون داد "۲"، بــه عنوان حــوزه ی مفهومی 
مقصد، خداوند قادر در کمــال قدرت، زمین را در یک 
مشت و آسمان ها را در ید قدرت (دست راست) درهم 
پیچیده اســت. خالق وحی از طریق تعامل میان فضاهای 
حاکم بر آیه، به دنبال ایجاد تصویرکلی از مقصود خویش 

در ذهن مخاطبان است.
به تعبیرقائمی نیا (۱۳۹۰)، ســاختار آیه نه فقط بر قدرت 
مطلقه ی خداونــد دلالت دارد، بلکــه او می تواند نظام 
همه ی اسباب دنیوی را کنار بزند و یکجا متوقف سازد؛ 
امّا مقصود اصلی آیه این نیســت، بلکه ساختار مفهومی 
آیه بر برچیده شــدن نظام زمین و آســمان ها و ورود به 

مرحله ی قیامت تأکید می کند؛ نکته ای که در کانون توجه 
قرار دارد 

براســاس مبانــی نظریــه ی آمیختگــی، درک مفاهیم 
حوزه ی نامحســوس مقصد از طریــق حوزه ی ملموس 
مبدأ بر پایه ی تصویرســازی شــکل می گیرد. بر همین 
روال، مخاطبان کتاب آســمانی قــرآن از طریق مفاهیم 
عینــی و تجربــی درون داد اول در آیــه ی فوق به درک 
مفاهیم انتزاعی و معنوی درون داد دوم دســت می یابند. 
درحقیقت، تلفیق عناصر مفهومی دو حوزه ی درون دادی، 
عناصر مفهومی فضای آمیخته را فراهم ساخته و به دنبال 
این مفهوم ســازی، مفهوم نوپدید (که در مربع نشان داده 

شده) تجلّی یافته است. 
با توجه به ســاختار چندوجهی زبان قــرآن، اطلاعات 
اضافی، در بســتر تعامل فضاهای مفهومی حاکم برآیه و 
در ورای ساختار زبانی آن تشکیل می شود. این اطلاعات 
اضافی در فضای آمیخته ی نمودار تلفیقی آیه نشــان داده 
شده است. اگرچه بر پایه ی تفسیر علامه طباطبایی، این آیه 
سلطه ی مطلق پروردگار بر عالم هستی و در جهان دیگر 
را به روشــنی نشــان داده تا بی اعتباری گرایش مشرکان 
به پرســتش غیر خدا نمایش داده شود، امّا در چارچوب 
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از شــیر و بیان انگیزه ی آنها از تکذیب ). حالِ کفار را در 
اعراض از تذکره به »حمر« که جمع حمار اســت تشبیه 
کرده و البته منظور از حمار وحشــی گورخر و »استنفار« 
به معنای نفرت اســت وکلمه ی »قسوره« به معنای شیر 
و شــکارچی اســت و چون به هر دو معنا تفسیر شده، 
معنای آیه این است: این کفار در حالی از تذکره نفرت و 
اعراض می کنند که گویی خران وحشی اند و از شیر و یا 

شکارچی می گریزند(۱۶). 
تحليل شــناختی: تجسم و آشــکار کردن مفاهیم منیع 
معنوی در قالب تصاویر محسوســی که آکنده از پویایی 
اســت، از ویژگی های ساختار مفهومی آیات فوق است، 
زیرا امور حســی با جان آدمی پیونــد می خورد و بر آن 
تأثیر می گذارد. ســاختار مفهومی هر سه آیه به هم پیوند 
خورده تا مقصود الهی را بر اساس تصاویر محسوس، به 
مخاطبان منتقل کند. نمودار زیر، ســاختار معنایی آیات 
فوق را بر پایه ی نظریه ی آمیختگی بخوبی نشان می دهد.

نظریه ی آمیختگی،  علاوه بر اطلاعات ارزنده ی تفســیر 
علامه از این آیه، مطابق بافت زبانی (سیاق) آیه، مفاهیم 
»قبضه ی زمین« و »پیچاندن آسمان ها« حاکی از آن است 
که خداوند قادر و حکیم با فضاسازی ماهرانه در این آیه،  
مقدمه چینــی روز قیامت را کانون توجه قرار داده که این 
مطلب در آیات بعدی توصیف شده است. این بخش از 
ساختار آیه، مشــابه آیه ی ۱۰۴ سوره ی انبیاست که این 
تشــابه ساختاری آیات و تفاوت در مفهوم سازی آنها نیز 

در قالب این چارچوب نظری تبیین شده است.
* آیات ۴۹ تا۵۱ ســوره  ی مُدَثر:  فَمَالهَمْ عَــنِ التَّذْکرَِةِ 

تْ منِ قَسْوَرَة مُعْرِضِینَ/کَأَنَّهُمْ حُمُرٌمُّسْتنَفرَِةٌ/ فَرَّ
اینک چرا از یاد آن روز ســخت خود (و از ذکر و اندرز 
قرآن) اعراض می کنند؟ گویی گورخران گریزانی هستند 

که از شیر درنده می گریزند. (ترجمه  ی الهی قمشه ای) 
تفسير:  چرا با اینکه واجب بود بر آنان که قرآن را تصدیق 
کنند و بدان ایمان آورند، از آن اعراض کردند و این جای 
تْ منِْ قَسْوَرَةٍ«  تعجب اســت: »کَأَنَّهُمْ حُمُرٌ مُسْــتنَفْرَِةٌ فَرَّ
(تشــبیه کفار اعراض کننده از قرآن، به گورخران رمیده 

نمودار 6- نمودار شبکه ای تعامل فضاهای ذهنی و آميختگی مفهومی آیات 49، 50 و 5۱ سوره ی مُدَثر 

بر اساس نمودار ۶، از نظرساختاری، نوع آمیزه ی مفهومی 
آیه ساده و از نظر نوع شبکه ی یک پارچه سازی، آمیختگی 
آن از نوع دوحوزه ای است. درباره ی این آیه، سیدّی(۱8) 

به نقل از زَمَخشــری آورده که تشــبیه کافران به الاغ ها، 
ســرزنش ظاهری و زشــت جلوه دادن حالت آنهاست، 
بنابراین بسیاری از حقایق مجرد و انتزاعی دینی فقط در 
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را در قالب مفهوم سازهای متناسب و هماهنگ با اندیشه ی 
بشری بیان کرده است. به این ترتیب، به نظر می رسد که 
یافته های این تحلیل در حدود ظرفیت خود، به پرســش 
تحقیق که بررســی کارکرد نظریــه ی آمیختگی در تبیین 
فرایند ساخت مفاهیم قرآنی بر مقیاس فهم بشری است، 
پاسخی مثبت داده و فرضیه ی مطرح شده در آغاز تحقیق 

را نیز تأیید کرده است.
بررســی نمودارهــای آمیختگی مفهومــی در داده های 
پژوهش نشــان می دهد که ســاختار آمیختگی مفهومی 
آیات از هر دو نوع ساده و چندگانه است؛ به این صورت 
که آیات دارای یــک فضای آمیختگی (تلفیقی)، آمیزه ی 
ساده و آیاتی که بیش از یک فضای تلفیقی دارند، آمیزه ی 

چندگانه اند. 
از نظر نوع شــبکه ی یک پارچه ســازی، از میــان انواع 
آمیزه هــای مفهومی مطابق دســته بندهای فوکونیه وترنر 
(۲۰۰۲) از فرایندهای مفهوم ســازی آیات قرآن، برخی 
آمیزه های مفهومی تک حوزه ای بودند؛ یعنی در ســاختار 
مفهومی آنها، هر درون داد چارچوبی جداگانه داشته، امّا 
فقط یکی از این چارچوب ها در ساخت آمیزه ی مفهومی 
شــرکت کرده و برخی دیگر دوحوزه ای بودند؛ یعنی در 
ساختار مفهومی این گونه آیات، هر درون داد چارچوبی 
جداگانه داشــته و هر دو نیز در ساخت آمیزه ی مفهومی 

دخالت داشته اند.
از نظر شــبکه ی مفهومی، هیچ یک از داده های پژوهش، 
تلفیق بســیط (ســاده) و تلفیق آینه ای نبودند که شــاید 
بررســی داده های بیشــتر در گســتره ی وســیع تری از 
آیــات قرآن، کاربــرد دو نوع اخیر را نیــز تأیید کند. و 
سرانجام روشن شد که ســاختار مفهومی آیات قرآن با 
بهره گیری از تمام توانمندی هــای زبان عربی، بر پایه ی 
تصویرسازی های زنده و پویا، به منظور برانگیختن حسّ 
و خیال آدمی در راستای کارکردهای دینی و عاطفی قرآن 
و بــرای القای مفاهیم معنوی و مجــرد از طریق مفاهیم 
محســوس و نزدیک به فهم بشر، پایه گذاری شده است. 
در نهایت، همه ی آمیزه های مفهومی نشــان می دهند که 
خالق وحی الهی بر پایه ی ظرفیت ذهن بشــری، مفاهیم 

قالب تشبیه به محسوسات ممکن شده، زیرا فهم بشری 
با محسوسات انُس گرفته است.

به نظر قائمی نیا(۱۹)، مفســران تشــبیهات بســیاری در 
قرآن یافته اند، امّا به نقــش تلفیقی آنها نپرداخته و نقش 
آمیختگی و پیدایش معانــی نوظهور را نادیده گرفته اند.
ساختار مفهومی آیات فوق نشان می دهد که قرآن نه فقط 
امور مجرد را بر پایه ی تشــبیه محســوس می کند، بلکه 
مفاهیم جدید را نیز در ورای ســاختارهای زبانی آنها در 
نظر می گیــرد. توجه به آمیختگی مفهومی در تحلیل این 
گونــه آیات از این نظر اهمیت دارد که در معناشناســی 
قرآن و فرایند تکوین ساختار مفهومی آیات، افق جدیدی 
دارد. لجاجت و عناد کفار به گورخرانی تشــبیه شده که 
از صیاد (شــیر) مهیب روگردانیده و فرار می کنند. تعامل 
دو فضــای درون دادی، زمینه ی تشــکیل مفاهیم فضای 
آمیخته را فراهم ســاخته و جهالت و بی خردی معاندان 
حق به عنوان مفهوم نوظهور و نهفته در ورای ساختارآیه، 
در فضای آمیخته تبلور یافته اســت. حسینی نیز در بیان 
ســاختار تشــبیهی این آیــه می گوید: گــروه کافران از 
کوته فکری هرگز متوجه نیستند که چه آینده ی خطرناکی 
در پیــش دارند و از مواعــظ و تهدیدات آیات قرآنی و 

دعوت پیامبر(ص) اعراض می کنند(۲۱).
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