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مقايسه ی حافظه ی بازشناسی چهره های دارای هيجانات مثبت و منفی

مقدمه: تأثیر هیجانات مختلف چهره )اعم از خوشحالی، ناراحتی، ترس و خشم...( بر حافظه ی بازشناسی 
چهره، در چندین مطالعه بررســی شده است. ازآنجا که یافته های این پژوهش ها در تناقض با یکدیگرند، 
این مطالعه برای ارزیابی تأثیر هیجانات چهره بر حافظه ی بازشناســی چهره طراحی شده است. روش: در 
این پژوهش، 45 فرد ســالم )23 مــرد و 22 زن( با حافظه ی طبیعی که در محدوده ی ســنی 18 تا 35 
سال قرار داشتند، شرکت کردند. برای ارزیابی حافظه ی چهره ی هیجانی شرکت کنندگان، با استفاده 
از چهره های خوشــحال، خنثی و غمگین، یک تکلیف طراحی شــد. داده ها به کمک نرم افزار متلب 
)2015b( اســتخراج و برای تحلیل آماری به نرم افزار SPSS 16 .0 منتقل شــدند. برای مقایسه ی 
هیجان های مختلف، درصد پاســخ درست و زمان پاسخ های درست و نادرست در هر هیجان محاسبه 
و برای بررسی تفاوت های آنها از آزمون تحلیل واریانس مکرر استفاده شد. يافته ها: تفاوت "صحت 
پاســخ دهی" حافظه ی بازشناسی چهره در ســه هیجان چهره معنادار اســت، به طوری که چهره های 
دارای هیجــان مثبت )خوشــحال( در مقایســه با هیجان منفــی )غمگین( و خنثی کمتــر به یاد آورده 
می شوند )P>0/05(. از حیث زمان پاسخ های درست، بین سه هیجان تفاوت معناداری مشاهده نشد. 

نتيجه گيری: چهره های غمگین و خنثی بهتر از چهره ی خوشحال به یاد آورده می شوند.  
واژه های كليدی: حافظه ی بازشناسی چهره، هيجان مثبت چهره، هيجان منفی چهره
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Comparing Recognition Memory of Faces with 
Positive/Negative Emotions 

Introduction: The effect of different facial emotions (i.e., happiness, sadness, 
fear	 and	 anger…)	 on	 face	 recognition	memory	 has	 been	 studied	 in	 different	
researches,	but	there	is	controversy	in	findings	of	these	studies.	Therefore,	we	
conducted this study to evaluate the effect of facial emotions on face recogni-
tion memory. Method: 45 normal adults (23 men) with normal memory aged 
between 18 and 35 years participated in this study. A computerized task using 
happy, neutral and sad faces was designed to evaluate the emotional face memo-
ry	performance	of	participants.	Data	were	extracted	using	the	MATLAB	(2015b)	
and then were imported to SPSS16.0. The repeated measure ANOVA was used 
to analyze the difference among the different facial emotions in terms of percent-
age	of	 correct	 response,	 and	 correct/incorrect	 response	 times. Results: There 
was	a	significant	difference	among	the	three	expressed	facial	emotions	with	a	
significant	decrease	in	recalling	happy	faces	compared	to	sad	and	neutral	ones	(P	
< 0.05). No difference was found among the different emotions in terms of cor-
rect response time. Conclusion: It can be concluded that sad and neutral faces 
are recalled better than happy faces. 
Keywords: Emotional face, Face recognition memory, Positive and negative 
emotions. 
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نشــان داده شــده که چهره های غیرجــذاب11 در قیاس با 
یادآوری می شوند)6,7(. فرضیه ای وجود  بیشتر  جذاب12 
دارد کــه مطرح می کند انســان بین چهره هــای جذاب در 
مقایســه با غیرجذاب تشــابه بیشــتری حس می کند و این 
تشــابه باعث اشــتباه بیشــتر و کاهش حافظه ی بازشناسی 

چهره ی جذاب می شود)6(.
برخلاف این نظریه، مطالعات دیگری جذابیت را )مستقل 
از حالت چهــره(، عامل مؤثر در افزایــش حافظه ی چهره 
می دانند که ایــن عامل هم در کدگــذاری چهره و هم در 
بازشناســی موفق آن تأثیر مثبــت دارد)8,9(. در مطالعه ی 
مشابهی نشان داده شــده که چهره ی بانوان جذاب بیشتر و 
بهتر از بانوان غیرجذاب بازشناســی می شود که این امر به 
دلیل زمان بیشتری  اســت که صرف توجه به اجزای زیبای 
چهره شــده اســت)8(. عامل دیگر جهت13 چهره اســت 
که بر حافظه ی چهره تأثیرگذار اســت. بــرای چهره های 
معکوس14، تعداد پاســخ های درست به میزان قابل توجهی 
کاهش می یابد، درحالی که در مورد اشــیای معکوس این 
کاهش بســیار کمتر است)10(. جهت نگاه15 نیز بر صحت 
حافظه ی بازشناســی چهره اثر دارد. انســان به دنبال کردن 
جهت نگاه دیگران بســیار حساس است، چون نگاه حاوی 
علایم اجتماعی اســت. یک دلیل اساســی در تفاوت میان 
چهره ی انســان و سایر اشــیا این اســت که آدمی مفاهیم 
اجتماعی پیچیده ای را به چهره نســبت می دهد، لذا فرض 
این اســت که بخش عمده ای از حافظه ی چهره، وابسته به 
میزان نســبت دادن مفاهیم اجتماعی به چهره اســت)11(. 
وقتی شــخصی به ما نــگاه می کند، یعنی علاقــه یا تمایلی 
)خوب یــا بد( به مــا دارد و لذا ما آن  را به عنــوان بیانی از 
حالات درونی مختلف )تهاجم یا تســلط، دوستی یا فریب 
و...( بــرای تنظیــم مکالمه ی خود تفســیر کــرده و به کار 
می گیریم. نشــان داده شــده که حافظه ی بازشناسی برای 

مقدمه
در ارتباطــات اجتماعی، ادراک چهــره مهم ترین ویژگی 
اســت. چهره ی هر فرد شــامل مشــخصه های ظاهری او، 
جنســیت، ســن تخمینی، نژاد، حالات هیجانی و وضعیت 
ســلامت اوســت. این مشــخصات تا حد زیادی اســاس 
شــناخت اجتماعی1 و ارتباطات بین فردی افراد است)1(. 
 اطلاعــات به دســت آمده از چهــره در مغز دســته بندی و 
بخش های مهم و مفید آن به حافظه سپرده شده و در هنگام 
مواجهــه ی مجدد با فــرد موردنظر، اطلاعات ذخیره شــده 
یــادآوری می شــوند. "بازشناســی چهــره"2 بــه توانایی 
شناسایی مجدد بر اساس مشخصات چهره  اطلاق می شود 
که به لحاظ اهمیت آن در تعاملات اجتماعی، در گستره ی 
وسیعی از رشــته های مرتبط مطالعه شده است. چگونگی 
پردازش چهره و اطلاعاتی که در بردارد، حافظه ی چهره و 
حافظــه ی حالات هیجانی چهره و عوامل مؤثر بر حافظه ی 
بازشناســی چهره3، بســیار مورد توجه و پژوهش محققان 
علوم اعصاب، به ویژه پژوهشگران علوم اعصاب شناختی، 

بوده است)33-28،31-1(.
یکی از عواملی که بر حافظه ی چهره اثر دارد، ویژگی های 
متمایزکننده ی4 یک چهره اســت که شامل ابعاد و اشکال 
غیرمعمول اجزای چهره )مثلًا چشــمان بسیار ریز(، بافت 
یا رنگ نامتداول چهره می شــود. نشان داده شده است که 
چهره هــای دارای ویژگی های متمایزکننده، دقیق تر در  یاد 
می مانند)2(. عامــل تأثیرگذار دیگر بر بازشناســی چهره، 
نژاد است. گزارش شــده که آزمودنی، چهره هایی با نژاد 
خــود5 را بهتر و دقیق تــر از چهره هایی با نــژاد مخالف6 به 
یاد مــی آورد که این اثر به ســوگیری هم نژاد7 یــا اثر نژاد 
مخالــف8 معــروف اســت)3–5(. نتایج این بررســی در 
کودکان و افراد بزرگ سال یکســان بوده است)3(. عامل 
دیگری که بر بازشناســی چهره تأثیر می گذارد، سن است. 
در مطالعــه ای شــرکت کنندگان جوان در مــورد تصاویر 
هم سن خودشان9، بازشناسی بهتری از حافظه نشان دادند، 
اما در شرکت کنندگان مسن اثر مشابهی دیده نشد. این اثر 
به عنوان سوگیری هم ســن10 شناخته می شود)4(. جذابیت 
عامل دیگری است که بر حافظه ی چهره تأثیرگذار است. 

1- Social cognition  
2- Face recognition
3- Face recognition memory
4- Distinctiveness
5- Own-race faces
6- Cross-race faces
7- Own-race bias
8- Cross-Race Effect (CRE)

9- Own-age faces
10- Own-age bias
11-	Unattractive
12- Attractive
13- Orientation
14- Inverted
15- Eye gaze direction
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نازنين فاطميان و همکاران 

افزایــش  یابد. در یــک مطالعه، تأثیرات حــالات چهره ی 
خوشــحال، خنثی و وحشــت زده در فاز یادگیری و حالت 
خنثی به تنهایی در فاز حافظه ی بازشناســی چهره ارزیابی 
و نتیجــه گرفته شــد که چهــره ی وحشــت زده دقیق تر از 
خوشــحال یادآوری می شــود)15(. مطالعه ای مشــابه نیز 
نشــان داد که حافظه ی بازشناســی چهره ی وحشــت زده 
از خوشــحال و خنثی بیشــتر بوده اســت)16(. مطالعه ی 
خردسالان پیش دبستانی نیز نشــان داد که حافظه ی چهره 
در برابر ترس و وحشــت در آنهــا افزایش می یابد)17(. به 
نظر برخی پژوهشگران، چهره ی خوشحال بهتر از چهره ی 
خنثی)18( و عصبانی)19( به  یاد آورده می شود، زیرا نشان 
داده شده که پردازش های حافظه با پاداش بهبود می یابد و 
چون علایم اجتماعی همچون لبخند چهره نیز پاداش تلقی 
می شود، بر پردازش موفق حافظه تأثیرگذار است)18(. اما 
برخی گزارش کرده اند که ضعف در حافظه ی بازشناسی 
چهره ی خوشحال ناشــی از زمان کمتری است که در فاز 
کدگذاری برای تشــخیص هیجان خوشحالی صرف شده 
اســت)20(. علت کاهش بازشناسی چهره های خوشحال، 
موضوع تحقیق چندین پژوهش در حیطه ی تصویربرداری 
مغزی6 بوده اســت. در مطالعه ای گزارش شده که کاهش 
فعالیــت مغزی کــه فقط بــرای چهره ی خوشــحال اتفاق 
می افتــد، می تواند ناشــی از تغییــرات فعالیــت مغزی بر 
اثر افزایش ســن باشــد. در مطالعه ی مــورد نظر، پردازش 
چهره های عصبانی، وحشت زده و خوشحال در افراد هفت 
تا 25 ساله بررسی شد و کاهش فعالیت در اثر افزایش سن 
)در بازه ی ســنی مورد آزمایش( در قشر پیش پیشانی میانی 
تحتانی7، فقط در پاســخ به چهره های خوشحال اتفاق افتاد 
)21(. سایر مطالعات پیشین نیز نشان می دهند که پردازش 
چهره های خوشــحال و هیجانات مثبت، این قشــر را فعال 
می سازد که فعالیت بیشــتر این ناحیه بیانگر ارزش گذاری 

چهره هایــی که نگاه مســتقیم دارند، بیشــتر از چهره هایی 
اســت که در آنهــا جهت نــگاه انحــراف1 دارد)12(. این 
تأثیر هم در بزرگ ســالان و هم در کودکان مشاهده شده، 
هرچند این اثر در بزرگ ســالان مشــهودتر است)13(. در 
بررســی تأثیر جهت ســر2 )با مقایســه ی چهره ی سه رخ و 
تمام رخ( نشان داده شده که تأثیر نگاه مستقیم هنگامی که 
چهره سه رخ باشــد بر بازشناسی چهره بیشتر است، زیرا از 
حیث توجه، برای مشــاهده کننده یک وضعیت چشمگیر3 
ایجاد می کند)12(. حالات هیجانی ابراز شده در چهره که 
موضوع این پژوهش اســت نیز از عوامل مؤثر بر حافظه ی 

چهره است .
یادآوری"هیجانــات" چهــره نیــز هماننــد ادراک چهره 
در شــناخت اجتماعــی از افــراد، برداشــت شــخصی از 
آنها و شــکل گیری روابــط اجتماعی مؤثر بســیار اهمیت 
دارد. در مــورد مطالعــات رفتــاری در زمینــه ی حافظه ی 
چهره ی هیجانــی، یک آزمون اولیه ی بازشناســی هیجان 
و ســپس حافظه ی بازشناسی چهره نشــان داد که هرچند 
تفاوت هــای فردی افراد در برداشــت از حــالات هیجانی 
چهره و بازشناسی هیجانات، به طور معنا داری با یادآوری 
هویــت چهره )هم در ســطح کدگذاری4 و هم در ســطح 
رمزگشــایی5( ارتبــاط دارد)11(، اما در ادامــه، با تفکیک 
محرک هــای چهره به هفت ســطح هیجــان )از "خالی از 
هیجــان" تا "هیجان پیچیــده"(، در مجموع نتایج پژوهش 
نشــان داد که چهره هایی با پیچیدگی هیجانی بیشــتر )مثلًا 
ترکیــب هیجان عصبانیت و غم( بهتر از چهره های خالی از 
هیجان یادآوری می شوند، زیرا چهره های هیجانی پیچیده 
به پردازش عمیق تری نیاز دارند و همین امر باعث افزایش 

حافظه ی چهره می شود)11(.
در مطالعه ای نشــان داده شــد کــه در افراد بزرگ ســال، 
ترس و وحشــت بر بازشناســی چهره اثر دارد)14(، چون 
می تواند برای شــخص یادآور افرادی باشد که درگذشته 
به او آســیب رســانده اند و احتمــال تکــرار آن در آینده 
نیــز وجود دارد. بزرگ ســالان بــه تجربــه آموخته اند که 
می بایســت نســبت به این موارد هوشــیارتر باشــند. این 
هوشــیاری و توجه باعث می شــود حافظه ی چهره در آنها 

1- Averted 
2- Head direction
3- Salient
4- Encoding
5- Decoding
6- Neuroimaging
7-	Ventral	medial	prefrontal	cortex	(vmPFC)
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توجه و بیش فعالــی7، از نظر توجه دیــداری به چهره های 
خنثی و منفی )عصبانی و ناراحت( مقایســه شــدند. نتایج 
نشان داد که توجه کودکان سالم به هیجانات منفی چهره، 
در مقایســه با چهره هــای خنثی، افزایش معناداری داشــته 
اســت)28(. نتیجه اینکــه، اگر در مرحلــه ی کدگذاری، 
توجه به چهره ی منفی بیشتر باشــد، بهتر یادآوری خواهد 
شــد. نتایج مقایســه ی توجه دیداری به هیجانات چهره در 
دو گروه افراد ســالم و اســکیزوفرن8 نشــان داد که گروه 
سالم، به چهره های مثبت بیشــتر از چهره های خنثی توجه 
کرده اســت)29(. در مجموع می توان گفت که به چهره ی 
هیجانــی بیشــتر توجه می شــود که ایــن امر بــر احتمال 

بازشناسی موفق آن می افزاید.
نتایج ایــن مطالعات نشــان می دهند که هیجــان چهره بر 
حافظه ی بازشناســی چهره تأثیرگذار اســت، اما در برخی 
مطالعات دقت بازشناســی چهره برای هیجــان منفی و در 
برخی دیگر برای هیجان مثبت بیشــتر بوده است. در مورد 
توجه بــه چهره نیز در برخــی مطالعات، توجــه به هیجان 
منفــی و در برخــی دیگر توجه بــه هیجان مثبــت افزایش 
داشته اســت. این جمع بندی نشــان می دهد که هرچند در 
امر حافظه ی چهــره هیجانی، تأثیرات متفــاوت هیجانات 
مختلــف چهره )اعــم از خوشــحالی، ناراحتــی، ترس و 
خشــم( بر بازشناســی چهــره تأیید شــده، امــا نتایج این 
مطالعــات همچنان مبهــم و متناقض اســت)14-11،26( 
و لذا به مطالعه ی بیشــتر نیاز دارد. تعــداد مطالعات در این 
زمینه نیــز اندک بوده و در برخی صرفاً بــه تأثیر هیجانات 
بر حافظه ی بازشناســی چهره)11,14,17,24( و در برخی 
دیگر به نحوه ی پــردازش مغزی در حافظه ی بازشناســی 
اما اینکه  چهره هیجانی توجه شــده اســت)19،21-17(. 
هــر هیجان با چه ســرعتی به یاد آورده می شــود، همچنان 
مبهم اســت. درواقع ســرعت پردازش و چگونگی شدت 

بیشتر برای هیجان مثبت اســت)22,23( و کاهش فعالیت 
نشــانه ی توجه کمتــر به آن هیجان اســت. توجه کمتر در 
مرحله ی کدگذاری می تواند باعث ضعف در بازشناســی 

موفق چهره شود.
پژوهشــگران از مطالعه ی بازشناســی چهره، که با طراحی 
یک تکلیف حافظــه ی کاری1 انجام دادنــد، دریافتند که 
از میــان حالات هیجانی مثبت )خوشــحال(، خنثی و منفی 
)عصبانی(، چهره های عصبانی بهتر و ســریع تر بازشناسی 
چهــره  هیجانــات  حافظــه ی  بررســی  می شــوند)24(. 
)خوشحال، خنثی، ناراحت، وحشــت زده و عصبانی( که 
روی دو گروه افراد سالم و بیماران اسکیزوفرن انجام شد، 
نشــان داد که دقت حافظه ی بازشناسی برای چهره هایی با 
هیجانات خنثی و عصبانی در گروه سالم بیشتر است)25(. 
پژوهشگران برای بررسی بازشناسی چهره های عصبانی و 
خنثی، با مطالعه روی دو گروه افراد ســالم و بیماران مبتلا 
به اختلال شــناختی خفیف از نوع فراموشــی2 دریافتند که 
در گروه ســالم، حافظه ی بازشناســی چهره های عصبانی 
بیشتر از خنثیست)26(. هرچند در یک مطالعه، بازشناسی 
چهره ها عموماً تحــت تأثیر حالات هیجانــی مثبت، منفی 
)عصبانیت، خوشحالی، انزجار، تعجب، ناراحتی و ترس( 
و خنثــی چهــره قرار نگرفــت، اما در آزمونــی که پس از 
گذشــت نهُ ماه از شــرکت کنندگان گرفته شد، بازشناسی 
چهره به سه سطح حافظه )یادآوری3: گردآوری4 جزئیات 
چهره، حس آشنایی5: بدون جزئیات چهره، صرفاً حدس6( 
تفکیک شــد. در این آزمــون، چهره های منفی بیشــتر از 
چهره های مثبت و خنثی و در سطح بالاتری از حافظه )یعنی 
با جمع آوری جزئیات( یادآوری شدند)27(. در مطالعه ی 
دیگری روی دو گروه افراد جوان )18 تا 29 ساله( و مسن 
)60 تا 81 ساله(، اثر هیجانات مثبت )خوشحالی، تعجب(، 
خنثی و منفی )عصبانیت، غمگینی، انزجار و وحشــت( بر 
بازشناســی چهره ارزیابی و گزارش شــد که هیجان منفی 

موجب افزایش حافظه ی چهره در جوانان می شود)20(. 
در امر حافظه ی بازشناســی چهره، توجه به چهره، به عنوان 
یــک اصــل لازم در کدگذاری چهــره دخیل اســت. در 
مطالعه ای دو گروه کودک سالم و مبتلا به عارضه ی نقصان 

1- Working Memory (WM)
2- Amnestic Mild Cognitive 
Impairment (AMCI)
3- Remember
4- Recollect
5- Know
6- Guess

7-	Attention	Deficit	
Hyperactivity Disorder 
(ADHD)
8- Schizophrenia
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نازنين فاطميان و همکاران 

1- Neutral
2- Event-Related Potentials (ERP)
3-	Mini-Mental	State	Examination	(MMSE)
4- Radboud Faces Database
5- Adobe Photoshop 9.0
6- Contrast

قبــل از آزمایــش. روش نمونه گیری دردســترس بود که 
با فراخــوان عمومی در دانشــگاه و گروه  هــای اجتماعی 
انجام شــد. معیارهای ورود و خروج، براساس مصاحبه با 
داوطلبــان و تکمیل پرســش نامه ارزیابی گردید و از افراد 
واجد شرایط دعوت شــد تا پس از آگاهی از مطالب ذکر 
شده در رضایت نامه، آگاهانه و داوطلبانه در این پژوهش 
  1396.90012034.IR.IUMS.REC که با کد اخلاق
به تأیید کمیته ی اخلاق پژوهش دانشــگاه علوم پزشــکی 

ایران رسیده بود، شرکت کنند.
ابزار رنجش

تصاویر چهره  ی به کار رفتــه در این مطالعه، با اخذ مجوز 
از بانک چهره ی رَدبودwww.rafd.nl( 4( دریافت شد. 
روایی این بانک چهره در سال2010، طی مقاله اي به ثبت 
رسیده اســت)32(. برای ســنجش اعتبار تصاویر چهره ی 
موردنظر از حیث تشخیص هیجانات، یک مطالعه ی اولیه 
روی 100 شرکت کننده )45 مرد و 55 زن( دارای شرایط 
مشــابه شــرکت کنندگان اصلی پژوهش صورت گرفت. 
در این بررســی، 114 تصویر شــامل 38 چهره )23مرد و 
15 زن( در ســه حالت هیجانی خوشحال، خنثی و غمگین 
ارزیابی شد. براساس نتایج این ارزیابی، 54 تصویر شامل 
18 چهره )نهُ مرد و نهُ زن( که در بین 100 شــرکت کننده، 
میزان توافق بالای 80 درصد در تشــخیص هیجانات را به 
دست آورده بودند انتخاب شدند و تکلیف اصلی پژوهش 
بر اساس آنها طراحی شــد. تصاویر منتخب پس از حذف 
زمینه و سایر عناصر اضافی، با اســتفاده از نرم افزار ادَوب 
فوتوشــاپ 9 5، از نظر اندازه، پارامترهای ســیاه و ســفید 
بودن تصویر، مرکزیت داشــتن چهره در تصویر، شــدت 
روشــنایی و کنتراســت6 یک دســت و با زاویــه ی بینایی           
° 6/6× ° 5/4 )براســاس مطالعات پیشین(، نمایش داده 
شــدند)15(. با توجه بــه اینکه مطالعه ی اصلــی در قالب 
بررسی ســیگنال های پتانسیل های وابســته به رویداد بوده 

درگیری مغــز در پردازش هر هیجان در حین بازشناســی 
چهره مشخص نیســت. لذا مطالعه ی حاضر برای پاسخ به 
ابهامات فوق پیشنهاد شــده تا با طراحی تکلیفی مناسب به 
منظور بازشناســی چهره های خوشحال، خنثی1 و غمگین، 
با اســتفاده ی کارآمد از ثبت پتانسیل های وابسته به رویداد 
)ERP(2 و تحلیــل مؤلفه هایی از آن،که در درک چهره و 
حالات هیجانی آن دخیل اند، سرعت پردازش و چگونگی 
فعالیت مغزی را در فرآیند بازشناســی چهره های هیجانی 
دقیق تر بررسی کند. در این مقاله، نتایج رفتاری این مطالعه 
گزارش می شــود که در یک بخش آن، کــه تحلیل نتایج 

مطالعه بوده، به پرسش های زیر پاسخ داده می شود:
- کدام چهره ی هیجانی بیشتر و کدام یک کمتر در حافظه 

بازشناسی می شود؟ 
- کــدام چهره ی هیجانی در حافظه ســریع تر بازشناســی 

می شود؟

روش
در این پژوهش، 45 فرد ســالم )23 مرد و 22 زن( شرکت 
کردند. معیارهــای ورود به مطالعه شــامل موارد زیر بود: 
قرار داشتن در محدوده ی سنی 18 تا 35 سال، راست دست 
بودن، دارا بودن تحصیلات حداقل دیپلم، داشــتن ســطح 
حافظه ی نرمال و کســب نمره ی 25 و بیشــتر در نسخه ی 
فارســی اعتبارســنجی شــده ی آزمــون کوتــاه وضعیت 
ذهنی3 )31(، برخورداری از دید نرمال و یا اصلاح شــده 
)بــه گزارش خود افــراد( و خواب کافــی در روز قبل از 
آزمایش. معیارهای خروج از مطالعه نیز به شــرح زیر بود: 
داشــتن ســابقه ی هر گونه بیماری نورولوژیک و روانی 
و جراحی مغز و یا ضربه به ســر منجر به بیهوشــی، داشتن 
ســابقه ی مصرف داروهــای اعصاب در یک ماه گذشــته 
)چون این داروها سیســتم عصبی مرکــزی را تحت تأثیر 
قــرار داده و می توانــد بر حافظه و عملکردهای شــناختی 
تأثیر بگــذارد(، وجود ســابقه ی اختلال حافظه، کســب 
نمــره ی زیــر 25 از آزمون کوتاه وضعیــت ذهنی، وجود 
مشکل در توانمندی حرکتی، ســابقه ی سوءمصرف مواد 
مخدر در شــش ماه گذشــته و مصرف الکل در یک هفته 
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از شــرکت کننده خواســته شــد تا پس از مشــاهده ی هر 
تصویر، نوع هیجان تشــخیص داده شــده را با فشار یکی 
از ســه دکمه با انگشــت سبابه ی دســت راست مشخص 
کند. انتخاب ســه دکمه بین حالات هیجانی خوشــحال، 
خنثــی و یا غمگین بــود و دکمه ها با کلمات متناظرشــان 
و با رنگ های مختلف مشــخص شــده بودند. رنگ سبز 
برای حالت هیجانی خوشحال، سفید برای حالت هیجانی 
خنثــی و آبی بــرای ناراحت درنظر گرفته شــد. برای 45 
میانگین تشــخیص هیجان  این مطالعه،  شــرکت کننده ی 
خوشــحالی، خنثــی و غمینی به ترتیــب 99/26، 96/67 
و 95/74 درصــد بود که همگــی دارای مقبولیت بیش از 
80 درصدند. اجزای هر کوشــش2 شامل موارد زیر است: 
500 میلی ثانیه برای نقطه ی تمرکز3، چهار هزار میلی ثانیه 
نمایش تصویر چهره )که در این مرحله پاسخ دهی با فشار 
دکمه ممکن نیست( و 1500 میلی ثانیه فرصت پاسخ دهی 
با فشــار دکمه )که ایــن زمان پس از پایــان مرحله ی قبل 
آغاز می شــود(. این فاز مجموعاً شامل 36 کوشش است 
که هر یک حداکثر شــش ثانیه طول کشیده و در مجموع 
6×36 =216 ثانیه یا به عبارتی ســه دقیقه و 36 ثانیه زمان 

و نتایج گزارش شــده در این مقاله بخشــی از آن مطالعه 
اســت، طراحی تکلیف بــا نرم افزار ای ایوُک1 انجام شــد 
که یکی از نرم افزارهای مورد استفاده در طراحی تکالیف 
مرتبط با پتانســیل های وابســته به رویداد اســت. تکلیف 
ســنجش حافظه ی چهــره هیجانی که بــرای اهداف این 

مطالعه طراحی شد، از دو فاز تشکیل می شود:
 :)encoding يا study( فاز اول: فاز به خاطررپاری
این فاز شــامل تصاویر شش چهره )سه زن، سه مرد( با سه 
حالــت هیجانی مثبت، منفی و خنثی ســت 6×3 =18، که 
هریک دو بار تکرار می شــد. در این فاز، مجموعاً 18×2 
=36 تصویــر به کار می رود. بــرای هیجان مثبت، چهره ی 
خوشــحال و برای هیجان منفی، چهــره ی غمگین درنظر 
گرفته شــد. بدین ترتیب، تصاویر به تعداد مســاوی یعنی 
6×2 =12 عــدد از هر حالت هیجانی انتخاب شــد و این 
مجموعــه با 36 تصویر با ترتیــب تصادفی در این فاز قرار 
گرفت. شــرکت کنندگان ترغیب  شــدند تــا ضمن انجام 
تکلیــف، به چهره ی افــراد و حالات هیجانــی آنها توجه 
کافی کرده و آنها را به خاطر بسپارند، چون در فاز بعدی، 
یعنی فاز یادآوری، مورد آزمــون حافظه قرار می گرفتند. 

شکل 1- نمونه ی یك کوشش از تکليف فاز اول )به خاطرسپاری(: 500 ميلی ثانيه نقطه ی تمرکز، چهار هزار ميلی ثانيه نمایش 
چهره برای به یادسپاری و سپس 1500 ميلی ثانيه زمان پاسخ

1- Eevoke
2- Trial
3-	Fixation	point
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می برد. یک نمونه از کوشــش این فاز در شکل 1 نمایش 
داده شده است.

فازدوم: فاز ياديوری )test يا retrieval(: این فاز 
دو دقیقه پس از اتمام فاز به خاطرســپاری آغاز می شــود. 
فاز یادآوری شــامل همان تعداد )18×2 تکرار=36 عدد( 
تصاویــر چهره در فاز اول با دو بــار تکرار تصادفی دیگر، 
یعنی 2×36 = 72 تصویر قدیمــی یا هدف1 )از هرحالت 
هیجانــی 24 تصویــر قدیمی(، بــه اضافــه ی دو برابر این 
تعداد تصویــر جدید، یعنــی 2×72 =144 تصویر جدید 
)12 چهره شــامل شش مرد و شــش زن با حالات هیجانی 
خوشــحال، غمگین و خنثی و چهار بار تکرار(، به طوری 
که از هر حالت هیجانی 48 تصویر جدید خواهیم داشت. 
در ایــن فــاز، ایــن مجموعــه ی 216 تصویــری، به طور 

تصادفی نمایش داده می شــوند. از شرکت کننده خواسته 
می شود تا پس از مشاهده ی هر تصویر، بین جدید/ قدیم2 
بودن چهره ی نمایش داده شده، با فشار یکی از دو دکمه ی 
متناظرشــان )که با کلمات و رنگ های مختلف مشخص 
شــده اند(، با انگشــت ســبابه ی دست راســت تمایز قائل 
شــود. رنگ زرد بــرای تصاویر قدیم و رنــگ قرمز برای 
تصاویر جدید در نظر گرفته شــد. اجزای هرکوشــش در 
فاز یادآوری شــامل موارد زیر است: 500 میلی ثانیه برای 
نقطه ی تمرکــز، 2500 میلی ثانیه نمایش چهره به علاوه ی 
پاسخ دهی)پاســخ دهی با فشــار دکمه از لحظه ی شــروع 
نمایش چهــره و به مدت 2500 میلی ثانیه ممکن اســت(. 
مجموعاً این فاز شــامل 216 کوشش است که هریک سه 
ثانیــه و مجموعاً 3×216 =648 ثانیــه یا به عبارتی حدود 

1- Target
2-	Old/New
3- Repeated Measure Analyze of Variance ANOVA
4- Paired t-test

شکل2 - نمونه ی یك کوشش از تکليف فاز دوم )بازشناسی(: 500 ميلی ثانيه نقطه ی تمرکز و سپس 2500 ميلی ثانيه نمایش 
چهره و زمان پاسخ

11 دقیقه طول می کشــد. یک نمونه از کوشش این فاز در 
شکل 2 نمایش داده شده است.

کل زمان تکلیف ســنجش حافظه ی چهــره ی هیجانی، با 
احتســاب دو دقیقه اســتراحت در بین دو فــاز، حدود 17 
دقیقه است. قبل از شــروع آزمایش اصلی، افراد در مورد 
نحوه ی انجام تکلیف راهنمایی می شــوند و ســپس یک 
نمونه تکلیف تمرینی کوچک شــده را که در آن تصاویر 
چهــره ی متفاوتی با آزمایــش اصلی به کار رفتــه، انجام 
می دهند. نتایج این قســمت در نتایــج آزمودنی ها درنظر 
گرفته نمی شود. پس از کسب اطمینان از فراگیری تکلیف 
توســط شــرکت کننده، افــراد در حدود 60 ســانتیمتری 

صفحه ی مانیتور قرار می گیرند و شــروع به انجام تکلیف 
اصلــی می کنند. آزمایش هــادر یک اتــاق نیمه تاریک و 

بدون پنجره انجام می شود.
تحليل يماری: آزمون حافظه )بازشناســی چهره( شــامل 
دو متغیر اصلی وابسته است: میزان صحت پاسخ ها و زمان 
پاســخ دهی. نتایج رفتاری آزمون پــس از انجام تکلیف به 
کمک نرم افزار متلب )2015b( استخراج و پس از انتقال 
به نرم افــزار آماری SPSS16.0 بــه کمک آزمون های 
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یافته‌ها
جدول 1، درصد پاسخ های صحیح2 آزمون حافظه به عنوان 
میزان درســتی بازشناســی چهره، میانگین زمان پاسخ های 
درست و میانگین زمان پاسخ های نادرست برای هر یک از 

تصاویر قدیمی )هدف( سه هیجان را نشان می دهد. 

درون گروهی تحلیــل واریانس مکرر3 و آزمون t جفتی4، 
با ســطح اطمینان بیش از 95درصد تجزیه و تحلیل آماری 
شد. برای بررســی ارتباطات، آزمون رگرسیون خطی1 به 

کار رفت.

1- Linear Regression
2- Correct response percentage
3-	Low	Significant	Difference(LSD)
4-	Between-Subjects	Factor

جدول 1- شاخص های توصيفی سنجش حافظه درصد پاسخ های درست و ميانگين زمان پاسخ های درست و نادرست 
)برحسب ميلی ثانيه( برای سه هيجان خوشحالی، خنثی و غمگينی برای تصاویر قدیمی

انحراف معيارميانگين )تعداد=45(متغير
درصد پاسخ های درست :

62/9618/21خوشحالی
69/7217/39غمگينی 
68/7018/39خنثی 

ميانگين زمان پاسخ درست :

1369/41431/94خوشحالی
1351/17439/38غمگينی
1335/59355/02خنثی

ميانگين زمان پاسخ نادرست :

1502/05468/30خوشحالی
1534/14469/74غمگينی
1415/97448/36خنثی

تتاوک دررتی بارخ ها
برای بررسی تفاوت بازشناســی چهره بین سه گروه چهره 
هیجانی خوشــحال، خنثــی و غمگین، درصد پاســخ های 
درســت به هر هیجان اندازه گیری شد و پس از تحلیل های 

آماری، نتایج زیر به دست آمد:
1ب ت اوير هدف )قديمی(: درصد پاســخ های درست به 
سه حالت هیجانی خوشــحالی، خنثی و غمگینی، با آزمون 
تحلیل واریانس مکرر مقایســه شــد. نتایج آزمون ) جدول 
2(، معنــادار بودن تفاوت ســه گروه هیجانی را نشــان داد 
)F)2 ، 88( = 4/674 ، P= 0/012(. نتایــج ایــن آزمون در 
جدول 2 آمده است. پس از آزمون تعقیبی کمترین اختلاف 
معنادار3، درصد پاسخ های درست برای تصاویر خوشحال 
به طور معنــاداری کمتر از تصاویر غمگین )P = 0/003( و 

خنثی )P = 0/033( بود.

2ب جنسيت: درســتی پاســخ دهی گروه مــردان)23 نفر( و 
زنــان)22 نفر( به کمک آزمون تحلیــل واریانس مکرر )با 
وارد کردن جنســیت به عنوان یک عامــل بین گروهی4 در 
دو سطح( مقایسه شد و نتایج نشان داد که در میزان درستی 

پاسخ ها تفاوت معناداری وجود ندارد. 
3ب رن: به کمک آزمون رگرسیون خطی، ارتباط بین سن 
شــرکت کنندگان به عنوان متغیر مســتقل و میزان صحت 
پاســخ ها به عنوان متغیر وابســته بررســی شــد. بین سن و 

درستی پاسخ ها ارتباط معناداری وجود نداشت.
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تتاوک در زمان بارخ دهی
نتایج بررســی اختلاف سرعت پاســخ دهی بین سه هیجان 
خوشحالی، خنثی و غمگینی، با اندازه گیری میانگین زمان 
پاســخ های درســت و میانگین زمان پاســخ های نادرست، 
برحســب میلی ثانیه برای تصاویر قدیمی )هدف(، به شرح 

زیر گزارش می شود:
1ب زمان بارخ دررت: آزمون آنالیز واریانس مکرر نشان 
داد که بین هیجانات خوشــحالی، خنثی و غمگینی، از نظر 
زمان پاســخ درســت تفاوت معناداری وجود نداشته است. 
میانگیــن این زمان ها برای ســه هیجان در جــدول 1 آمده 

است.

2ب زمان بارخ نادررت: مقایسه  سه حالت هیجانی چهره 
)خوشــحالی، خنثی و غمگینی(، با آزمون تحلیل واریانس 
مکرر نشــان داد که تفاوت پاســخ نادرســت بین سه گروه 
 ) F)2 ، 80( = 3/728 ، P = 0/028( هیجانی معنادار اســت
)جدول 3(. پس از آزمون تعقیبی کمترین اختلاف معنادار 
)LSD(، ایــن زمان برای تصاویر خنثــی به طور معناداری 
کمتر از تصاویر خوشحال )P = 0/036( و غمگین )0/018 

= P( بود. 

1- Sphericity Assumed
2- Eta Squared
3- Observed Power
4-	Within-Subject	Factor	

جدول 2- نتایج آناليز واریانس آنوا مکرر برای ميزان درستی پاسخ های حافظه ی تصاویر هدف در سه هيجان با احراز شرط 
کرویت1 تعداد = 45 *

معناداریFدرجه ی آزادیانحراف معيارميانگين*منبع
اندازه ی 
2Eta2 اثر

توان 
مشاهده شده3

62/9618/21خوشحالی
24/6740/0120/0960/772 69/7217/39غمگينی 

68/7018/39خنثی 
88خطا

جدول 3- نتایج آناليز واریانس آنوا مکرر برای ميانگين زمان پاسخ  نادرست )برحسب ميلی ثانيه( به تصاویر قدیمی )هدف(
 در سه هيجان با احراز شرط کرویت)تعداد=41( *

معناداریFدرجه ی آزادیانحراف معيارميانگين*منبع
اندازه ی 
Eta2 اثر

توان 
مشاهده شده

1504/33458/35خوشحالی
23/7280/0280/0850/667 1537/14480/75غمگينی 

1406/03457/78خنثی 
80خطا

3ب زمان بارخ های دررت و نادررت: این زمان در سه 
هیجان، به وسیله ی آزمون تحلیل واریانس مکرر مقایسه ی 
شــد )"هیجان" به عنوان یک عامل درون گروهی4 در ســه 
سطح و "درســت یا نادرست بودن پاســخ" به عنوان عامل 
درون گروهــی دیگر در دو ســطح(. نتایج نشــان می دهد 
که پس از احراز شــرط کرویت، زمان پاســخ ها مستقل از 
درست یا نادرست بودن آنها، بین سه گروه هیجانی معنادار 

اســت )F)2 ، 80( = 3/788 ، P= 0/027 (. پــس از آزمون 
تعقیبــی کمترین اختلاف معنــادار)LSD(، زمان پاســخ 
تصاویر خنثــی به طور معناداری از خوشــحالی )0/034 = 
P( و غمگینــی )P = 0/013( کمتر بود. همچنین مســتقل 
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و درست یا نادرست بودن پاسخ ها، تفاوت معناداری ایجاد 
نکرده است )جدول 4(.

از نوع هیجان، زمان پاســخ درســت به طور معنادار از زمان 
)1 ، 40( = 7/205 ،P = 0/011( پاسخ نادرســت کمتر بود
F(. مقایســه ی زمان پاسخ ها نشان داد که اثر تعاملی هیجان 

جدول 4- نتایج آناليز واریانس آنوا مکرر برای ميانگين زمان پاسخ  درست و نادرست )برحسب ميلی ثانيه(
 در سه هيجان با احراز شرط کرویت )تعداد= 41( *

انحراف معيارميانگين*منبعمنبع
درجه ی 

معناداریFآزادی
اندازه ی 
Eta2 اثر

توان 
مشاهده شده

هيجان

1446/7467/46خوشحالی
23/7880/0270/0870/675 1454/3966/01غمگينی 

1380/29058/78خنثی 
80خطا )هيجان(

درست یا نادرست 
1371/7863/64درست

17/2050/0110/1530/745
1482/5066/77نادرست

40خطا )درست یا نادرست(
22/1030/1290/0500/420هيجان * درست یا نادرست 

80خطا )هيجان* درست یا نادرست(

4ب جنسيت: زمان پاسخ های درست درگروه مردان و زنان 
به کمــک آزمون تحلیــل واریانس مکرر )بــا وارد کردن 
جنســیت به عنوان یک عامــل بین گروهی در دو ســطح( 
مقایســه شــد که در این مورد بیــن مردان و زنــان تفاوت 
معناداری مشــاهده نشــد. آزمون مشــابه نشــان داد که در 
مورد زمان پاسخ های نادرست نیز بین زنان و مردان تفاوت 

معناداری وجود ندارد.
5ب رن: ارتباط بین سن شــرکت کنندگان بــه عنوان متغیر 
مســتقل و زمان پاسخ های درســت به عنوان متغیر وابسته، 
به کمک آزمون رگرســیون خطی  بررســی شد. بین سن 
و زمان پاســخ های درســت ارتباط خطی معناداری وجود 
نداشــت. همچنین بین سن و زمان پاســخ های نادرست نیز 

ارتباط خطی معنادار مشاهده نشد.

نتيجه‌گيری
در ایــن مطالعه، با هدف مقایســه ی حافظه ی بازشناســی 
چهره هــای دارای هیجانــات مثبت و منفــی، یک تکلیف 
حافظــه ی بازشناســی چهره  هــای هیجانــی بــا هیجانات 

خوشــحالی، خنثی و غمگینی طراحی و نتایج آن در یک 
گروه شــامل 45 فرد ســالم که در بازه ی ســنی 18 تا 35 
ســال بودند، مقایسه و تحلیل آماری شد. این پژوهش پنج 
دست آورد به شــرح زیر داشــت: اول، مقایسه ی درستی 
پاسخ ها نشان داد که یک چهره با حالت هیجانی خوشحال 
کمتر از چهره ی خنثــی یا غمگین به یاد آورده می شــود. 
به عبارتی، چهره ی هیجانی منفی )غمگین( یا خنثی بیشــتر 
از هیجان مثبت )خوشحال( به یاد می ماند. فرض اولیه ی ما 
این بود که در بازشناسی چهره، بین حالات هیجانی منفی 
و مثبت تفاوت وجود دارد. مطالعات مشــابه نتایج متفاوتی 
داشت که البته در بیشــتر آنها این فرضیه که هیجان منفی 
موجب افزایش حافظه ی چهره می شــود تأیید شده است. 
نتیجه ی اول این پژوهش، تأییدِ بیشــترِ این فرضیه بود و از 
نظر افزایش بازشناسی چهره های منفی در قیاس با مثبت با 
نتایج اغلب مطالعات تفاوت نداشــت. نتایج این مطالعه از 
حیث بازشناسی بیشتر چهره های خنثی و منفی )در مقایسه 
با مثبت( با نتایج پژوهشی که درآن دقت بازشناسی چهره 
بــرای هیجانات خنثی و عصبانی بیشــتر اســت نیز توافق 
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)همچون تفــاوت در ارتفاع ابروهــا در چهره ی متعجب، 
غمگیــن و عصبانــی و یا اختلاف در حالت و گشــودگی 
لب ها در چهره های خوشــحال، متعجب و غمگین، و ...(، 
بر نحوه ی رمزگشــایی هویت چهره و در نتیجه  یادآوری 
آن تأثیرگذار اســت)11( کــه این می توانــد دلیلی برای 
تفاوت بین دقت بازشناســی چهره ی هیجانی در مقایسه با 
چهره ی خنثی باشــد. در پژوهش حاضــر نیز این اختلاف 
بین چهره ی خنثی با هیجان مثبت وجود دارد که پیشــنهاد 
می شــود در مطالعه ای میزان تغییرات ساختاری چهره در 
اثر ابــراز هیجانات مثبــت و منفی مختلــف ارزیابی کمی 

شود.
بــه نظر برخــی پژوهشــگران، چهــره ی خوشــحال بهتر 
یــادآوری می شــود)18,19(، زیرا پردازش هــای حافظه 
در اثــر دریافت پــاداش افزایش یافته و علایــم اجتماعی 
همچــون لبخند چهره نیــز برای فرد پاداش تلقی شــده و 
باعث پردازش موفق حافظه ی بازشناسی چهره خوشحال 
می شــود)18(، اما این نتیجه با مطالعــه ی حاضر در تضاد 
است و به بررسی بیشتر و انجام مطالعه در حجم نمونه های 

بزرگ تر نیاز دارد. 
دوم، مقایســه ی زمان پاسخ درست نشان داد که این زمان 
بین هیجانات خوشحالی، خنثی و غمگینی تفاوت معنادار 
ندارد. هنگامی که مغز به پاسخ خود اطمینان داشته، پاسخ 
درست را مســتقل از نوع هیجان با ســرعت یکسانی داده 
اســت. هرچند مقایسه ی زمان پاسخ درســت به هیجانات 
در مطالعه ی دیگــری نتیجه ی یکســانی داده)30(، اما در 
یک پژوهش زمان پاســخ به چهره ی خوشحال در قیاس با 
خنثی و وحشت زده بیشتر بوده است)15( و در مطالعه ای 
دیگر زمان ارائه ی پاسخ درســت به چهره هایی با درجه ی 
هیجانــی بالا کمتر از خنثی و بــرای چهره هایی با درجه ی 
هیجانی پایین زمان پاســخ درست به هیجانات مثبت بیشتر 
از خنثی بوده اســت)27(. لذا در این خصوص، با توجه به 
نتایج متفاوتی که گزارش شــده ، بررســی مشابهی روی 

تعداد نمونه های بیشتر پیشنهاد می شود.  

دارد)25(.
مطالعــه ی حاضر با مطالعات دیگری نیــز که در آنها فقط 
چهره های منفــی بهتر ازمثبت بازشناســی شــدند، موافق 
اســت)16,24,26(. در یک پژوهش بــا وجود اختلاف 
در نــوع تکلیف، چهــره ی منفی دقیق تــر از مثبت و خنثی 
یادآوری شــد. در مطالعه ی مذکور، در فاز کدگذاری از 
چهره هــای هیجانــی و در فاز یادآوری، فقــط از چهره ی 
خنثی استفاده شــد، درحالی که در پژوهش حاضر در هر 
دو فاز، چهره های هیجانی بــه کار رفت)15(، که این امر 
می تواند تأکید بیشتری بر نقش توجه بر بازشناسی چهره، 
درحین کدگذاری باشــد. در مطالعه ی دیگری، هیجانات 
منفــی در قیاس با مثبت و خنثــی موجب افزایش حافظه ی 
چهره در جوانان 18 تا 29 ســاله شد)20( که با گروه سنی 
مطالعه ی ما هم پوشــانی داشــته و از این حیــث نیز با آن 
توافق دارد. نتیجه ی پژوهش دیگری که تکلیف آن برای 
بازشناســی چهره های خنثــی، مثبت و منفــی )عصبانیت، 
خوشــحالی، انزجــار، تعجــب، غمگینی و ترس( به ســه 
سطح حافظه )یادآوری: گردآوری جزئیات چهره، حس 
آشــنایی: بدون جزئیــات چهره، صرفاً حــدس( تفکیک 
شــده بود، موافق با مطالعه ی حاضر بود و چهره های منفی 
در مقایســه با چهره های مثبت و خنثی بیشــتر و در ســطح 
بالاتــری از حافظه یادآوری شــدند)27(. در این پژوهش 
نیز همانند مطالعه ی حاضر، چهره های خوشــحال و خنثی 
و غمگیــن در بیــن هیجانات مثبت و منفی وجود داشــتند 
که در مقایســه ی بیــن هیجانــات، چهره ی منفی بیشــتر 
به یاد مانده اســت. در واقع، در قیــاس با چهره های منفی و 
مثبت و خنثی، چهره ی منفی بیشــتر و چهره ی مثبت کمتر 
بــه یاد مانده اســت که این امر می تواند ناشــی از افزایش 
بازشناسی چهره نســبت به ارزش منفی1 باشد که توجه را 
به عنوان یک محرک چشــمگیر به میزان بیشتری درگیر 

کرده و بر بازشناسی چهره تأثیر گذاشته است. 
ازطرفی، مشخصاتی که برای رمزگشایی هویت و هیجان 
چهــره از آنها اســتفاده می شــود، اغلب مشــترک بوده و 
باهم هم پوشــانی دارنــد. بنابراین تغییرات ســاختاری در 
نشــانه ها2، که در بــروز هیجانات مختلف متفاوت اســت 

1- Negative valence
2- Cue
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بیشــتری را صرف پردازش تصویر و تصمیم گیری کرده، 
در حالــی که پاســخ های درســت و مطمئن را با ســرعت 

بیشتری انتخاب کرده است.
در یــک جمع بندی کلی می توان گفت که همانند بیشــتر 
مطالعات، یک چهره ی منفی بیشــتر از چهره ی مثبت به یاد 
می ماند و زمانی که صرف پاســخ نادرســت به چهره های 
خنثی شــده، کمتر از چهره های دارای هیجان بوده است. 
به علاوه، پاســخ به تصاویر خنثی )مســتقل از درســت و 
نادرســت بودن( ســریع تر از تصاویر هیجانی ارائه شــده 
اســت. در مجموع، ســرعت انتخاب پاســخ های درست 
بیش از ســرعت انتخاب پاسخ های نادرســت بود. در این 
پژوهــش، بین نتایــج گروه مــردان و زنــان تفاوتی دیده 
نشــد. بین ســن شــرکت کنندگان و نتایج به دست آمده 
نیز ارتباطی وجود نداشــت. نتایج این مطالعــه با توجه به 
محدودیت حجم نمونه، باید با احتیاط تعمیم داده شــود؛ 
لذا پیشنهاد می شود که مطالعات مشابه با حجم نمونه های 
بزرگ تر، تفکیک جنسیتی و همچنین در گروه های سنی 

مختلف انجام شود.

روم، مقایســه ی زمــان پاســخ نادرست بین ســه هیجان 
نشان داد که پاسخ نادرســت به تصاویر خنثی، سریع تر از 
خوشــحال و غمگین اتفاق افتاده است. این امر اختصاص 
زمان بیشــتر به پردازش چهــره ی هیجانــی را در قیاس با 
خنثی نشــان می دهد؛ یعنی هنگامی که شــخص به پاسخ 
اطمینان نداشــته، زمان بیشــتری را صــرف تصمیم گیری 
برای ارائه ی پاســخ به چهره هــای هیجانی در مقایســه با 
خنثی کرده که این می تواند به دلیل تغییرات ناشی از ابراز 
هیجان در اجزای ســاختاری چهره و نیز نیاز به زمان بیشتر 

برای رمزگشایی از آنها باشد. 
از  )مســتقل  به تصاویر خنثی  پاســخ گویی  زمان  چهارم، 
درست و نادرســت بودن( از خوشــحال و غمگین کمتر 
است. این نتیجه می تواند هم ناشی از تأثیر زمان پاسخ های 
نادرســت )نتیجه ی ســوم این مطالعه( بــر میانگین گیری 
پاســخ های درست و نادرســت و هم به طورکلی ناشی از 
صرف زمان بیشــتر برای پــردازش چهــره ی هیجانی در 

قیاس با خنثی باشد )که در قسمت قبل بیان شد(.
بنجــر، مقایســه ی زمان پاســخ درســت و زمان پاســخ 
نادرست، مســتقل از نوع هیجان، نشان داد که زمان پاسخ 
درســت به طورکلی از زمان پاســخ نادرست کمتر است؛ 
یعنی هنگامی که فرد به پاسخ اطمینان نداشته، مدت زمان 
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