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هاي مفهـومي و تجربـي   علوم شناختي با ايجاد زمينه براي همراهي علم و فلسفه، نظريه :هدف
شـناختي و   شـناختي علـوم  در اين مقاله، تحـولات روش . دفاعي از ذهن به دست داده است قابل

بـراي بررسـي    :روش. شـود مـي  هاي تربيتي بررسـي شناسي پژوهشپيĤمدهاي آن در روش
دهد كه با وجود تنوع نتايج نشان مي :ها يافته. تنتاجي استفاده شده استموضوع از روش اس

-از قبيل تحليل مفهومي، رويكرد محاسباتي، ماترياليسم روش( ها در مطالعة ذهنشناسيروش
بنـابراين، دسـت كـم در دو    . ، تمايز دقيقي بين علم و فلسفه وجود ندارد)سازي شبيه و شناختي

هـاي  يكي مفروضـات فلسـفي حـاكم بـر روش    : دو حوزه را تصريح كردتوان پيوند اين مي بعد
شـناختي در  بـدين تربيـت نـوآوري علـوم     :گيري نتيجه. علمي و ديگري تجربي بودن فلسـفه 

شناسي اين خواهد بود كه مرز پژوهش فلسفي و علمي را در هاي تربيتي از جهت روشپژوهش
  .دهدداد پژوهش در علم تربيت قرار ميتربيت فروريخته و پژوهش فلسفي تربيت را در امت

  
   .تربيتي شناسي، ذهن، پژوهششناختي، روش علوم :هاكليدواژه

  
 

  
  
  
  
  
  

 
 

 
 
 
 
 

Research in Education: Science or Philosophy? 
Implications of Cognitive Science Methodology for Education 

 
 
 
Objective: An accompaniment has been established between philosophy and 
science by cognitive science and obtained conceptually and empirically 
defensible theories of mind. Method: This article examines methodological 
changes that occurred in cognitive science and its implications in methods of 
research in education. Results: The results of this examination shows that 
although there are diverse methods in investigation of mind such as 
conceptual analysis, computational approach, methodological materialism, 
simulation and etc., there is no accurate distinction between philosophy and 
science. Hence, at least in two aspects, these fields could be tied each other: 
the first is that methods of science have philosophical assumptions and the 
other one is that philosophy should be based on empirical basis. Conclusion: 
Thus, innovation and implication of cognitive science for research in education 
will fall dawn the boundary among philosophical and scientific research and so 
philosophical research on education will be in the process of scientifically 
research in education.   
 
Keywords: cognitive science, methodology, mind, research in education   
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  مقدمه
  

و اي ذهـن و هـوش،   رشـته علوم شناختي زمينة مطالعات بـين 
شناسي، هوش مصـنوعي، علـوم اعصـاب،     شامل فلسفه، روانخود 
علـوم شـناختي   خاستگاه فكـري   .شناسي استشناسي و انسانزبان

-گردد؛ به زماني كه پژوهشگران در رشـته بازمي 1950آن به دهة 

هاي مبتنـي بـر بازنمـايي پيچيـده و طـرز      هاي متعدد به توليد نظريه
  .پرداختندكار محاسباتي ذهن مي

تشـكيل شـد و    1970در دهـة   علوم شناختينخستين انجمن 
 60يش از پـس از ايـن دهـه، ب ـ   . اي با همين عنوان منتشر كردمجله

 آموزشـي علـوم  هـاي   شمالي و اروپـا برنامـه   مريكايآدانشگاه در 
هـاي خـود    شناختي داير كردند و دروسي با اين عنوان را در برنامه

  .گنجاندند
 مسألههاي حلهدف علوم شناختي نه فقط توصيف انواع راه

. اسـت ذهن اعمال به وسيلة و يادگيري، بلكه تبيين شيوة انجام اين 
باشـد؛   مـي  شناختي به دنبال تبيين كاركرد ضعيف تفكـر نيـز   علوم
. گيرنـد كه چرا و چه موقع مردم تصميمات نادرسـت مـي   اينل مث

داننـد و بـراي   دانشمندان علوم شناختي تفكر را نوعي كامپيوتر مي
 1و يادگيري از استعارة محاسباتي مسألهحل  توصيف و تبيين نحوة

  .)2005، 2تاگارد( كنندمياستفاده 
ــاردنر ــراي     3گ ــر ب ــي معاص ــلاش تجرب ــناختي را ت ــوم ش عل

اين . تعريف كرده است شناختي هاي معرفتپاسخگويي به پرسش
مخصوصـاً   گذرد،ها كه زمان بسيار زيادي از طرح آنها ميپرسش

هاي هاي معرفت، منابع و سرچشمهمربوط به ماهيت معرفت، مؤلفه
گـاردنر،  ( باشـد  ميدهي آن نآن، چگونگي بسط معرفت و سازما

1987.(   
اي جديـد ماننـد علـوم    رشـته با پديدآيي زمينة مطالعات بـين 

شناختي، اهداف جديدي مورد توجه گرفت كـه ايـن خـود تغييـر     
هـاي  اهـداف و روش  ،بدين ترتيب. ساختها را ضروري مي رويه

ــا در درون آن،      ــد ت ــراهم كردن ــاديني ف ــارچوب بني ــد، چه جدي
هاي قابـل قبـول را   ها و آنچه پاسخبندي پرسشچگونگي صورت

هـاي   نظريـه وجوي  در جست ها رايانه. سازد، تعيين شودممكن مي
_____________________________________________     

كـارگيري   ويـژه در بـه  مفهومي و تجربي قابل دفاع دربارة ذهن، به
كننـده   ، نقشـي تعيـين  )به عنوان ابـزاري بـراي تحليـل   ( 4سازيشبيه

 . )2002، 5كروي( داشتند

هاي فلسـفي   اگرچه كوشش ،يبه نظردانشمندان علوم شناخت
برآن بودند تا حجاب جهل را كنار بزنند و سرشت ذاتـي ذهـن را   

نكتة قابـل  . داندآشكار سازند، اما بشر هنوز چيز زيادي از آن نمي
هاي متفـاوت در مـورد   گيريتوجه آن است كه فيلسوفان با جهت

شناسـي همچنـان بـه    ة روشمسألموضوع پژوهش توافق دارند، اما 
. چنداني وجـود نـدارد  خود باقي است و در اين مورد توافق  قوت

گيـري شـود تـا    كه دانش ذهن چگونـه بايـد پـي   پرسش اين است 
  دست آيد؟نتايج بهتري به

در اين راستا، پرسش اساسي مقالة حاضر اين اسـت كـه آيـا    
تجربـي در   -هاي علمـي پژوهش تربيتي با پيروي از منطق پژوهش

تـوان در  مـي  اًآيـا اساس ـ  ايـن كـه  ماند يا  اردوگاه علم باقي خواهد
مورد موضوعات تربيتي  به شـيوة فلسـفي پـژوهش كـرد؟ در ايـن      

تربيت «و  »مثابه فلسفه تربيت به«صورت چگونگي تعامل دو مقولة 
  .  نيازمند بررسي است »به مثابه علم

مقاله، بررسي نحوة تعامل علم و فلسفه در اين هدف اساسي 
شناسي پژوهش در تعليم و ر اين تعامل بر روشو تأثي ،مطالعة ذهن
شناسي در بدين ترتيب، ابتدا دربارة سير تحول روش. تربيت است

شـود و سـپس رويكردهـاي جديـد مـورد      مطالعة ذهن بحـث مـي  
شناسـي  هـاي روش بررسي قرار گرفته و در پايان، با بررسي دلالت

سـفه در  شناختي، امكان و رهيـافتي بـراي همراهـي علـم و فل    معلو
  . شودوجو مي هاي تربيتي جستعرصة پژوهش

  
  شناختي در مطالعة ذهنسيرتحول روش

شناســي مطالعــات ذهــن در ايــن بخــش، ســير تحــول روش 
رسد در سـدة اخيـر، دو جريـان اصـلي     به نظر مي. شودبررسي مي

تـأثير قـرار داده اسـت  كـه در اينجـا تحـت        مطالعة ذهـن را تحـت  
 »سـازي از زبان عادي تا شبيه« و »شناسياز فلسفه تا عصب«عناوين 

هر دو جريان از فلسفه آغاز و بعـد بـه   . گيردمورد بررسي قرار مي
_____________________________________________   
1- computational  2- Thagard 
3- Gardner   4- simulation 
5- Croy 
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در سنت فلسـفة معاصـر، روش فلسـفه    . كنندعبور مينحوي از آن 
هاي اخير به دليـل  اما در دهه ،)1387خاتمي، ( تحليلي است 1ذهن

-روش پديــدآيي قلمروهــاي مطالعــاتي جديــد و وقــوع تحــولات

علوم شـناختي بـا   . ذهن تغيير كرده است شناختي، امكانات مطالعة
، 3هـوش مصـنوعي   ،2هاي علوم اعصاب شناختيپيوند دادن حوزه

گيري دو جرياني كه هاي وابسته، به شكلذهن و ساير زمينه فلسفة
 ،بـه اعتقـاد نگارنـده   . به آنها خواهيم پرداخت،كمك كرده اسـت 

ــروزچنين تحــولاتي در عرصــة   ــن،  روشب ــات ذه شــناختي مطالع
حـوزة تعلـيم و    هـاي اي بـراي پـژوهش  ملاحظـه  آمـدهاي قابـل   پي

  .تربيت به دنبال داشته كه در ادامه به آنها خواهيم پرداخت
  
  شناسي از فلسفه تا عصب .1

بـه نقـد و   » ماده و آگاهي«در كتاب ) 1988( 4پاول چرچلند
و در واقـع  ا. پـردازد شناختي در فلسفة ذهن مية روشمسألبررسي 

هاي فلسـفي در شـناخت ذهـن، از    خواهد با طرح ناتواني روشمي
پـس ازبررسـي   ) 1988(چرچلنـد  . رويكرد متفاوتي حمايـت كنـد  

  : نويسدمي آليسمايده رويكردهاي مختلف در مطالعة ذهن دربارة
كــرد كــه محاجــه مــي) 1753-1685( 5اســقف جــرج بركلــي«

ها و محتواهاي حـالات  ابژه اشياي مادي وجود ندارند، مگر به عنوان
اگر كسي برآن باشد كه جهان مـادي صـرفاً   .... 6ادراكي اذهان آگاه

ــدهگــاه ايــدهنرويــاي خــود فــرد اســت، آ   آليســت ســوبژكتيو خوان
اگر كسي مانند بركلي بر آن باشد كه جهـان مـادي رؤيـاي    . شود مي

آليسـت  خداست، رويايي كـه همـة مـا در آن شـريك هسـتيم، ايـده      
در هر دو حالت، جوهر اصـلي وجـود ذهـن    . شوديو خوانده ميابژكت

  ).1386  چرچلند،( ».شود نه مادهانگاشته مي
يابـد، زيـرا   كننده و فريبنده مـي چرچلند اين ديدگاه را خيره

زماني پذيرفتني خواهد بود كه بر پاية مفروضات آن بتوان رفتار و 
گاه تبيينات هيچ ساختار ماده را به تفصيل تبيين كرد؛ در حالي كه

  .مفيدي از اين دست ارائه نشده است
آليست ديگري كه عقيده داشت تجربة آشناي انسـان از   ايده

 7جهان مادي تا حد زيادي ساختة ذهن فعال اوست، امانوئل كانت
كانت بر اين باور بود كه صور فطري . بود) 1804 -1724( 7كانت

_____________________________________________ 1 -  2 -  3 - artificial intelligence (AI) 4 -  5 -  6 -  7 - Kant  

تي فطري ادراك آدمي و مقولات فطري فهم آدمي، نظم يكنـواخ 
بـه  . كننـد داد حسي خـام تحميـل مـي   را بر آشفتگي ابتدايي درون

عقيــدة او، قــوانين هندســة اقليدســي و فيزيــك نيوتــوني ضــرورتاً  
امـا از لحـاظ    اند، زيرا حاصـل فعاليـت خـود ذهـن هسـتند،     صادق

 ايـن (با اين حال، ايدة اصلي كانـت  . تجربي غلط از آب درآمدند
اكـي مـا ناشـي از ذهنـي     كه صور عمومي و مقـولات تجـارب ادر  

بدين ترتيب، كانت علاوه . همچنان معتبر است) اندفعال و سازنده
بر تنزل ماده به مقولات اساسي جهان نمودها، جهان حسي دروني 

  .دانسترا نيز ساختة ذهن مي) ها و عواطفحواس، انديشه(
كند كه به طور كلي از نظر كانت، اشـياي  چرچلند اشاره مي

او . ماننـد انسان تـا ابـد بـراي آدميـان ناشـناخته مـي      مستقل از ذهن 
  :گويد مي

اش بـه جهـان   يابي يابي ذهن به خودش نيز مانند دست دست«
بيرونــي بــه واســطة مشــاركت ســاختاري و مفهــوم ذهــن صــورت  

يابي ذهن به خودش تنها از طريق بازنمايي آن نـزد   دست. گيرد مي
اسـتعلايي   از ديـدگاه كانـت سرشـت   .... گيردخودش صورت مي

 ».نفسه به همان ميزان سرشت استعلايي ماده مجهول است ذهن في
  ).1386 چرچلند،(

كه در قلب سـنت فلسـفة   است  شناسيپديدهرويكرد ديگر، 
زمينـة بحـران    پديدارشناسي مولود تفكـري در . اي جاي داردقاره

ايـن علـم شـناخته    . از شـناخت تحصـلي اسـت    تازه يعلوم و روش
يعي بـراي فلاسـفه يـا محققـاني كـه در اطـراف       شده، پيروزي سر

ايـن فلاسـفه از تنگـي    . به ارمغـان آورد  جمع شده بودند، 8هوسرل
هـاي  بنـدي هاي مـذهب تحصـلي خسـته و نسـبت بـه نظـام      نظرگاه
آنها علاقـة فراوانـي بـه اعمـال     . الطبيعي بدگمان شده بودند ماوراء

ني شـرف و  روشي جديد در تمام قلمروها داشتند تا به علـوم انسـا  
  ).1384 دارتيگ،(رفعت بخشند 

هـايش بـا   ها و گرايشاز نظر چرچلند اين سنت با همه شاخه
هـايي  اين موضوع موافق است كه فهم ماهيت ذهن صرفاً بـا روش 

_____________________________________________ 
1- philosophy mind  2- cognitive neuroscience   
3- artificial intelligence (AI) 4- Paul Churchland 
5- Berkeley  6- to be is to be perceived 
7- Kant    8- Husserl  
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. هاي علمي معمول تفاوت داردپذير است كه اساساً با روشامكان
رساخته ما جهاني ب )تجربه( بيشتر پديده شناسان معتقدند كه جهان

-بدين ترتيب فعاليت علمي ادامـة فعاليـت  ). جهان -زيست (است 

توانـد  بـه نظـر پديـده شناسـان ذهـن مـي      . هاي برساختة ذهن است
ماهيت ذاتي خود را شهود كند، زيرا معرفت ذهن از خود مستقيم 

-شناسـي پديـده  دربارة رويكـرد روش  چرچلند. واسطه استو بي

  :  نويسدشناسي نيز مي
رسي ويژه به سرشـت ذهـن كـه     نمايد كه دستن ميچني... «
هاي اسـتاندارد  جويند، خيالي بيش نباشد و روششناسان ميپديده

» .علوم تجربي همواره تنها اميد ذهن براي فهم خـود خواهنـد بـود   
  ).1386 چرچلند،(

. اســــت شــــناختيرفتــــارگرايي روش رويكــــرد بعــــدي،
-زنده بر پايـة موقعيـت  رفتارگرايان به دنبال تبيين رفتار موجودات 

. پذير معين موجودات زنده هسـتند هاي مشاهدههاي خاص يا جنبه
هـايي  چرچلند معتقد بود كه رفتارگرايان، اعمال چنين محدوديت

در . داننـد شناسي ميناپذير علمي ساختن روان را ضرورت اجتناب
در وجود حـالات ذهنـي،   شان هر حال، رفتارگرايان به دليل ترديد

بديهي است اين نوع انتقادات به گـرايش  . تقاد قرار گرفتندمورد ان
بـر اسـاس آن    كهشد شناسان رفتارگرا  وارد ميپوزيتيويستي روان

  .ندكردواژگان ذهني را به سرعت از علم طرد مي
ــه هــر ترتيــب، چرچلنــد   ــارگرايي  ب ــوع قرائــت از رفت ايــن ن

طرح شـده  دهد و انتقادات مميشناختي را مورد مناقشه قرار  روش
معتقد است كه قرائت جديـدي از   اًاما ضمن. داندبه آن را وارد مي
 هـاي ذهـن  شناختي وجود دارد كـه در پـژوهش  رفتارگرايي روش

  :نويسداو مي. توان به آن اعتماد كرد مي
، اخيراً روايت جديـدي از رفتـارگرايي   1اسكينر. اف. بي... «

ي درونـي و نيـز   هـا مطرح كرده است كه در آن بر واقعيت پديـده 
هاي دروني نقش نگرانة ما به آنها تأكيد و به پديدهدسترسي درون

هـا، اسـكينر سـه    رغم اين تصديقبه. كاملاً معتبري داده شده است
نگـري  نخست اينكه آنچـه در درون : كندادعاي مهم را مطرح مي

شناختي بدن و سيستم عصبي ماسـت و  بينيم، صرفاً حالت روانمي
_____________________________________________ 
1- Skinner  
 

رسـي بـه بخـش     نگـري دسـت  درون ،دوم. غير فيزيكي نه واقعيتي
. سـازد هـاي درونـي مـا را ممكـن مـي     ناچيزي از حالات و فعاليت

دهـيم، گرچـه بـه    نگـري تشـخيص مـي   حالاتي كه بـا درون  ،سوم
 چرچلنـد،  ( ».انـد، لزومـاً دليـل حقيقـي آن نيسـتند     رفتارمان مربوط

1386.(   
ود را بـه رويكـرد   چرچلند با استناد به قول اسكينر، اقبـال خ ـ 

بـه نظـر وي، برنامـة پژوهشـي     . سـازد اخير رفتارگرايي آشكار مـي 
  . اي است كه در پژوهش ذهن زنده خواهد ماندرفتارگرا گزينه

رويكـرد  ) پـردازش اطلاعـات  ( محاسباتي -رويكرد شناختي
در اينجـا او بـه   . پردازدديگري است كه چرچلند به بررسي آن مي

اشـاره   هـوش مصـنوعي  و  شناسي شناختينروادو برنامة پژوهشي 
 پذيرنـد و اي از حالات درونـي را مـي  كند كه توصيف پيچيدهمي

  .گيرنددر مقابل رويكرد رفتارگرايي قرار مي
هاي متنوعي است كـه  شناسي شناختي فهم فعاليتهدف روان«

شناسي شناختي اين است كـه طـرح   هدف روان.... اندبرسازندة هوش
سيستم عصبي انسان يا سيستم عصـبي هـر موجـود    سازمان كاركردي 

  ).1386 چرچلند،( ».مورد بررسي روشن شود
هاي محاسباتي به سـه معيـار   بندي نظريهچرچلند در صورت

  :كنداشاره مي
ســـازي سيســتم محاســباتي بايـــد توانــايي مــدل     ،نخســت 

ــرون درون  ،دوم. دادهــاي قــوة شــناختي را داشــته باشــد دادهــا و ب
دهنـد،  ر يك سطح تحليل، رفتار يكساني نشان ميهايي كه د روال

هـاي ديگـري را   تري از تحليل، تفاوتممكن است در سطح دقيق
ــا   ،ســوم. آشــكار كننــد فرآينــدهاي محاســباتي پيشــنهادي بايــد ب

هاي فيزيكي سيستم مداري يا عصبي موردبررسـي سـازگار   قابليت
  . باشند

عمال دو معيار شناسي شناختي، به ويژه با اروان ،ترتيب بدين
ــر، در جســت  ــاد هــوش طبيعــي در      اخي ــوي چگــونگي ايج وج

جـز   بر عكـس، هـوش مصـنوعي بـه    . چهارچوب علم تجربي است
نظـر كنـد، زيـرا     تواند صـرف از همة معيارهاي فوق مي ،معيار اول

كند كه قادر به انجـام  اي طراحي هاي محاسباتيخواهد سيستممي
  .رفتار هوشمندانة موجودات زنده باشد
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كه تفاوت اين دو رويكرد آشكار است، اما  چرچلنـد   با اين
اي بر آن است كه در عمل تبايني وجـود نـدارد، زيـرا ابتـدا شـيوه     

هاي پردازش اطلاعات يـك  اي دربارة فعاليتبراي آزمون فرضيه
شــود تــا اي نوشــته مــيموجــود معــين وجــود دارد و ســپس برنامــه

شود و در نهايت ايـن برنامـه   محاسبات مربوط به اين فعاليت انجام 
. شـود داد بـا رفتـار آن موجـود مقايسـه مـي     اجرا و درون در رايانه

شناختي بسيار شبيه هوش مصنوعي شناسي كار روان ،بدين ترتيب
پژوهشـگر هـوش مصـنوعي بـراي طراحـي       ،همچنين. خواهد بود

نگرانـة موجـودات زنـده    هاي درونهاي هوشمند از گزارشبرنامه
شـناس  كار هـوش مصـنوعي نيـز شـبيه روان     ،بنابراين. ردبمي بهره

تـوجهي بـه ماهيـت    بـه دليـل بـي    ،در هر حال. شناختي خواهد بود
فرد هوش آگاه، او اين رويكرد را نيز مـورد انتقـاد    بسيط منحصربه

  .دهدقرار مي
براي فهم ذهن مورد انتقـاد فيلسـوفان ديگـري     رايانه استعارة
  :نويسدمي 1ان سرلبراي مثال ج. نيز بوده است

ــتگاه ... « ــا دسـ ــز را بـ ــاً مغـ ــد غالبـ ــدروليك و فرويـ ــاي هيـ هـ
نيتـز آن را بـا يـك كارخانـه      كرد و لايبالكترومغناطيسي مقايسه مي

كرد و به من گفته شده كه بعضي از يونانيـان باسـتان فكـر    مقايسه مي
كند و روشن است كه اسـتعارة   مي كردند كه مغز مثل منجنيق كارمي

  ).1382 سرل،( »رقمي است كامپيوتراستفاده مورد 
، اين مطلب با سخنان نادرست، مبالغـه آميـز و   سرلبه عقيدة 

  . شنويمها مي رايانهكه اين روزها دربارة سازگار است  رايجي
ماترياليسـم  ، نـد ك ميآخرين رويكردي كه چرچلند بررسي 

از نظر وي اين رويكـرد بـا رويكـرد قبلـي در     . است شناختيروش
  :نويسداو مي. تباين است

هـاي شـناختي   اصلي اين رويكرد اين است كه فعاليـت  ايدة«
 هـاي شـبكة  عصـبي نيسـتند و اگـر كسـي      در نهايت جزو فعاليـت 

هاي شبكة عصبي را بشناسد، بهترين طريـق ايـن   خواهد فعاليت مي
شناخت بررسـي خـود سيسـتم عصـبي اسـت، تـا سـاختار و رفتـار         

هـاي آنهـا، توسـعة ايـن     كـنش  و بـرهم  اجزاي ريـز آن، ارتباطـات  
» .سيستم در طي زمان و چگونگي كنترل آن بر رفتار معلوم گـردد 

  ).1386 چرچلند،(

 ،كـرده اسـت  كه توجه چرچلنـد را جلـب    شناسياين روش
بـه نظـر او ظرافـت معمـاري     . شـود ناميده مـي  پايين به بالارويكرد 

سـادة   آور است و اين پيچيدگي مـانع فهـم سـهل و   عصبي حيرت
شـناختي، چنانچـه   به باور ماترياليسم روش .شودسيستم عصبي مي

هــا و رفتارهــاي شــيميايي، فيزيكــي، الكتريكــي و رشــدي نــورون
درك كنـيم، امكـان فهـم هـر آنچـه در مـورد        روابط بين آنهـا را 

چرچلنـد   ،بـدين ترتيـب  . آيـد هوش طبيعي وجود دارد، فراهم مي
ويـژه آنجـا كـه     ر ساخت، بـه همراهي خود را با اين رويكرد آشكا

اي از سـاختن مجموعـه   كند اين رويكرد بهترين اميـد بـر  اشاره مي
ت درونــي فــراهم را بــراي فهــم حيــا تــرمكفــيمفــاهيم جديــد و 

  1 .آورد مي
او اين . پسنددنوع  مطالعة ذهن را نمي اين) 2001( 2اما دنت

را  ترين عنصر فاعل شناسا نوع ناباوري صريح و كنار گذاشتن مهم
غيرمنطقي و كنار گذاشتن كامل اول شخص را اعتراضي نادرست 

هايي است كه از ايـن  زيرا اين كار ناديده گرفتن پيشرفت ،داندمي
و بنابراين بهتر است به جـاي انكـار كامـل ايـن      طريق حاصل شده

  . گيري دربارة آن را به تعويق بيندازيمشيوة پژوهش، فعلاً تصميم
  
  سازي ي تا شبيهاز تحليل زبان عاد .2

روش فلسفي عمـدتاً در ارتبـاط بـا تحليـل      در فلسفة معاصر،
پيشرفت در تبيين، بازنمايي . شودو بر پاية آن تعريف مي 3مفهومي

تحليل مفهوم را تا حـد زيـادي    ،و ارزشيابي روابط منطقي متفاوت
فيلسوفاني مانند ويتگنشتاين، ويزدم، اوسـتين و  . تسهيل كرده است

بـا عنـوان   در اثـر خـود   رايـل  . انـد اين شيوه استفاده كردهاز  4رايل
 كـروي، (نهـاد  روش فلسـفي ذهـن را بنـا    ) 1949( »مفهوم ذهـن «

انگـاري بـود    سازي دوگانهرايل در اين اثر، ويران كوشش). 2002
رايـل اسـتدلال   . كه دست كم از زمان دكارت مطرح شـده اسـت  

تـوانيم از  مـي كرد كه اگر سخن پيروان دكارت درست باشد، ما ن
او تحليــل خــود را بــا يــك . حــالات ذهنــي ديگــران آگــاه شــويم

  :كندعبارت دقيق بيان مي

_____________________________________________ 
1- Searle    2- Dennett 
3- conceptual analysis  4- Ryle 
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اي از مفاهيم بودم من در حال بررسي رفتار منطقي مجموعه«
گرفتـه  كارمندي توسـط هـر كسـي بـه    طور قاعده كه تمامي آنها به

مفاهيمي مانند يادگيري، عمل، كوشش، ملاحظـه، اقامـه   . شودمي
وي، خواسـتن، تعمـق، اسـتدلال، اجتنـاب، شـكيبايي، ديـدن و       دع

آشفتگي مفاهيم فني نيستند؛ همه مجبور به يادگيري آنها هسـتند؛  
كارگيري اين  به. كار ببرند گيرند كه آنها را چگونه بهمردم ياد مي

-شناسان متفاوت از داستان نويسان، شرح حالمفاهيم توسط روان
ــور  ــان، م ــان،  نويس ــان، معلم ــتمداران،  خ ــران، سياس ــات، افس قض

  )1949رايل، (» .كارآگاهان و افرادي عادي در خيابان نيست
كنـد كـه رفتـار    هاي رايل اشاره مـي به گفته)  2002(كروي 

منطقي مفاهيم، بيشتر به روابط ضمني، تعادل و هماهنگي بسـتگي  
ايــن روابــط از طريــق مشــاهدة . هنگي و تنــاقضادارد تــا بــه ناهمــ

توان گفت اين مي ،بنابراين. شوندي مفاهيم آشكار ميكاربرد واقع
با اين حال، . اند و نه ويژة علوم شناختيمفاهيم نه اصطلاحات فني

-اي در مـورد طرفـداري معرفـت   فـرض نهفتـه  در بيان رايـل پـيش  

، رايـل بـه بـاور   . شناختي كلي از مفاهيم ذهـن عـادي وجـود دارد   
 ــروان ــا مجموع ــي ب ــود داده ةشناس ــاص خ ــاي خ ــرو   ه ــد قلم فاق

چنين ديدگاهي دربـارة علـم و    ،در واقع. اختصاصي در علم است
  .، حائز اهميت استه و تحليل مفهومي از مفاهيم عاديفلسف

كند كه تحليـل مفهـومي نشـان    نيز اشاره مي) 1967( 1وايت 
توجيه مفاهيم وجـود نـدارد،   و دهد كه نيازي به مجادله، تغيير، مي

ارة ذهن و رفتار انسان، آنها را بـدون هـيچ   زيرا ما هنگام تفكر درب
دهــد كــه حتــي رمــان يــا او ادامــه مــي. بــريمكــار مــي مشــكلي بــه

 شناسي بايـد از طريـق روش عـادي مـا در تفكـر     اصطلاحات روان
ا بــشناســي ن، ارتبــاط روادر غيــر ايــن صــورت ؛دندرك باشــ قابــل

كنــد كــه بــا وجــود وايــت اســتدلال مــي. رودزنــدگي از بــين مــي
و  3خصيصـه  ،2، آنچه آنها عـادات شناسانپذيرش برخي روان عدم

نامند، بسـيار شـبيه آن چيـزي اسـت كـه مـا معمـولاً در        نگرش مي
شناسـان اجـازه   بـه روان  ،بنـابراين . بـريم كـار مـي   زندگي عادي بـه 

مـان تصـميم    نخواهيم داد كه دربارة آيندة تعليم و تربيت فرزنـدان 
هاي هوش آنها چيـزي را  زمونبگيرند، مگر اينكه فكر كنيم كه آ

_____________________________________________ 1 -  2 -   3 -  

گيرد كه بسيار شبيه است به آنچـه مـا معمـولاً هـوش يـا      اندازه مي
  ).همان جا(كنيم هاي آن تلقي ميجلوه

هـايي در ارتبـاط بـا    رسد چنـين برداشـتي، پرسـش   به نظر مي
كارگيري مفاهيم علمي دربارة ذهن و كاربست آنها در زنـدگي   به

» علم«مسايل موجود در ارتباط با  در هر حال،. روزمره مطرح كند
  .دارد به بررسي بيشتر نياز» فلسفه«و 

در تبيين ماهيت تحليل زبان شناختي، يكـي از   ،)1977( 4تد 
  :نويسد مي او .كندآشكارترين روابط بين علم و فلسفه را ارائه مي

توانيم انكار كنيم كه فلسفه نه فقط بر مبنـاي تجربـي    ما نمي«
ه چيزي شبيه علوم رفتاري اسـت، حـداقل تـا آن    استوار است، بلك

بايست نهايـت تـلاش خـود را بـراي توصـيف فرآينـد       حد كه مي
انسان خاص انجام دهد و از اين طريق مصداقي براي يـك مفهـوم   

كسي ممكـن اسـت تصـور كنـد كـه فلسـفه صـرفاً        . شناسايي كند
كنـد و چرايـي آن را بـه علـوم     چگونگي اين امر را توصـيف مـي  

سپارد، با ايـن وجـود تمـايز دقيقـي بـين توصـيف ايـن        مي رفتاري
بهترين شيوه بـراي  . وجود ندارد) علم(و تبيين آن ) فلسفه(فرآيند 

انجـــام آن ســـاختن مـــدلي اســـت كـــه بـــه واســـطة آن بتـــوانيم  
» هايي بكنيم كه قابل مقايسه با نتايج مشـاهده شـده اسـت    بيني پيش

  )1977تد، (
است كه تـد   شود اينداشت ميترديد آنچه از اين ادعا بر بي

موافق ديدگاهي است كه پـژوهش فلسـفي را واجـد ذات تجربـي     
عنـوان   بـه (سـازي  در مجموع او به دنبال پيونـد دادن شـبيه  . داندمي

كـه در آن  اسـت  اي بـه منزلـة شـيوه   (به تحليل فلسفي  ،بعد تجربي
  .شوندهاي مفهومي ساخته مينظام ازروابط منطقي 

فلسفه و «عنوان  بادر اثر خود ) 1978( 5لومنبا وجود اين، اس
سـازي در هـوش مصـنوعي و    دربارة روش شـبيه  »اي رايانهانقلاب 

. دهـد ارتباط آن با تحليل مفهومي در فلسـفه شـاهكاري ارائـه مـي    
اش نـزد فيلسـوفان شـد، امـا     اگرچه اين ديدگاه او موجب بـدنامي 

ايـن  . علـم دارد تصويري از فلسفه ارائه داد كه ارتباط نزديكـي بـا   

_____________________________________________ 4 - 
1- White   2- habits 
3- trait   4- Todd 
5- Sloman  
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افتـد؛ يـك   نزديكي ابتدا از طريق هدف تفسـيري علـم اتفـاق مـي    
بيني بستگي ندارد، بلكه به كشـف امكانـات   هدف به تبيين و پيش

علاوه بر اين، امكانات به دليل تحليل مفاهيم عـادي  . مربوط است
عـادي را  اسلومن نيز همانند رايل مفـاهيم ذهنـي   . شوندآشكار مي
 1كـروي، بـارنس  ( داندشناختي مرجح مي معرفتهاي واجد حالت

  ):2008، 2و استامپر
ــة « ــا داراي مجموع ــت    م ــق از حال ــي و دقي ــيار غن ــا و بس ه

ــدهاي ذهنــي و تعامــل ــراي ســخن گفــتن  فرآين هــاي اجتمــاعي ب
انـد و بـه   آنها در طول بيش از هزاران سال آشـكار شـده  .... هستيم

هايي در عمل بـراي تعامـل بـا ديگـران، فهـم      وسيلة افراد در دوره
دهـي تفكـرات و   شايعات، معنـي كـردن رفتارهـا و حتـي سـازمان     

. انـد اعمال شخصي خودشان، مورد آموزش و آزمون قرار گرفتـه 
ة واقعـي در  و بـه همـان انـداز    نظـري تمامي اين مفاهيم داراي بـار  

زبـان،   اي را دربـارة هـاي پيچيـده  نظريـه كارگيري آنها ما سـهواً   به
اگر ايـن مفـاهيم اساسـاً    . دهيمذهن و جامعه مورد استفاده قرار مي

آميـزي در  توان آنها به طرز موفقيـت هاي واقعي نيستند، نمينظريه
بنـابراين، بـا   . فردي بغـرنج مـورد اسـتفاده قـرار داد     فرآيندهاي بين

تحليل اين مفاهيم، اميدوار به يادگيري مطالب زيادي دربارة ذهن 
  ).1978اسلومن، ( »و جامعة خودمان خواهيم بودانسان 

ــه دانشــمندان اجــازه مــي   ــدين ترتيــب اســلومن ب ــا ب دهــد ت
گيرنـد،  اي را بسازند كه از معاني عادي فاصله مياصطلاحات فني

شناسـي ضــروري  امـا در ارتبـاط ميـان مفــاهيم ذهنـي و علـم روان     
شـكل  اي امكانات ناشـناخته  ةداند كه اصطلاحات فني به واسط مي

در مجمـوع،  . كه در پشت مفاهيم ذهن عادي ما قرار دارندبگيرند 
دهـد  دربارة هوش مصنوعي و فلسـفه ارائـه مـي   ديدگاهي اسلومن 

كه تحليل مفهومي مربوط به مفاهيم عادي ذهن، تبيين امكانـات و  
  .دهدها را به هم پيوند ميسازي شبيه

  
  3هاي استنتاجيمفاهيم ذهني و هويت

ــودور .ج ــا ) 1968( 4ف ــود ب ــر خ ــوان  در اث ــين روان«عن -تبي
پذيرد كه بر ابعاد تجربي تحليل مفهـومي  ، موضعي را مي»شناختي

_____________________________________________ 
1- Barnes    2- Stamper 
3- inferred entities  4- Fodor 
  

ــبيه   ــالقوة ش ــر نقــش ب ــرده و ب ــد ك ــل صــحه  تأكي ــازي در تحلي س
گرايـي نتيجـة منطقـي    كند كه مـاده فودور استدلال مي. گذارد مي
يم گرايـي، مفـاه  از نظـر مـاده  . جانبه ديدن مفاهيم ذهني است يك

هــاي تجربــي، نظريــهاي در هــاي فرضــيهذهنــي بــه انــدازة ســاخت
بـه هـر حـال، فـودور ضـمن مخالفـت بـا        . مفاهيمي علمـي هسـتند  

ويتگنشـتايني، بـديلي بـراي آن ارائـه داد كـه از       -رويكرد رايلـي  
ــناختي پرســش  جهــت روش ــال   ش ــراي مث ــايي را برانگيخــت؛ ب ه

سـازي   ؟ آيـا شـبيه  سازي در تبيين رفتار انسان چـه نقشـي دارد   شبيه
دهد كه در برخي فرآينـدها،  شـناختي كـاملاً    نتايجي به دست مي

  دهد؟متفاوت از آن چيزي است كه در مورد انسان رخ مي
هـاي اسـتنتاجي او مربـوط    پاسخ فـودور مسـتقيماً بـه هويـت    

  :كندشود و فاز جديدي در فلسفة ذهن باز مي مي
توسـط ماشـين   سازي رفتار يك موجود زنده چه موقع شبيه«

شود؟ پيشنهاد مـن ايـن اسـت كـه پرسـش      يك تبيين محسوب مي
خـاص مـورد ملاحظـه قـرار گيـرد؛ بـه ايـن         سـؤالي بايد به عنوان 

در تبيــين  نظريــهصــورت كــه تحــت چــه شــرايطي توانــايي يــك 
ســازد؟ در هــر دو مــورد، اي آن را حقيقــي مــيههــاي مشــاهد داده

 نظريـه شـده توسـط    بينيپاسخ نيازمند اين است كه امور واقع پيش
موجـود، اظهـارات، موجوديـت و     ةنظري ـصحيح بوده و به واسطة 

بر اين اساس يـك برنامـة ماشـيني    . بات شده باشنداث نظريهفرآيند 
تبيـين آن   ،شـناختي  روان ةنظري ـاي است بـراي فهـم   در واقع شيوه

هـاي روش   پردازد كه محدوديتسازي ميشبيهرفتار و تا جايي به 
فـودور،  ( »اي را رفـع كنـد  نظريـه تجربي بر روي چنـين   شناختي و

1968.(  
در اينجا دو نكته شايان ذكر است؛ نخست اينكه الزامات بـه  

فرسا خواهند بود، به اين معني كه  اين اشاره دارند كه اغلب طاقت
ربــوط بــه آن، احتمــالاً شــواهد م هــاياز اســتنتاج بــراي پشــتيباني

سـازي موفـق از   يـك شـبيه  . هـد بـود  اي موردنياز خواملاحظه قابل
رفتار انساني، در بهتـرين حالـت صـرفاً بـر بخشـي از رفتـار انسـان        

اما . مشاهده قرار گرفته استشود، يعني قسمتي كه موردمنطبق مي
 سـازي كوشـيم شـبيه  فودور اصرار دارد كه آنچه را كه نهايتـاً مـي  
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مدل، اين . سازيمشناختي ميكنيم، زماني است كه يك مدل روان
شدة ارگانيزم نيست، بلكه خزانـة رفتـاري اسـت كـه      رفتار مشاهده
تا  ).1968 فودور،(شود ميشده از آن بيرون كشيده  رفتار مشاهده

بايـد اسـتنتاج    ،ايمزماني كه خزانة رفتاري كامل را مشاهده نكرده
سـازي را  شـبيه هـاي   استقرايي مربـوط بـه نسـبت اهـداف و خزانـه     

اشـاره   1»نسبت حداقلي«ن نوع نسبت به عنوان فودور به اي. بسازيم
پيونـد   هاي خـلاف واقـع مربوطـه   كند و آن را به صدق شرطيمي
فراتر از . سازدهاي محض متمايز ميكه قوانين را از تعميمدهد مي

بـرد كـه نـه    را به كار مي 2»نسبت حداكثري«اين، فودور اصطلاح 
كه ايـن رفتارهـا بـه    بل ،ارز استهاي رفتاري همفقط مستلزم خزانه

نســبت حــداكثري  . شــوندوســيلة همــان نــوع فرآينــدها ايجــاد مــي
-به اين معنـي كـه شـبيه   . نياز فودور در اين زمينه همين استمورد

بايست همان رفتار صحيح را ايجاد كند، بلكه بايد مي تنها سازي نه
كند به توليـد  سازي شده عمل مياي كه موجود شبيهبه همان شيوه

-ها، شرطي ضروري براي تبيين شـبيه  هر يك از اين. بپردازدرفتار 

  .آورندسازي فراهم مي
دوم، تحليل فودور بر كاميابي فلسفة علم در تبيـين شـرايطي   

چنين به . توانند صادق باشندها مينظريهكه تحت آن كند تكيه مي
ؤثر باشد؛ يعني كـه انگـار     آمد ديدگاه فودور م رسد كه پينظر مي
هــاي فلســفة شناســي بــا پرســشاي فلســفي دربــارة روانهــپرســش

  ).1968فودور، ( شوندهاي علم ادغام مينظريهعمومي دربارة 
بعدها اشاره كرد، فلسـفة ذهـن   ) 1978(گونه كه دنت  همان 

ايـن ديـدگاه   . كنداي از فلسفة علم تحول پيدا ميبه صورت شاخه
دفـاع   قابـل هـاي  نظريـه وجـوي   راهي براي جست اين كهعلاوه بر 

ــومي از ــي و مفهـ ــن تجربـ ــل ( ذهـ ــارچوب رايـ ــارج از چهـ  -خـ
ــتايني ــي ) ويتگنش ــراهم م ــاربرد    ،آوردف ــوي ك ــه س ــري ب در ديگ

  ).2002كروي، ( كندسازي و هوش مصنوعي بازمي شبيه
كس مانند دنت از فلسـفه در چنـين سـطحي بهـره     شايد هيچ

هايي شناسي تبيين شناخت به شيوهدر حالي كه هدف روان. نگيرد
-شناختي و فيزيولوژيكي تبيين مرتبط ميناست كه به سطوح روا

شــود، دنــت ايــن وظيفــه را نــوعي تــلاش بــراي مهندســي هــوش  
به فرض مشكلات بسيار زياد تبيين اين موضوع . داندمصنوعي مي

_____________________________________________     

 را اجــرا xكــه مغــز چگونــه برخــي كاركردهــاي شــناختي ماننــد  
بـا  (يـك سيسـتم    شـود كـه چگونـه   مطرح مـي  سؤالكند، اين  مي

رسـاند؟  را بـه انجـام مـي    xاحتمـالاً  ) ب و ج ،هـاي الـف  مشخصه
  ).1978دنت، (

 را مسـأله با تمايل بيشتر به كل بودن و نه تجربي بـودن، ايـن   
اي اسـت كـه هـوش مصـنوعي بـر آن فـائق       مسألهكه دقيقاً همان (

كند كه دنت همچنين توصيه مي. توان كنترل كردمي) آمده است
ها  رايانههايي روي سازي هوش مصنوعي، به منزلة آزمايشبه شبيه

كند بينديشيم، هر چند كه اين كار نوعي تحليل مفهومي فراهم مي
آمـد آنهـا مـورد كـاوش      كه در آن معاني مفاهيم، استحكام و پـي 

. دربارة هوش مصنوعي نيـز صـادق اسـت    مسألهاين . گيردقرار مي
هـاي فكـري   لة آزمـايش هاي مطرح شده به وسـي ها و پاسخپرسش

شـوند كـه آيـا كسـي     مربـوط مـي   سـؤال هوش مصنوعي، بـه ايـن   
تواند گونة خاصي از پردازش اطلاعات، بازشناسي، اسـتنباط و   مي

را بـه  ) هـا بـراي نمونـه از انـواع معـين طـرح     (كنترل انواع متفاوت 
از ايـن رو دنـت مسـير تفكـري را پـي      ). 1978دنت، (دست آورد 

هـن را بـا هـوش مصـنوعي و نـوعي تحليـل       گيرد كـه فلسـفة ذ  مي
توانـد بـر مبنـاي    كـه مـي  ( مفهومي غيرمرتبط با مفاهيم ذهن عادي

  . دهدپيوند مي) علم اصلاح شود
كنــد كــه پيشــگامان هــوش  يــادآوري مــي)  2002( 3برايتــر

بسـازند كـه در برابـر شـناخت     كردند چيـزي  مصنوعي تصور نمي
بسـياري هنـوز هـم    ( كردنـد فكـر مـي   ،عكسبه. طبيعي قرار گيرد

هاي سازيهاي محاسباتي ساخت آنها شبيهكه سيستم )انديشند مي
هاي معرفـت  ها به آموزهاين سيستم. معقولي از هوش انساني است

متكـي  عمومي و  فلسفة دوهزارساله در مورد ماهيت هوش انساني 
ورزي و معـين كـردن   كه عبارت است از توانـايي عقـل  بوده است 

.  آيـد دسـت مـي  اطلاعـاتي كـه از دنيـاي بيـرون بـه     امور بر اسـاس  
كنـد هـوش   مـي  نيـز اشـاره  ) 1979( 4سايربنابراين، همان گونه كه 

 ،نـدارد اهميـت  شـناختي  روش ةجنباز مصنوعي براي فلسفه صرفاً 

_____________________________________________   
1- weak equivalence  2- strong equivalence 
3- Bereiter   4- Sayer 
5- modeling 
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تحليـل   فنـون سـازي  نيـز از    مـدل سـازي اسـت و    مـدل بلكه نوعي 
  .مفهومي است

  
  فلسفي و علمي هايروش تقابل

گرايي در طول قرن بيستم افزايش يافتـه  ست كه علمبديهي ا
 طبيعـي  هـاي علـوم  است؛ رويكردي كه معتقـد اسـت فقـط روش   

امروزه اين آموزه در فلسفة ذهن نيـز  . توانند به معرفت بينجامند مي
  .طرفداران زيادي پيدا كرده است

شناسـي   معرفتموريتس شليك، باني حلقة وين، در  1918در «
از آنجا كه علـم  : بندي كردموزه را چنين صورتعمومي خود اين آ

توان گفت بگويد، پرسش بـدون  تواند همة آنچه را ميبنابر اصل مي
. پاتريشـيا س ) 1986(فلسـفة عصـب   . مانـد پاسخ ديگـري بـاقي نمـي   

در بلند مـدت آرمـاني،   : چرچلند بيان متأخري از همين مفهوم است 
؛ نه حقيقـت ديگـري   علم كمال يافته، توصيف راستين واقعيت است

  ).1384 استرول،(» .هست و نه واقعيت ديگري
 شناسـي معاصـر  هـاي روان نظريـه با اين حال، مؤلفان كتـاب  

  :نويسندمي
هر تلاش علمي، بر حسب مفروضـات فلسـفي و فرهنگـي     …«

هـا و شـناخت آنهـا روي    خاص خويش، از زاوية معينـي بـه واقعيـت   
گيـرد   مفروضات او شكل ميفرضية هر دانشمندي در بستر . آوردمي

ــگ ــي   و و رن ــود م ــه خ ــا را ب ــوي آنه ــردب ــزه .... گي ــين آمي اي از  چن
آغوشي فلسفه و علم را بار ديگـر، پـس از   ها هممفروضات و فرضيه

  ).1387، باقري و خسروي( »تصور جدايي آنها، مطرح كرده است
امروزه بسياري از فيلسوفان معتقدند كه دانش تجربي ارتباط 

شناسي و وجودشناسي در مـورد ذهـن    هاي شناختبحث زيادي با
درست است كه براي اثبات يك نظرية فلسفي بايد  ،بنابراين .دارد
-دنبال يك رشته دلايل منطقي و عقلي بود، ولي اين سبب نمـي  به

 شــود كــه بــه خــارج از حــوزة فلســفه توجــه نداشــته باشــيم        
فه، بـه  با چنين رويكردي است كـه فلاس ـ . )1378دوست،  تهراني(

پردازنــد كــه بــه وســيلة هــايي مــيهبحــث فلســفي دربــارة ديــدگا
  . شناختي مطرح شده است دانشمندان علوم

اي مطالعـة ذهـن   رشـته بـين  در هر حال، پژوهشـگران حـوزة  
هـاي خـود   بايست به دنبال راهكاري بـراي درهـم تنيـدن يافتـه     مي

 از واقعيـت ذهـن بـه دسـت     2و منسـجم  1باشند تا تصـويري يگانـه  
در تقابل علم و فلسفه سـه رويكـرد وجـود     ،به طور خلاصه. دهند
  :دارد

كنـد و از وظـايف   گرايـي را رد مـي  كه علم رويكرد نخست
تواند در اين رويكرد، فلسفه مي. گويداختصاصي فلسفه سخن مي

فيلسوفاني مانند . به حقايق غيرعلمي دربارة واقعيت دست پيدا كند
  .كننداز اين رويكرد طرفداري مي مور، ويتگنشتاين دوم و رايل

در رويكرد دوم، اعتقاد اين است كـه كـار تخصصـي فلسـفه،      
در . ارائة گزارشي دربارة جهان نيست، زيرا كه ايـن كـار علـم اسـت    
دانـد   واقع، اين رويكرد وظيفة فلسفه را پرداختن به مسايل ارزشي مي

جـوي  و از اين منظر كه علم فعـاليتي توصـيفي در راسـتاي جسـت و    
ويتگنشـتاين  . كنـد واقعيات است، تكليف علم و فلسـفه را معـين مـي   

-اش مـي او در جـايي در رسـاله  . اول به چنين رويكردي قائـل اسـت  

نتيجـة فلسـفه تعـدادي    .... فلسفه يكي از علوم طبيعـي نيسـت  «: نويسد
  ».هاست لسفي نيست، بلكه روشن كردن گزارهگزارة ف

كـه فلسـفه بسـط و     رويكرد سـوم معتقـد اسـت    ،و در نهايت
از جملـه فيلسـوفاني اسـت كـه از ايـن       3كـواين . امتداد علم اسـت 

. كنـد كـار مـي   او ميان پژوهشگران تقسيم. كندديدگاه حمايت مي
گويد، دانشمندان بايد براي ساختن نظريه از اعداد استفاده مي مثلاً

  ).1386باقري، ( كنند و فيلسوفان به تحليل مفهوم عدد بپردازند
  
  تربيتيهاي  دلالت: گيريو نتيجهبحث 

  
شـده وجـود    هـاي مطـرح  در ميان ديـدگاه كه موضوع مشتركي 

هـاي   نظريـه فلسفه، علم و هوش مصنوعي در ايجاد  اين است كهدارد 
هم فـودور  . شوند دفاع در مورد ذهن همراه مي تجربي و مفهومي قابل

علـم  اي از فلسـفة  و هم دنت فلسفة ذهني را تدوين كردند كـه شـاخه  
ها مطابق با آنچـه اسـلومن در نظـر    اما فراتر از اين، ايده. شودتلقي مي

گرفت، به ديدگاهي منجر گرديد كه ريشة فلسفة ذهـن را در تحليـل   
اين تحليل به هـدف ايجـاد    .داندمي 4شده تعديل -سازي مفهومي شبيه

  . دهدپيوستار پژوهش تجربي شكل مي
_____________________________________________ 
1- unified    2- coherent 
3- Quine   4- simulation-mediated 
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اي، رشــتهاي بــينطالعــهمنزلــة م شــناختي بــهاز آنجــا كــه علــوم
و يـادگيري اسـت و بـه     مسـأله  هـاي حـل  درصدد توصيف انـواع راه 

پردازد، پيĤمدهاي مهمـي  هاي ذهني ميتبيين چگونگي انجام فعاليت
شده در اين زمينـه، از   مسايل مطرح. در تعليم و تربيت خواهد داشت

شـود؛ از جملـه   نوع مسايلي هستند كه در فلسـفة تربيـت بررسـي مـي    
هاي معرفت، منابع معرفت، چگونگي توسـعه و  اهيت معرفت، مؤلفهم

شـناختي  هايي كه دانشـمندان علـوم  بنابراين، آگاهي. دهي آنسازمان
دربارة ذهـن و نحـوة عملكـرد آن در يـادگيري در اختيـار مربيـان و       

دهند، تأثيرات قابل توجهي بـر شـيوة   اندركاران تربيت قرار ميدست
  .يت خواهد داشتفهم و عمل ما در ترب
شناسـي بررسـي   شناختي از جنبة روش ، علومدر مقالة حاضر

داد، در ايــن حــوزة  نشــان) 1987(گونــه كــه گــاردنر همــان. شــد
اي رشته شناسي پيوند ميانشناسي و زبانروان ،مطالعاتي، بين فلسفه
ــفه  ــين فلس ــوي و ب ــد   عصــب ،ق ــنوعي پيون ــوش مص ــي و ه شناس

بـديهي اسـت بـا پديـدآيي ايـن      . داي ضعيف وجـود دار رشته ميان
  .شناختي هم باشيمزمينة مطالعاتي، شاهد تحول روش

اي اين اسـت  رشتهترين تحول ناشي از تولد چنين زمينة بينمهم
تواننـد نسـبت بـه مفروضـات و نتـايج      نمـي  »فلسفه«و  »علم«كه ديگر 

تفاوت باشند و هر يك در اردوگاه خود به تحليل مسايل يكديگر بي
 دهـد كـه داسـتان    اين زمينـه نشـان مـي   . ي بپردازندو حالات ذهنذهن 

 اسـاس،  بـراين . خـورده اسـت  اي بـه هـم گـره    گونـه  علم و فلسفه  به

 علمـي  و فلسـفي  نـوع  در دو تربيتـي،  پـژوهش  شناسـي  روش

بـه   نـاظر  تربيـت،  در فلسـفي  هـاي پژوهش .شد خواهد بندي صورت
 هـاي ماستلزا و افاهد و ها شارز به نسبت منطقي و عقلاني بررسي
 بـا  تربيـت،  در علمـي  هـاي  پـژوهش  .عملي است هاي روش در آنها

 اعمـال  بـه بررسـي   معطـوف  و پژوهـي  عمـل  نوعي كه اين به توجه

 اعمـال  مولـد  و منبـع  منزلـه  بـه  علّـي  هـاي  روش بـا  اسـت،  ارزشـي 

 را اعمال دلايل به معطوف هاي روش بلكه نخواهد داشت، سروكار
     .)1386باقري و خسروي، ( داد هدخوا قرار استفاده مورد

ــم  ــياري از    عل ــته، بس ــرن گذش ــج در ق ــي راي ــي افراط گراي
داشت تا با  دانشمندان، از جمله متخصصان تعليم و تربيت، را برآن

اي خود را در محافـل  تجربي اعتبار حرفه -هاي علميگيري جهت

اين نگاه راديكال تا جايي پيش رفت كـه   .دانشگاهي اعتلا بخشند
ــژوهش  ت ــه وجــود آورد؛  لقــي محــدودي از پ ــزد دانشــگاهيان ب ن
تجربـي تلقـي    -طوري كه پژوهش تربيتي ضرورتاً از نوع علمـي  به

. موردترديد قرار گرفت) فلسفي(شد و پژوهش به شيوة غيرعلمي 
، در برخي مجلات علمي و پژوهشي كشور، مقالات دريـافتي  مثلاً

و ) تجربي -علمي ( مقالات پژوهشي: شوندبه دو گروه تقسيم مي
  . ندشوارزيابي نمي اًو انواع ديگر پژوهش اساس ،مقالات مروري

ــا    ــة مطالعــة ذهــن، رويكــرد فيزيكاليســتي ي اگرچــه در زمين
دسـت   هاي با ارزشـي بـه   ماترياليستي با تكيه بر علوم اعصاب، يافته

هـاي فلسـفي محـض در    گونـه كـه كوشـش   داده است، امـا همـان  
انجام نرسيدند، اين رويكرد نيـز   ن به سرآشكار ساختن حقيقت ذه

بـدين ترتيـب،   . كنـد ابعاد محدودي از حقيقت ذهن را روشن مـي 
اي براي پژوهش ذهن دراختيار همراهي علم و فلسفه رهيافت تازه

: يابي به چنين رهيـافتي بـر دو اصـل مبتنـي اسـت      دست. گذاردمي
، هر كوشش علمي متضمن مفروضات فلسفي است كه ايننخست 
  . ، پژوهش فلسفي واجد ذات تجربي استكه اينو دوم 

اي كـه در آن روابـط   از آنجا كه تحليل فلسفي بـه مثابـه شـيوه   
شـوند، بـه هـدف تفسـيري علـم      هاي مفهومي ساخته مـي منطقي نظام

بسيار نزديك خواهد بود، تحليل مفهومي مربـوط بـه مفـاهيم عـادي     
 .پيوند خواهنـد خـورد  سازي با يكديگر ذهن و تبيين امكانات و شبيه

دهـد كـه   برداشت فودور براي همراهي علم و فلسـفه  نيـز نشـان مـي    
. گرايي، نتيجـة منطقـي يـك جانبـه ديـدن مفـاهيم ذهنـي اسـت        ماده
-در تبيـين  نظريـه سان پرسش از شرايط منطقي كه در آن يـك  بدين

اي صـادق باشـد، پرسشـي در وادي    هاي مشـاهده هاي مربوط به داده
علـم و فلسـفه را در   نيـز تلاقـي   ) 1978(دنت . اهد بودوفلسفة علم خ
كند كه تحليل مفهومي مربوط بـه ذهـن عـادي    وجو مي جايي جست

در هر حال، اگرچه تعبيـر انديشـمندان   . شودبر مبناي علم اصلاح مي
از همراهي علم و فلسفه متفاوت است، اما آنها در اين باور اشـتراك  

  .و فلسفه حكم دادتوان به جدايي علم دارند كه نمي
نگارنده با اين رويكرد كه فلسفه بسـط و امتـداد علـم اسـت     

ــم ــژوهش  ه ــه پ ــاور دارد ك ــت   ،رأي اســت و ب ــم واقعي ــراي فه ب
از ايــن رو . اي اســترخــدادهاي تربيتــي، نيازمنــد چنــين همراهــي
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بايسـت الزامـات   مي »ايفرارشته« ةفلسفة تربيت به عنوان يك زمين
  .داين همراهي را فراهم ساز

هــاي پــيش روي ايــن  نــوع نيــز بــه چــالش) 2009(گــاردنر  
اي رشـته  او معتقد است انجام مطالعات بين. مطالعات پرداخته است

هــاي پــژوهش بايســت بــا ايجــاد توانــاييدر تعلــيم و تربيــت، مــي
اي در پژوهشگران تعليم و تربيت همراه شود؛ در غير اين رشته بين

در اين  ،با اين حال.  معناستياي بودن بصورت، ادعاي بين رشته
هاي  از طرح( هاي  پژوهشي آميختهتوان با طراحي برنامهراستا مي

، پـرده از  )هـاي فكـري رايـج در فلسـفه    تجربي گرفته تا آزمـايش 
از يك سو ،بنابراين، رسالت فلسفة تربيت. واقعيت تربيت برداشت

و  تجربـي  -هـاي پـژوهش تربيتـي از نـوع علمـي     پرداختن به زمينه
تحليل مفاهيم  روشن ساختن مفروضات آنهاست و از سوي ديگر،

  .هاي تربيتيهاي پژوهشرايج در گفتمان تربيتي در ارتباط با يافته
  

  1/11/1388 :پذيرش مقاله ؛13/3/1388 :دريافت مقاله
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