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زبانشناسی شناختی، رویکردی است که به زبان به عنوان وسیلهای برای کشــف سـاختار 
نظامشناختی انسان مینگرد. این رویکرد که در سه دهه اخیر در زبانشناسی مــورد توجـه 
روز افزون قرار گرفته است، زبان را نمودی از نظام تصــوری ذهـن میدانـد. زبانشناسـان 
شناختی معتقدند استعاره پدیدهای شناختی است و آنچه در زبان ظاهر میشود تنها نمــود 
این پدیدۀ شناختی است. از نظر زبانشناسانِ شناختی، استعاره به هــرگونـه فـهم و بیـان 
تصورات انتزاعی در قالب تصورات ملموستر اطلاق میشود. در این مقاله سعی شده است 
تا شناخت مختصری از زبانشناسی شناختی و نقش مهم استعاره در این رویکرد به دسـت 

آید. 
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1مقدمه 

زبانشناسـی شـناختی (cognitive linguistics)  رویکــردی 
ــه زبـان را وسـیلهای بـرای سـازماندهی، پـردازش و انتقـال  است ک
ــه و تحلیـل مبـانی  اطلاعات میداند. به لحاظ روش شناختی، تجزی
ــی (experiential) مقـولات زبـانی  تصوری (conceptual) و تجرب
ـــت. در  در زبانشناسـی شـناختی از اهمیـت اساسـی برخـوردار اس
زبانشناسی شناختی، زبان اساساً به عنوان نظامی از مقولات در نظر 
گرفته میشود و ساختار صوری زبان نه به عنوان پدیدهای مســتقل، 
 (general conceptual بلکه در مقام نمودی از نظام مفهومی کلی
ــردازش و تـأثیرات  (organization، اصول مقولهبندی، سازوکار  پ

تجربی و محیطی مورد مطالعه قرار میگیرد (گیررتس، 1995). در 

                                                           
1 -  نشانی تماس: تــهران، پـل گیشـا، دانشـگاه تربیـت مـدرس، دانشـکده علـوم 

انسانی 

ــه عنـوان وسـیلهای بـرای کشـف سـاختار نظـام  این رویکرد به زبان ب
شناختی انسان نگریسته میشود. 

از آنجا کــه در زبانشناسـی شـناختی، زبـان بـه عنـوان بخشـی از 
ــر در  قابلیتهـای شـناختی انسـان در نظـر گرفتـه میشـود، مـوارد زی

زبانشناسی شناختی اهمیت پیدا میکند: 
1- ویژگیهــای سـاختاری مقولـهبندی در زبانهـای طبیعـی (نظـیر 

مدلهای شناختی، تصاویر ذهنی و استعاره) 
2- فصل مشترک معناشناسی و نحو 

ــهانهای  3- ارتباط میان زبان و تفکر که شامل مسئله نسبیت و یا ج
تصوری و … است. 

پرسشی که ممکن است در آغاز مطرح شــود، معنـای دقیـق واژه 
«شناختی» در عبارت «زبانشناسی شناختی» است و اینکه زبانشناسی 

شناختی چه تفاوتی با دیگر رویکردهای زبانشناسی دارد. 
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ــن گونـه تعریـف میکنـد:  تیبرگین شناخت (cognition) را ای
«پدیدهای که از کدبندی اطلاعات (encoding) و به کارگیری آن 
بـه وسـیله سیسـتم عصبـی مرکـزی بـه دسـت میآیـد». وی علــوم 
ــی  شـناختی را نـیز چنیـن تعریـف میکنـد: «مطالعـه نظـری و تجرب
ـــارگــیری اطلاعــات در  سـازوکارهای کدبنـدی، ذخـیره و بـه ک
سیسـتمهای طبیعـی و مصنوعـی کــه بــاید بــه شــیوهای منســجم 

کارکردهای ادراکی، استدلالی و تولیدی را بر عهده گیرند». 
بنابراین زبانشناسی شناختی، به مطالعه زبان در نقــش شـناختی 
آن میپردازد که این نقش مهم همانا ارتباط ساختارهای اطلاعـاتی 
انسان با جهان خارج است. در زبانشناسی شناختی، تعامل با جـهان 
ــن صـورت مـیگـیرد و در ایـن  به وسیله ساختارهای اطلاعاتی ذه
میان بر زبان طبیعی به عنوان وسیلهای برای سازماندهی، پـردازش و 
انتقال اطلاعات تأکید میشــود. بنـابراین، در رویکـرد زبانشناسـی 
شناختی، به زبان به عنوان مخزنــی از دانـش بشـر در مـورد  جـهان 
ــا را در  خـارج و مجموعـهای نظـام منـد از مقـولات معنـادار کـه م
رویارویی با تجربیات نوین و ذخیره اطلاعــات در مـورد تجربیـات 

پیشین یاری میرساند، نگریسته میشود. 
از ایـن تعریـف کلـی، سـه ویـژگـی بنیـادین را میتـوان بــرای 

زبانشناسی شناختی بر شمرد (گیررتس، 1995): 
 

1- اولویت دادن به معنــا شناسـی در تجزیـه و تحلیـل 
زبانی 

در اولویت قرار داشتن معناشناســی در تجزیـه و تحلیـل زبـانی 
مسـتقیماً از رویکـرد شـناختی بـه زبـان نتیجـه میشـود. اگـر نقــش 
ــهم  اساسی زبان مقولهبندی است – که این خود یکی از ادعاهای م
زبانشناسی شناختی است - پس معنــا بـاید نخسـتین پدیـده زبـانی 

باشد که مورد توجه قرار میگیرد. 
 

2- دایره المعارفی بودن معنای زبانی 
دایـره المعـارفی بـــودن معنــای زبــانی، بــه نقــش مقولــهای 
(categorical) زبان بر میگردد. اگر زبان نظامی برای مقولــهبندی 

جهان است، نیازی نیست که یک سطح معنایی ســاختاری در نظـر 
ــه در آن دانـش مـا از جـهان  بگیریم که متفاوت از سطحی باشد ک

خارج در تداعی (association) با صورت زبانی قرار دارد. 
 

3- بازآفرینی جهان در قالب مقولات زبانی 
ــه صـورت  نقش بازآفرینی معنای زبانی بدان معناست که جهان ب
ــان،  عینی (objective) در زبان منعکس نمیشود. نقش مقولهبندی زب
واقعیت محض را آینهوار منعکس نمیکند، بلکه ساختاری از جــانب 
خود به جهان تحمیل میکند. در واقع زبان روشی بــرای سـازماندهی 
دانشی است که خود منعکس کننده نیازها، علایق و تجربیات افراد و 

فرهنگهاست. 
 

حوزههای تحقیق در زبانشناسی شناختی 
ــی شـناختی دو ویـژگـی عمـده  راهبرد کلی تحقیق در زبانشناس

دارد: 
نخست آنکه، مطالعه فرایندهای مقولهسازی در درون واژگان بــه 
لحاظ روش شناختی، نقطه آغــاز مطالعـه فرایندهـای مقولهسـازی در 
ــده مطالعـات  کل دستور زبان است. اگر مقولهسازی زبانی هدف عم
ــناختی اسـت، در ایـن صـورت یـک روش ممکـن  در زبانشناسی ش
ـــنت  بـرای شـروع ایـن کـار، مطالعـه واژگـان اسـت؛ چـرا کـه در س
زبانشناسـی، نقـش مقولـــه ســازی واژگــان در مقایســه بــا نقــش 
مقولهسازی سازههای دستوری توجه بیشتری را به خود جلــب کـرده 
ــور نظـاممند  است. دوم آنکه، نقش مقولهسازی واحدهای زبانی به ط
از سه جنبه مورد مطالعه قرار میگیرد: یکی ساختار درونــی مقـولات 
به طور منفک، دیگری ساختارهای مفهومی بزرگتر که چند مقوله را 
ــای ذهنـی منسـجم ایجـاد میکنـد؛ و بـالاخره  با هم ترکیب و مدله

سوم، رابطه میان صورت و معناست. 
اصولاً، ساختار درونــی مقولـهها اصـولاً در نظریـه گونـه نخسـت 
(prototype) مورد مطالعه قرار میگیرد. ساختارهای تصوری بزرگتر 

ــا هـم ترکیـب میکننـد، از زوایـای مختلـف  که مقولات خاصی را ب
بررسی شده است؛ مثلا،ً تحقیق دربــارۀ اسـتعاره کـه در معنـا شناسـی 
شناختی بسیار اهمیت دارد. هنگــامی کـه ایـن سـاختارهای تصـوری 
ــاظ ارتباطشـان بـا محیـط فرهنگـی خـاص خـود مـورد  بزرگتر به لح
مطالعه قرار مــیگـیرند، دامنـه تحقیـق بـه حـوزه مدلهـای فرهنگـی 
ــای زبـانی نـیز تحـت  کشیده میشود. رابطه میان صورت زبانی و معن



                   زبانشناسی شناختی و استعاره 
                                                                                                                                                                                 ارسلان گلفام 

 تازههای علوم شناختی، سال 4، شمارۀ 3، 1381 
 

 
 
 

عنــوان کلــی انگــیزش (motivation) و بــــه طـــور خـــاص در 
تصویرگونگی (iconicity) نمایان است. 

 
زبانشناسی شناختی، معناشناسی شناختی و 

ارتباط آن با زبانشناسی زایشی 
ــوان یـک مکتـب جدیـد، بـه لحـاظ  زبانشناسی شناختی به عن
ــی زایشـی تفاوتهـایی دارد.  اصول و مفروضات اولیه با زبانشناس
زبانشناسی زایشی میان توانش و کنش تمــایز قـائل اسـت و توجـه 
 (internal ـــی بازنمــایی درونــی خـود را عمدتـاً بـر توانـش؛ یعن
(representation متمرکز میکند؛ قواعدی که جمــلات دسـتوری 

ایـدهآل را بـرای گوینـده و شـنونده تولیـد میکننـد. زبانشناســـان 
زایشـی بـه اسـتعاره بـه عنـوان یـک سـاخت انحرافـــی ونابــهنجار 
(parasitic) در مقایسه با زبــان معمولـی مینگرنـد و معتقدنـد کـه  

استعاره را  نمیتوان به صورت عقلانی و نظاممند مورد مطالعه قرار 
ــناختی توجـه خـاصی بـه  داد (یو، 1998). در مقابل، زبانشناسی ش

استعاره قائل دارد. 
ــی شـناختی محسـوب  معناشناسی شناختی، بخشی از زبانشناس
ـــاز و کارهــای شــناختی کــه ورای  میشـود کـه بـر مدلهـا و س
ــأکید  فعالیتهای زبان ما قرار دارد – و آنها را ممکن میسازند – ت
میکند. در معناشناسی شناختی فــرض آن اسـت کـه عملکردهـای 
ـــا و اســتدلال (reasoning) را ممکــن  عـالی شـناختی مـا کـه معن
میسازند، در واقع امتداد فعالیتهای حواس ما و غیر قابل تفکیک 

از آنها میباشند. 
ـــال  گسـترش مطالعـات  حـوزه معناشناسـی شـناختی در 25 س
گذشـته، دسـتاوردهای بسـیاری  بـه همـراه داشـته اســـت. در ایــن 
رویکـرد نقـــش زبــان ایجــاد انطبــاق (construal) و همپوشــانی 
ـــان  (mapping) میـان حوزههـای مختلـف ذهـن اسـت. در ایـن می

تحقیقاتی نیز شده است که بر نقش مهمی که همپوشــانی اسـتعاری 
ـــأکید  (metaphoric mapping) در معناشناسـی بـر عـهده دارد، ت

میکنند. 
 

استعاره در زبانشناسی شناختی 
ــدهای شـناختی  زبانشناسان شناختی معتقدند استعاره اساساً پدی

است – و نه صرفاً زبانی – و آنچه در زبان ظاهر میشــود، تنـها نمـود 
ــا آنچـه پیـش از  آن پدیده شناختی محسوب میشود، اما این عقیده ب
ــت،  تعـارض دارد. در ایـن بخـش  این از استعاره استنباط میشده اس
تلاش میشود تــا رویکردهـای مختلـف بـه اسـتعاره مـورد تجزیـه و 

تحلیل قرار گیرد. 
 

الف) نظریههای کلاسیک در مورد استعاره 
 (Comparison Theory) 1- نظریه مقایسهای

 (Interaction Theory)2- نظریه تعاملی
 (Speech Act Theory)3- نظریه کنش گفتار

در ادامه به ارائه شرح کوتاهی از هر یک از ایــن سـه نظریـه خواهیـم 
پرداخت. 

 
1- نظریه مقایسهای 

تقریباً هر مطالعه جــدی در مـورد اسـتعاره بـا آثـار ارسـطو آغـاز 
ــان و هـدف  میشود (ارتونی، 1979). ارسطو رابطه کلی استعاره با زب
ــتعاره  آن را در امر ارتباط مورد بررسی قرار داد. نظر وی در مورد اس
ــا (Rhetoric) آمـده  که عمدتاً در کتب بوطیقا (Poetics) و ریطوریق

است، تحت عنوان نظریه مقایسهای بررسی میشود. 
 (implicit ارسطو معتقد بود که استعاره نوعــی مقایسـه تلویحـی
(comparison است که بر اصل قیــاس (analogy) اسـتوار اسـت. بـه 

نظر او، کاربرد استعاره اساساً امــری تزئینـی اسـت. بـه عبـارت دیگـر 
استعاره لازم و ضروری نیست، بلکه صرفاً زیباست. 

ــه تشـبیه اسـت. بـر طبـق  جالبترین صورت نظریه مقایسهای، نظری
ــه عنـوان مثـال،  گفته ارسطو، استعاره یک تشبیه خلاصه شده است. ب
جمله «من شمع خلوت سحرم» صورت خلاصه شده «من مـانند شـمع 
سحرم» میباشد. نظریه تشبیه را گاه نظریه اختصار (abbreviation) و 

یا نظریه جایگزینی (substitution) نیز مینامند. 
 
 
 

2- نظریه تعاملی 
ــه،اسـتعاره متضمـن برقـراری تعـامل میـان یـک  بر طبق این نظری
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ـــه اســت.  عنصـر لفظـی (literal) و یـک عـامل اسـتعاری در جمل
بنـابراین، اسـتعاره معمـولا دو بخـش دارد. مـاکس بــلاک (1979) 
عنصر لفظی را «چارچوب» (frame) و عنصر اســتعاری را «کـانون» 
ــتعاری، مجموعـهای از  (focus)مینامد. وی معتقد است در بیان اس

تلویحات مرتبط با هم (associated implications) کـه از عنصـر 
استعاری قابل پیشبینی است، به عنصر لفظی بازتابانده میشود. 

 
3- نظریه کنش گفتار 

نظریه کنش گفتار، رویکردی به استعاره است کــه ایراداتـی را 
ــل وارد آمـده بـود لحـاظ کـرده اسـت و از ایـن  که به دو نظریه قب
جهت پختــهتر از آن دو میباشـد. دو نظریـه مقایسـهای و تعـاملی، 
ــه آنرا در چـارچـوب یـک نظریـه کـلان در  استعاره را بدون آنک
مورد زبان و ارتباطات قرار دهنــد، مطالعـه میکردنـد، ولـی نظریـه 

کنش گفتار چنین نیست. 
 (utterance ــاره گفتـار گرایش (1989) میان معنای موقعیتی پ
(occasion meaning - معنایی که پــاره گفتـار در یـک موقعیـت 

ــای بـدون زمـان پـاره گفتـار  کاربردی خاص ایفاد میکند-  و معن
ــار بـر اسـاس کـاربرد  (timeless meaning) – معنایی که پاره گفت

ــان و کـاربرد خـاص دارد – تمـایز قـایل  معمول خود و فارغ از زم
ــوان معنـای لفظـی و رایـج پـاره گفتـار  میشود. معنای دوم را میت
دانسـت. در اسـتعاره گوینـده و یـا نویسـنده در پـی آن اسـت کـــه 
مخاطب معنای موقعیتی پاره گفتار را از طریــق فـهم معنـای بـدون 

زمان آن دریابد. این امر چگونه روی میدهد؟ 
ــل  گرایـش اشـاره میکنـد کـه مکالمـه معمولـی از طریـق اص
همکوشی (cooperative principle) هدایــت میشـود. ایـن اصـل 
ــد». ایـن  میگوید: «سهم خود را در مکالمه، درست و دقیق ادا کنی
 (conversational maxims) ــاورهای اصل در خرده اصلهای مح
جاری است. به عنوان مثال، آنچه شخص بیان میکند باید حقیقـت 
ـــه  داشـته، مسـتند باشـد و حـاوی همـانقدر بـار اطلاعـاتی باشـد ک
ــده  مخاطب نیاز دارد - نه کمتر و نه بیشتر - و نیز اطلاعات ارائه ش

باید با موضوع بحث مرتبط باشد. 
ــتند. از سـوی  خرده اصلهای بالا در ارتباط با محتوای پیام هس
دیگر، خرده اصلهایی وجود دارنــد کـه بـر چگونگـی ارائـه پیـام 

ــایت نظـم در کـلام  دلالت میکنند؛ پیام باید واضح، مختصر و با رع
ارائه شود. البته مــوارد فـوق همـواره رعـایت نمیشـوند. مثـلاً ، گـاه 
شخص عمداً دروغ مــیگویـد و یـا بـدون غـرض اشـتباه میکنـد. از 
سوی دیگر گاه خرده اصلها عمداً و برای نیل به یک هدف خــاص 
ــوند. بـه عنـوان مثـال، یـک راه بـرای بیـان نـاراحتی و یـا  نقض میش
نـاامیدی از دیگـران ایـن اسـت کـه بگوییـم «عجـب دوسـت خوبــی 
هستی!» در چنین مــواردی از طعنـه و کنایـه، گوینـده عمـداً از اصـل 
صداقت تخطی و به این وسیله در بافت مکالمه عکــس آنچـه را کـه 

قصد دارد بیان کرده است. 
ــلام نـیز بـر همیـن چـارچـوب  تبیین استعاره و دیگر آرایههای ک
استوار است. اگر کسی جمله «من شمع خلوت ســحرم» را دربـافت و 
ــی ادا کنـد، طبیعـی اسـت کـه مخـاطب  شرایط کاملاً عادی و معمول
حکم کند وی از اصل صداقت تخطی کرده است و در این صــورت 

از خود میپرسد: «پس گوینده چه منظوری میتواند داشته باشد؟» 
راهبرد مخاطب در مورد استعاره مــانند هـر مـورد دیگـر در فـهم 
زبانی، دستیابی به معادله شناختی از طریق پذیرش قضایایی است کــه 

موقعیت حاضر را به بهترین وجه تعبیر میکنند. 
به عنوان نمونه، در مثال بالا عاقلانه است که مخاطب گمان کنــد 
گوینده میخواهد نظر وی را به برخــی ویـژگیهـای شـمع نظـیر فنـا 
شدن و سوختن جلب کند و سپس این ویژگیهــا را بـه خـود نسـبت 

دهد. 
بنابراین در نظریه کنش گفتار، درک و تفســیر اسـتعاره دربـافت 

کلی متن انجام میشود. 
 

ب) نظریه معاصر استعاره 
از نظر معناشناســان شـناختی، اسـتعاره بـه هـر گونـه فـهم و بیـان 
مفاهیم انتزاعی در قالب مفاهیم ملموستر اطــلاق میشـود-  «اسـاس 
استعاره، درک و تجربه یک چیز بر اساس چیز دیگر است» (لیکــاف 
و جانسون، 1980). ایــن رویکـرد بـه اسـتعاره پاسـخی اسـت بـه ایـن 
پرسش که «ما چگونه حوزههای انتزاعی مانند عشق، عدالت، زمان و 

یا ایدهها را بازنمایی و یا در مورد آنها فکر میکنیم؟» 
لیکاف و جانسون (1980) ادعا میکنند که نظــام تصـوری ذهـن 
ــت؛  انسان بر پایه مجموعه کوچکی از مفاهیم تجربی شکل گرفته اس
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مفاهیمی که مستقیماً از تجربه ما ناشی میشوند و به خودی خود – 
و نه در ارتباط با حوزههای تصوری دیگر – تعریف میشوند. 

مفاهیم تجربی مورد نظر شــامل مجموعـهای از روابـط مکـانی 
پایهای (نظری بالا/پایین،جلــو/عقـب)، مجموعـهای مفـاهیم هسـتی 
شناختی فیزیکی (مــانند موجـود، ظـرف و غـیره) و مجموعـهای از 

ــردن و   تجریبات و یا فعالیتهای اساسی (مانند خوردن، حرکت ک
غیره) است. بر طبق این رویکرد،دیگر تجربیات ما کــه مسـتقیماً از 
ــیزیکی ناشـی نمیشـوند، طبیعتـاً بـاید اسـتعاری باشـند.  تجربیات ف
لیکاف همچنین پیشنهاد میکند کــه ایـن تصـورات اسـتعاری و یـا 
 (metaphoric mapping) انتزاعی از طریق الگوبــرداری اسـتعاری
ــه کـوچـک از مفـاهیم تجربـی و اساسـی ذهـن مـا  از یک مجموع

ساختار دهی و درک میشوند. 
به عنوان شاهدی بر ایــن مدعـا، لیکـاف و همکـارانش بـه ایـن 
ــاره کردهانـد کـه معمـولاً بـرای صحبـت کـردن در مـورد  نکته اش
ـــن  حوزههـای انـتزاعی، از اسـتعاره اسـتفاده میشـود و در اکـثر ای
ــان و عبـارات حـوزه ملموستـر بـرای صحبـت در  استعارهها، از زب
ــاً نوعـی  مورد حوزه انتزاعیتر استفاده میشود و این استعارهها غالب
الگو برداری مبدأ – مقصد ارائــه میدهنـد. بـه ایـن ترتیـب بـه نظـر 
میرسد نوعی رابطــه اسـتعاری نظـاممند میـان دو حـوزه انـتزاعی و 

ملموس وجود داشته باشد. 
ادعای اصلی این رویکرد آن است که استعاره – بر خلاف نظر 
ـــد واژگــان نیســت، بلکــه  ارسـطو – امـری صرفـاً زبـانی و در ح
فرایندهای تفکر انسان اساساً استعاری میباشند؛ یعنی نظام تصوری 
ذهن انسان اساساً بر مبنای استعاره شکل گرفته و تعریف شده است 
ــر میشـود  و استعاره به عنوان یک بیان زبانی دقیقاً به این دلیل میس
که در اصل، ریشه در نظام تصوری ذهن انســان دارد. از آنجـا کـه 
بیان اســتعاری در زبـان بـه نحـوی نظـاممند بـه تصـورات اسـتعاری 
موجود در ذهن بستگی دارنــد، بنـابراین از بیـان اسـتعاری میتـوان 
ــتعاری و نـیز فـهم طبیعـت اسـتعاری  برای درک چیستی مفاهیم اس

فعالیتهای انسان استفاده کرد. 
ــت و  برای آنکه بدانیم منظور از اینکه یک تصور، استعاری اس
یـا اینکـه ایـن تصـور اسـتعاری، فعالیتهـای روزمـره مـا را شــکل 
میدهد، چیست، نگاهی به مفــهوم مباحثـه (argument) و اسـتعارۀ 

تصوری «مباحثه جنگ است» میاندازیم. این اســتعاره در عبـارات و 
اصطلاحات زیادی در زبان روزمره ما منعکس میشود. 

 - ادعاهای او غیر قابل دفاع است. 

 - شکستش دادم! 

 - زدی به هدف! 

در واقع ما طرف مباحثه را مانند یک دشمن میبینیم، بــه مواضـع 
او حمله میکنیم  و از مواضع خود دفاع میکنیم و در نهایت مباحثــه 

را میبریم یا میبازیم. 
ملاحظـه میشـود کـه از واژگـان و عبـارات حـــوزه ملموستــر 
ــرای صحبـت در مـورد مفـهوم انـتزاعی «مباحثـه» صحبـت  «جنگ» ب
میشود. از سوی دیگر استعاره صرفاً در کلماتی که استفاده میکنیـم 

نیست، بلکه در مفاهیم نهفته است. 
 

جمعبندی 
به این ترتیب لیکاف و جانسون در نظریه خــود کـه آن را نظریـه 
معاصر اســتعاره نـامیدهاند، نشـان میدهنـد کـه اسـتعاره امـری اساسـاً 
تزئینی و یا مخصــوص زبـان ادبـی نیسـت- و حتـی مخصـوص زبـان 
ــاری و جـاری اسـت. بـه  نیست- بلکه در اندیشه و عمل هر روز ما س
نظر لیکاف و جانسون نظام تصوری ذهن بشر – که اندیشه و عمل مــا 
بر پایه آن قرار دارد – در ذات خود استعاری اســت. از منظـر ایـن دو 
ــزاری اسـت بـرای مفـهوم سـازی یـک تجربـه  نظریهپرداز، استعاره اب
انتزاعی بر اساس تجربهای ملموستر. بنابراین، هر استعارهای دو وجه 
دارد: یک مبدأ و یک مقصد. برای مثال، در جمله «علی آدم ســردی 
است» و یا جمله «او از ما به گرمی استقبال کرد» مشاهده میشود کــه 
ــه  حوزه مبدأ استعاره حس لامسه (سرما و گرما) و حوزه مقصد تجرب

انتزاعی صمیمیت است. 
به اعتقاد لیکاف و جانسون، با استفاده از استعاره نه تنــها میتـوان 
ــا کمـک آن میتـوان در مـورد  در مورد پدیدهها سخن گفت بلکه ب
آنها اندیشید. در واقع استعاره بازنمود ادعایی است که به عنوان یکی 
از اصول اساسی در زبانشناسی شناختی مطرح میباشــد و بـر اسـاس 

آن زبان و تفکر با یکدیگر در هم تنیده شدهاند. 
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