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بررسی انواع حافظه در دانشآموزان دختر حافظ قرآن و غیر حافظ قرآن   

 
 

 
  

 
پژوهش حاضر با هدف بررسی انواع حافظه (رویدادی و معنایی) در دانــش آمـوزان دخـتر 
حافظ قرآن و غیر حافظ قرآن انجام شده است. در این مطالعه، در چهارچــوب طرحـی نیمـه 
آزمایشی 60 نفر حافظ قرآن، 60 نفر مبتدی و 60 نفر غیر حافظ قرآن در سه پایۀ تحصیلــی 
(دبستان، راهنمایی و دبیرستان) از هر پایه 20 نفر، به طور تصــادفی، در پژوهـش شـرکت 
ــدادی  داده شدند. روش نمونهگیری چند مرحلهای و ابزار آزمایش جهت بررسی حافظۀ روی
(episodic memory) شامل تکالیف رمز گردانی کلامی و عملــی، تکـالیف یـادآوری آزاد و 

یادآوری سرنخی بود. در بررسی حافظۀ معنایی (semantic memory) از آزمون ســیالی 
ــن پژوهـش،  کلمات (حروف الفبایی و مقولههای معنایی) استفاده گردید. بر اساس نتایج ای
ــۀ رویـدادی نـیز از دو گـروه کنـترل  حافظان قرآن نه تنها در حافظه معنایی بلکه در حافظ
ــان و  عملکرد بهتری داشتند، اما چنین تفاوتی در انواع حافظۀ رویدادی و معنایی بین مبتدی
غیر حافظان قرآن مشاهده نشد. این نتایج در انواع نمرهگذاری جملات کامل، اسامی و افعال 
به طور جداگانه و نمره گذاری به روش سخت و آسان به دست آمد. همچنین نتایج حاکی از 
آن است که با افزایش پایه تحصیلی، عملکرد حافظان قرآن در انواع تکالیف حافظۀ رویدادی 
و حافظۀ معنایی افزایش مییابد، لذا مهارت در حفظ قرآن، حافظۀ اطلاعات غیر قرآنی را نیز 

افزایش میدهد و این مهارت با افزایش سن تأثیر بیشتری بر حافظه میگذارد. 
 
 

 
کبری نصرتی1 
دانشگاه الزهرا (س) 
دکتر  رضا کرمی نوری 
دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی 
دانشگاه تهران 

  
  

1مقدمه 

 (cognitive ــترۀ وسـیعی از کنشهـای شـناختی آدمیان با گس
ــد و در  (function مواجهاند. این کنشها جنبههای گوناگونی دارن

تسـهیل فعالیتهـای انسـان بـا اهمیـت هسـتند. یکـی از کنشهــای 
ـــا و مــهارتهای  شـناختی کـه نقـش بسـیار عمـدهای در فعالیته
شخص دارد، «حافظه» است (آیزنک، 2000). ما از حافظۀ خویـش 
ــذا اسـتفادههای متنـوع از  جهت مقاصد گوناگون بهره میگیریم، ل

                                                           
1 - نشانی تماس: تهران، ونک، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی دانشگاه 

الزهراء 

ــنهاد را مطـرح میسـازد کـه حافظـۀ آدمـی نظامهـای  حافظه این پیش
گوناگونی دارد (تولوینگ، 2000). 

ــه دربـارۀ نظامهـای حافظـه را تولوینـگ پیشـنهاد  جامعترین نظری
کرد. به نظر وی هر یــک از نظامهـای حافظـه کارکردهـای شـناختی 
ـــــها  مســــتقل از یکدیگــــر دارنــــد و دانــــش متفــــاوتی در آن
ــود (تولوینـگ، 1972). همچنیـن، در  رمزگردانی (encoding) میش
نظامهای حافظۀ تولوینگ، دو نظام حافظۀ رویدادی و حافظۀ معنــایی 
بیش از سایر نظامها مورد توجه قرار گرفته است (تولوینــگ، 1987، 

1978 و 1972). 
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حافظۀ رویدادی به ثبت و یادآوری (recall) اطلاعاتی مربــوط 
ــان و مکـان  میگردد که تجربۀ شخصی فرد را در بر میگیرد و زم
مشـخصی بـرای آن وجـود دارد و دسترسـی بـه آن اطلاعـــات بــا 
هشیاری و آگاهی صورت میپذیرد، در حالی که حافظۀ معنایی به 
دانش عمومی فرد اطلاق میشود کــه مسـتقل  از هویـت شـخصی 
است و در آن زمان و مکان معینی وجود ندارد. در این نوع حافظـه 
ــت و  دسترسـی بـه آن بـه  سازماندهی اطلاعات از نوع مفهومی اس
ــیرد؛ لـذا اغلـب تمایزهـا  صورت خودکار و نیمه هشیار انجام میگ
بین حافظۀ اشخاص مختلــف بـه ایـن جـهت ایجـاد مـیگـردد کـه 
ــی نـوری، 1378). از  نظامهای حافظه متفاوت است (به نقل از کرم
ــاگـون بـه دلیـل  سویی نیز یکی از تمایزها بین حافظۀ اشخاص گون
ــدهای از  تفاوتهای فردی است (چس واریکسون، 1982)، زیرا ع
اشخاص در حفظ نمودن برخی زمینههای خــاص مـهارت یافتـهاند 
ــن و  (اریکسون و کینتسچ، 1995). توانایی برخی افراد در یاد گرفت
ــر بیشـتر و  بازیابی (retrieval) برخی اطلاعات نسبت به برخی دیگ
ـــهای (چــس  برجسـتهتر میباشـد. مطالعـه روی شـطرنجبازان حرف
ـــهای (اســلومویا،  1991)،  واریکسـون، 1982)، پیـانو نـوازان حرف
اسکیت بازان حرفهای (دیکین و الارد، 1991، به نقل از اریکســون 
و کینتسچ، 1995)، افرادی که بسکتبال و هاکی روی یخ را به طور 
حرفهای یــاد گرفتـهاند (الاردواسـتارکس، 1991)، کسـانی کـه در 
ــام مـهارت خـاص یافتـهاند (چـس واریکسـون  محاسبۀ اعداد و ارق
1982)، اشخاصی که در خواندن متون مهارت خاص پیدا کردهاند 
(کـاتلین و پـاتل، 1983)، پزشـکانی کـه در حافظـه در رابطـــه بــا 
تشخیص طبی مهارت خــاص یافتـهاند و …، نشـان داده اسـت کـه 
ــاصّ در حافظـه و در رابطـه بـا  یادآوری اشخاص دارای مهارت خ
ــۀ کـاری بلنـد مـدت  مواد آشنا، به دلیل استفادۀ بیشتر آنها از حافظ
(long-term working memory) اسـت (بـه نقـل از اریکسـون و 

کینتسچ، 1995). 
امروزه، جدیدترین و جامعترین نظریه در باب حافظۀ اشــخاص 
بــا مــهارت خــاص در حافظــه تحــت عنــوان «نظریــۀ حافظــــۀ 
مهارت»(expert memory theory) مطرح شــده اسـت. طبـق ایـن 
نظریـه، دانـش را میتـوان تعمیـم داد و محدودیتهـای زمـــانی و 
مکانی جهت گسترش دانش غیر مهارتی برای شخص وجود ندارد 

که این امر بسته به نوع تمرین و تکرار مهارتی که این گونه اشخاص 
ــترش فراخنـای  دارند با یکدیگر متفاوت است. همچنین، به دلیل گس
حافظـه فراینـد جسـتوجو و ارزیـابی بـا سـرعت و ســـهولت بیشــتر 
صورت میگیرد و مبتنی بر نیازهای فرد جهت بازیابی، تکلیــف رمـز 
گردانی شده انجام میشود. حافظۀ مهارت، دارای اجزای عملکــردی 
و ادراکی است که حتی ممکن است شخص در مورد آن هشیار هــم 
نباشـد. همچنیـن عملکـرد حافظـۀ مـهارت بـا افزایـش سـن کـــاهش 
نمییابد وگاه حتی دیده شده  است که عملکرد شــخص بـا افزایـش 
سن بهبود قابل ملاحظهای مییابد. به علاوه، نظریۀ حافظۀ مـهارت در 
باب دانش مفهومی و حافظۀ معنایی در اشخاص با مهارت خــاصّ در 
حافظه توضیحــاتی ارائـه نمـوده اسـت و دربـارۀ حافظـۀ رویـدادی و 
یادآوری سرنخی (cued recall) نــیز بـه مقایسـۀ اشـخاص مبتـدی و 
ماهر میپردازد (به نقل از گوبــت، 1998 و 2000). لـذا ایـن پیشـنهاد 
ــدادی و حافظـۀ معنـایی آزمودنیهـای  مطرح میشود که حافظۀ روی
ــه اشـخاصی کـه مـهارت  دارای توانایی خاص، تفاوت دارد.  از جمل
خاصی در حافظــه دارنـد «حافظـان قـرآن» میباشـند. حافظـان قـرآن 
 (storage)قادرند آیات قرآنی را حفظ، اطلاعات قرآنی را اندوزش

و سپس آن را در حافظۀ خویش رمز گردانی و بازیابی کنند. 
ــه دربـارۀ  انـواع حافظـۀ حافظـان  در مطالعهای (واگنر، 1978) ک
قـرآن در کشـور مراکـش انجـام شـده بـود،  نمونـــهای شــامل 384 
آزمودنی حافظ قرآن و غیر حافظ قرآن کــه در دامنـۀ سـنّی 6 تـا 23 
ــرار  سال قرار داشتند، به طور تصادفی انتخاب شدند و مورد بررسی ق
ــوزان بـه مـدارس مخصـوص حفـظ قـرآن  گرفتند. نیمی از دانش آم
میرفتند. در این مدارس، دانشآموزان حــافظ قـرآن بـا یـاری معلـم 
ویـژۀ حفـظ قـرآن بـه صـورت روزمـــره بــه حفــظ آیــات قرآنــی 
میپرداختند و همواره به مرور آیات قرآنی همت میگماشتند. گروه 
غیر حافظ قرآن نیز از منــاطق شـهری و روسـتایی و از آزمودنیهـای 
مدرسـه رو و غـیر مدرسـه رو تشـکیل و از لحـــاظ ســنّی بــا گــروه 
دانشآموزان حــافظ قـرآن همتـا (match) شـده بودنـد، لـذا در ایـن 
پژوهش متغیر سن کنترل شده بود. در ضمن، آزمودنیهــای انتخـاب 
شده در گروه حافظ قرآن و غیر حــافظ قـرآن قـادر نبودنـد بـه زبـان 
عربی بخوانند و بنویســند. جـهت بررسـی انـواع حافظـه دو آزمـایش 
انجام شد. تکالیف ارائه شــده بـا دانـش معنـایی و اطلاعـات عمومـی 
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آزمودنیها مرتبط بود. در آزمایش نخست از هفت کارت استفاده 
شد که موضوع آنها اشیا و حیوانات مختلف بودند. ابتدا هر کارت 
ــداگانـه ارائـه مـیگردیـد و سـپس ایـن کارتهـا بـه  به صورت ج
صورت جفت جفت (paired) بــه آزمودنیهـا نشـان داده میشـد. 
ـــپارد و  مــواد آزمــایش دوم نــیز تکلیــف حافظــۀ بازشناســی ش
ــاد 7×5  تکتسیونیان (1961) بود که 207 عکس سیاه و سفید در ابع
به آزمودنیها ارائه گردید. آزمودنیها باید از میان عکسهایی که 
ــه در مرحلـۀ  در اختیار آنان قرار میگرفت، نمونههای قدیمی را ک
رمزگردانی به خاطر سپرده بودند، از میان نمونههای جدید انتخاب 
میکردند. شیوۀ مطالعه در هر دو نوع آزمایش انفرادی بــود. طـرح 
ــنی) × 2 (مدرسـه رو و غـیر مدرسـه  پژوهش نیز شامل 4 (گروه س

رو) × 2 (شهری و روستایی) بود. 
نتایج آزمایش نخست نشان داد که دانشآموزان حــافظ قـرآن 
نسبت به دانشآموزان غیر حافظ قرآن به طور معناداری بهتر عمــل 
نمودند؛ در حالی که نتایج آزمایش حافظۀ بازشناسی حـاکی از آن 
بود که دانش آمــوزان غـیر حـافظ قـرآن نسـبت بـه دانشآمـوزان 
ـــه طــور معنــاداری از حافظــۀ رویــدادی بــهتری  حـافظ قـرآن ب
برخوردارند. نتایج کلّی هر دو آزمایش آن بود که به نظر میرسید 
نظرات تولوینگ تحت عنــوان حافظـۀ رویـدادی و حافظـۀ معنـایی 
(تولوینگ، 1972) در مورد آزمودنیهای این تحقیق صادق باشد؛ 
زیرا دانشآموزان حافظ قرآن دانش خویــش را دربـارۀ اطلاعـات 
ــات  قرآنی گسترش داده بودند و طرحوارههای ذهنی آنان با اطلاع
ــرآن گسـترش یافتـه بـود. در نتیجـه  کسب شده از حفظ و قرائت ق
ــات را اغلـب بـه شـیوۀ معنـایی بـه  دانشآموزان حافظ قرآن اطلاع
ــان بیشـتر بـه صـورت کلامـی  خاطر سپرده بودند و رمز گردانی آن
بود، لذا هنگامی که به آنان تکلیف آزمایش اول که بیشتر با دانش 
معنایی مرتبط بود، ارائه گردید موجب شد که دانشآموزان حافظ 
قرآن  نسبت به گــروه غـیر حـافظ قـرآن از حافظـۀ معنـایی بـهتری 
برخوردار باشند. استفادۀ قبلی از راهبردهای گوناگون حافظه مـانند 
یادداشت برداری و بازیابی آیات قرآنی با سرنخ (نشــانه) و … کـه 
به حافظان قرآن آمــوزش داده شـده بـود، عـامل مـهم در افزایـش 
ــس، در  حافظـۀ کوتـاه مـدت و بـهبود عملکـرد آنـان بـود. بـه عک
تکلیف آزمایش دوم که آزمودنیهــا بـاید عکسهـا و تصـاویر را 

بازشناسی مینمودند، از آنجا کــه نمونـههای معنـادار کمـتری ارائـه 
گردید (که با رمزگردانی کلامی کمتر در ارتباط بود)، دانشآموزان 
غیر حافظ قرآن تا حدی در حافظۀ رویدادی عملکرد بهتری داشتند. 
اما عملکرد بهتر حافظان قرآن در این پژوهش اغلــب بـه راهبردهـای 
ــد نسـبت داده  خاصی که آنان جهت بازیابی اطلاعات فرا گرفته بودن
شد که البته این امر تا حدودی نیز به فرهنــگ خـاصی کـه آزمودنـی 

در آن زندگی میکند بستگی دارد. 
 در ایران نیز حافظان قــرآن بسـیاری هسـتند کـه بـه حفـظ قـرآن 
علاقۀ وافری نشان میدهند. در فرهنگ ما این اعتقاد وجود دارد کــه 
ــرآن تـأثیر شـگرفی بـر افکـار، زبـان و رفتـار شـخص دارد و  حفظ ق
بهترین راه برقراری ارتباط با خداوند متعال اســت و موجـب میشـود 
شخص همواره در شئون گوناگون زندگی به یاد خدا باشد. مطالعــه، 
به منظور بررسی دقیق تفاوتهای حافظۀ معنایی و رویدادی حافظــان 
ــرآن انجـام گرفتـه اسـت تـا اوّلاً، بـه گسـترش  قرآن و غیر حافظان ق
مطالعات انجام شده در این حــوزه کمـک نمـاید و ثانیـاً مناقشـات و 
ــه  مجادلات موجود در این زمینه را حتی الامکان پاسخ دهد. این نکت
نیز شایان اهمیت است که آیا حفــظ قـرآن صرفـاً بـه صـورت امـری 
اختصاصی برای حافظ قرآن در آمده است یا آنکه گسترۀ معنــایی را 

نیز در بر میگیرد*؟ لذا سؤالهای پژوهش عبارت بودند از:  
ـــتر حــافظ قــرآن در مــورد اطلاعــات  1. آیـا دانشآمـوزان دخ

غیرقرآنی نیز از حافظۀ برتری برخوردارند؟ 
2. آیا دانشآموزان دختر حافظ قرآن و غیر حافظ قرآن در انــواع 

زیر نظامهای حافظه (رویدادی و معنایی) تفاوت دارند؟ 
3. آیـا حفـظ قـرآن کـه جنبـۀ معنـایی و مفـهومی دارد در حافظــۀ 
معنایی حافظ قرآن میتواند اثر بگذارد، در حالی که در حافظۀ 

رویدادی وی بی اثر باشد؟ 
 
 

                                                           
* پژوهش حاضر در مورد حافظۀ رویدادی، از جنبههای مختلــف کلامـی و عملـی 

ــت. مطالعـات نشـان دادهانـد کـه حافظـۀ عملـی و حافظـۀ  مورد نظر قرار گرفته اس
ــاوتاند (کرمـی  کلامی از جنبۀ نحوۀ رمز گردانی و عمق اطلاعات با یکدیگر متف
نوری، 1995 و 1998). همچنین، حافظۀ معنــایی نـیز از جنبـههای مختلـف الفبـایی 
ــه حافظـۀ معنـایی در  مقولهای مورد نظر قرار گرفته است. مطالعات نشان دادهاند ک

دو جنبۀ الفبایی و مقولهای با هم تفاوت دارند (لزاک، 1995). 
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فرضیههای پژوهش عبارتاند از: 
1- دانشآموزان دختر حافظ قرآن و دانشآموزان دختر مبتــدی 

و غیر حافظ قرآن در حافظۀ رویدادی تفاوتی ندارند. 
2- دانش آموزان دختر حافظ قرآن نسبت به دانشآموزان دخــتر 
مبتــدی و غــیر حــافظ قــرآن، از حافظــۀ معنــایی بـــهتری 

برخوردارند. 
3- با افزایش پایه تحصیلــی (سـن)، حافظـۀ دانشآمـوزان دخـتر 
ــادآوری آزاد و یـادآوری سـرنخی  حافظ قرآن در تکالیف ی
ــرآن  در مقایسه با عملکرد دانشآموزان مبتدی و غیر حافظ ق

افزایش بهبود و عملکرد دیده میشود. 
4- عملکرد حافظۀ دانشآموزان دختر حــافظ قـرآن در پایـههای 
تحصیلی مختلف در تکالیف رمزگردانی کلامــی و عملـی بـا 
ــرآن  عملکرد حافظۀ دانشآموزان دختر مبتدی و غیر حافظ ق

در همان پایههای تحصیلی تفاوت دارد. 
5- با افزایش پایههای تحصیلی (سن)، دانشآموزان دختر حــافظ 
ــافظ قـرآن  قرآن نسبت به دانشآموزان دختر مبتدی و غیر ح
ـــالیف حــروف الفبــایی و  از عملکـرد حافظـۀ بـهتری در تک

مقولات معنایی برخوردارند. 
 

روش 
تعــداد کــلّ نمونــۀ تحقیــق 180 نفــر و شــــامل 60 نفـــر از 
ــتر حـافظ قـرآن دارالقرآنهـا و دارالتحفیظهـای  دانشآموزان دخ
مناطق 3، 13،8،4، 15 و 16 در سه پایۀ تحصیلی دبستان، راهنمــایی 
و دبیرستان بود که از هر پایه 20 نفر به طور تصادفی انتخاب شدند 
ــروه  و از آن جا که گروه کنترل میبایست حتی الامکان شبیه به گ
حافظ قرآن انتخاب میگردید از گروه مبتدی استفاده شد. 60 نفــر 
ــه  گروه مبتدی، افرادی بودند که به همان مراکز حفظ قرآن مراجع
نموده، اما هنوز حافظ قرآن نشده بودند و به جهت مقایسه، دقّت و 
کنترل بیشتر مورد بررسی قرار گرفتند. در گروه مبتــدی نـیز از سـه 
پایـۀتحصیلی در هـر پایـه 20 نفـر انتخـاب شـدند. همچنیـن گــروه 
کنترل دومّ نیز انتخاب گردید کــه 60 نفـر دانشآمـوز غـیر حـافظ 
ــد کـه ایـن  قرآن در سه پایۀ تحصیلی را تشکیل میدادند. تلاش ش

ـــای  گـروه نـیز بـه لحـاظ شـرایط اقتصـادی – اجتمـاعی و ویـژگیه
تحصیلی شبیه دو گروه حافظ قرآن و مبتدی باشد. 

روش نمونهگیری به صورت چند مرحلهای بود؛ بدین ترتیب که 
ابتدا به دارالقرآن مرکز شهر تهران مراجعه گردید و  از فهرســت، بـه 
طور تصادفی، چند منطقه از شهر تهران انتخــاب شـد. آنگـاه بـه هـر 
ــا، مؤسسـات و کانونهـای قرآنـی  یک از دارالقرآنها، دارالتحفیظه
آن منطقه مراجعه گردید و دانشآموزان دختر حافظ قرآن بر اســاس 
معیار قــابل قبـول (همچـون شـرکت در مسـابقات سراسـری حفـظ و 
ــابقات حفـظ قـرآن)  قرائت قرآن کریم و حتّی برگزیده شدن در مس

در پژوهش شرکت داده شدند. 
بـرای اجـرای آزمـون حافظـۀ رویـدادی از 32 جملـه (16 جملــۀ 
ــتفاده از جمـلات  کلامی و 16 جملۀ عملی) استفاده گردید. علّت اس
ــدادی اسـتفاده از  (به جای کلمات) آن بود که در بررسی حافظۀ روی
جملات طبیعیتر و به زبان روزمرۀ زنــدگـی نزدیکـتر اسـت (کرمـی 
ــه  نـوری و همکـاران، 2003 و شـجاعی، 1380). نیمـی از جمـلات ب
گونهای طراحی شدند کــه بیـن اسـم و فعـل آنـها ارتبـاط نـیرومندی 
ــلات از انسـجام بـالایی برخـوردار بودنـد. در نیمـی  برقرار بود و جم
دیگر از جملات ارتباطی بین اسم و فعل وجود نداشت و جمـلات از 
انسجام ضعیفی برخــوردار بودنـد (کرمـی نـوری و نیلسـون، 1998 و 

شجاعی، 1380). 
قبل از اجرای اصلــی آزمـون حافظـۀ رویـدادی، طـی مطالعـهای 
مقدماتی*، از گروهی مشابه آزمودنی خواسته شده بــود تـا 32 جملـه 
ــادآوری کننـد. همچنیـن بـرای یـادآوری  را که حفظ کرده بودند، ی
حافظۀ رویدادی از تکالیف ســرنخی و بـرای اجـرای آزمـون حافظـۀ 
معنایی از دو تکلیف استفاده شد:الف) حروف الفبایی؛ ب) مقــولات 
معنایی. در بخش حروف الفبایی آزمون شــامل 6 حـرف از حـروف 
الفباء بود که بر حسب بسامد حروف (پربســامد، بـا بسـامد متوسـط و 
کم بسامد) بررسی شدند. در بخش تکلیف مقولات معنایی نیز از 31 
ــا  مقولۀ معنایی استفاده و از آزمودنی خواسته شد تا واژههای مرتبط ب

                                                           
* مطالعۀ مقدماتی به منظور بررسی اعتبار مواد آزمونها صــورت گرفـت، زیـرا در 

ــا تغیـیراتی ایجـاد شـده بـود و بنـابراین، ایـن مطالعـۀ  برخی از قسمتهای آزمونه
مقدماتی ضروری مینمود تا این اطمینان به دست میآید کــه مـواد آزمـون بـرای 

آزمودنیها مناسب است. 
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ـــات دربــارۀ   آن مقـولات را یـادآوری نمـایند. جمـعآوری اطلاع
ــدا و عـاری از رفـت و  آزمودنیها در محیطی آرام، بدون سر و ص
ــــئولان دارالقرآنهـــا و  آمــد، در اتــاقی کــه بــا همــاهنگی مس
دارالتحفیظها در اختیار آزمونگــر قـرار گرفتـه بـود، اجـرا شـد. در 
مورد آزمون حافظۀ رویدادی برای نیمــی از آزمودنیهـا 16 جملـۀ 
کلامی و برای نیم دیگر همان جملات به صورت عملی اجــرا شـد 
ــورت عملـی اجـرا کـرده  و سپس 16 جملهای را که گروهی به ص
بودند، نیم دیگر از آزمودنیها همان جملات را به صورت کلامـی 
(صرفاً با تکرار) انجام دادند. این ترتیب به طور تصــادفی و قبـل از 

اجرای آزمون تعیین شده بود (روش موازنۀ متقابل). 
در مورد آزمون حافظۀ معنایی برای نیمــی از آزمودنیهـا ابتـدا 
ــولات معنـایی  تکلیف حروف الفبایی و برای نیم دیگر، تکلیف مق
ــا و  اجرا گردید و به عکس، مقولات معنایی نیز در نیمی از گروهه
پایههای تحصیلی در آغاز و برای نیمی دیگر از آزمودنیها پس از 

اجرای حروف الفبایی اجرا شد. 
ــان اجـرای آزمونهـا  روش اجرای همۀ آزمونها انفرادی و زم
برای هر یک از آزمودنیها در حدود 95 تا 120 دقیقه بود که پس 
ـــدی فرصــت  از پایـان اجـرای یـک آزمـون تـا شـروع آزمـون بع
استراحت و رفع خستگی به آزمودنیها داده میشد. آزمون حافظۀ 
رویدادی از 32 جمله تشکیل شده کــه 16 جملـۀ آن کلامـی و 16 
جملۀ آن عملی بود. همۀ جملات به صورت دستوری ارائه گردیـد 
(مانند «میخ را بچرخــان»)، در مرحلـۀ رمـزگردانـی، همـۀ جمـلات 
یکنواخت و یکسان با فاصلۀ زمانی برابر که روی نــوار ضبـط شـده 
بود، ارائه شد. بین ارائۀ هر جمله تا شروع جملۀ بعدی، ســه تـا پنـج 
ثانیه فاصلۀ زمانی وجود داشــت و هـر یـک از آیتمهـای جملـهای 
ــذا در مجمـوع  ارائه شده نیز بین پنج تا هفت ثانیه طول میکشید؛ ل

زمان ارائۀ یک جمله حداکثر 10 تا 12 ثانیه بود. 
دستورالعمل اجرای آزمونها به شیوۀ محاورهای در مرحلۀ رمز 
ــون جملاتـی از طریـق ضبـط صـوت ارائـه  گردانی چنین بود: «اکن
میشود، هر وقت به شما گفته شد «تکرار کن» آن را با صدای بلند 
تکرار میکنی…. و هر زمان به شما گفته شد «عمل کن» با وسـایل 
یا چیزهاییکه به شما داده شده است، عمل میکنی». لذا آزمودنی 
باید جملات را تکرار یا به آنها عمــل میکـرد و آنـها را بـه خـاطر 

میسپرد. پس از اتمام ارائۀ فهرست جمــلات و قبـل از انجـام مرحلـۀ 
اصلی اجرای آزمون حافظۀ رویدادی، آزمــون هوشـی ریـون سـیاه و 
سفید اجرا گردید. هدف از اجرای آزمون هوشی ریون سیاه و ســفید 
در بین آزمودنیها آن بود که متغیر هوش کنترل شود تا بدین ترتیب 
بین سه گروه همتاسازی صورت گیرد. یکی دیگـر از دلایـل اجـرای 
ــه بیـن مرحلـۀ رمـز گردانـی و مرحلـۀ  آزمون هوشی ریون آن بود ک
یادآوری فاصلۀ زمانی لازم وجود داشته باشد تــا حافظـۀ بلنـد مـدت 
شکل بگیرد (کرمــی نـوری ونیلسـون، 1998 و 1999). مـدت زمـان 

اجرای آزمون هوشی ریون سیاه و سفید 15 تا 20 دقیقه بود. 
پس از اجرای آزمون هوشی ریون، بخش نخست اجرای آزمـون 
ـــف یــادآوری آزاد بــود، انجــام شــد.  حافظـۀ رویـدادی کـه تکلی
دسـتورالعمل اجـرای تکلیـف یـادآوری آزاد بدیـن صـــورت ارائــه 
گردید: «سعی کن تمام جملاتی را که قبلاً بــه شـما گفتـه شـده بـود 
«تکرار کن» یا «عمل کن» را به یاد آوری و بیان کنی». در این مرحله 
حداکثر زمان جهت یادآوری هفت دقیقه بــود و آزمونگـر جمـلات 
بیـان شـده از سـوی آزمودنـی را یادداشـت میکـرد، سـپس اجــرای 
تکلیف یادآوری سرنخی آغاز و دستورالعمل زیر ارائه شد: «قســمتی 
از جملههایی که قبلاً به شما گفته شده بود «تکرار کن» یا «عمل کن» 
ارائه میشود و شما باید قسمت دیگر جمله را به یــاد بیـاوری و بیـان 
کنی». آن گاه سرنخ (اسم و فعل) بــه آزمودنـی نشـان داده شـد، و از 
ــه خـاطر آورد. پـس از  وی خواسته شد تا قسمت دیگر جملات را  ب
انجام آزمون حافظۀ رویدادی (تکــالیف یـادآوری آزاد و یـادآوری 
سرنخی) اندکی استراحت داده شد. در آزمون حافظۀ معنایی (بخــش 
ــام شـد: «مـن نـام یـک  حروف الفبایی) دستورالعمل به شیوۀ زیر انج
حرف را میگویم و تو باید هر تعداد کلمه را که با آن حرف شـروع 
میشود به یاد بیاوری و بگویی». آنگاه، آزمودنیها واژههای مرتبط 
با هر یک از حروف الفبا (پربسامد، بابسامد متوسط و کــم بسـامد) را 
ــه  به خاطر آوردند. زمان یادآوری هر یک از حروف الفبا حداکثر س
دقیقه بود و آزمونگــر قبـل از شـروع آزمـون بـا کملـۀ «شـروع کـن» 
کرنومتر را روشن و پس از پایان سه دقیقه برای هر حرف تعیین شده 
ــۀ واژههـای بیـان  کرنومتر را متوقف میکرد. در ضمن، آزمونگر هم
ـــه یادداشــت  شـده بـه وسـیله آزمودنیهـا، را  بـدون حـذف و اضاف
میکرد. در بخش مقولات معنــایی نـیز دسـتورالعمل اجـرای آزمـون 
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بدین ترتیب بود: «هر تعداد کلمه را که در ارتباط با واژۀ مورد نظر 
ــن نـوع تکلیـف  (مثلاً حیوان) به یاد میآوری بگو». زمان اجرای ای
نیز برای هر مقولۀ معنایی حداکثر سه دقیقه بود که پس از حصــول 
اطمینان از اینکه آزمودنی متوجه روش اجرا گردیده است، اجرای 

آزمونها آغاز شد. 
ــدادی (تکلیـف  در مورد نحوۀ نمره گذاری آزمون حافظۀ روی
یـادآوری آزاد و یـادآوری سـرنخی) بـه طـور کلـــی از دو شــیوۀ 
ــتفاده شـد: نمـرۀ سـخت (strict scoring) و نمـرۀ  نمرهگذاری اس
آسان (lenient scoring). در صورتــی کـه آزمودنـی دقیقـاً جملـۀ 
ــان مینمـود،  اصلی متن (مرحلۀ رمزگردانی) را به یاد میآورد و بی
ـــه وی داده میشــد و در صــورت تشــابه معنــایی  نمـرۀ سـخت ب
ــا جمـلات متـن  (مفهومی) جملات بیان شده از سوی آزمودنیها ب
اصلی،  نمرۀ آسان به وی تعلق میگرفت. در هر یک از بخشهای 
کلامی و عملی نیز یک بار به صورت جملۀ کامل و یک بار هم به 
صـورت جـداگانـه، بـرای هـر یـک از تکـالیف یـــادآوری آزاد و 
ــرنخی، بـه اسـم و فعـل نمـرات سـخت و آسـان تعلـق  یادآوری س
ــۀ معنـایی در  میگرفت. دربارۀ روش نمرهگذاری در آزمون حافظ
(تکلیف حروف الفبایی) چند نوع شیوۀ نمره گذاری ارائه شــد: 1) 
ــان شـده؛ 2) نمـرهای بـرای کـلّ زمـان  نمرهای برای کل کلمات بی
صرف شده (میزان زمان صرف شده از ابتدا تا انتــهای آزمـون کـه 
فواصل زمانی بین حروف را نیز در بر میگرفت.)؛ 3) نمـره بـه هـر 
یک از کلمات بیان شده از سوی آزمودنی در رابطه با هــر یـک از 
حروف الفبایی (پربسامد، بابسامد متوسط و کم بسامد)؛ 4) نمره بـه 

ــایی (پربسـامد بابسـامد  زمان صرف شده برای هر یک از حروف الفب
متوسط و کم بسامد). در روش نمره گذاری تکلیف مقولات معنایی 
نیز ابتدا نمرهای به کل واژههای بیان شده از سوی آزمودنی داده شد. 
سپس به کل زمان صرف شده و آن گاه به هر یک از واژههــای بیـان 
شده از سوی آزمودنی در رابطه با مقولهای خاص نمره داده میشد و 
برای هر یک از مقولات، زمان نیز محاسبه میگردید. در ضمن سعی 
ــایی (حـروف الفبـایی و  شد در مورد نمره گذاری آزمون حافظۀ معن
مقولـههای معنـایی) دقـت شـود تـا واژههـــای بیــان شــده از ســوی 
آزمودنیها از لحاظ محتوایی، معنایی و مفهومی بــا مقـولات معنـایی 
مرتبط باشد و تکراری هم نباشد، در این صورت به واژههای مرتبــط 
ــیر  با حروف الفبا یا مقولات معنایی نمرۀ یک تعلق میگرفت و در غ

این صورت، نمرۀ صفر داده میشد. 
در پژوهش کنونی از روش آماری تحلیل واریانس چند متغــیری 
 (tukey test) و آزمــون (تعقیبـی) توکـی (multivariate analysis)

استفاده گردید. نوع طرح تحقیق نیز نیمه آزمایشی بود که بــرای هـر 
یک از آزمون های حافظه متناسب با هر تکلیف حافظه طرح تحقیــق 
خاص در نظر گرفته شد، اما به طور کلی طرح تحقیق 3 (گروه) × 3 
ــر ایـن نکتـه لازم اسـت کـه بـرای تعییـن بـه  (پایۀ تحصیلی) بود. ذک
احتسـاب 0/5 = حجـم اثـر و β = 0/8-1 و α = 0/05 تعـداد نفـــرات 
ــان و حجـازی،  نمونه برای هر گروه معادل 17 نفر بود (سرمد، بازرگ
ــداد در نظـر گرفتـه  1378). در این مطالعه حجم نمونه بیش از این تع
شد. بنابراین، متناسب با هر یک از تکالیف حافظه، طــرح تحقیـق آن 

نیز مورد بررسی قرار گرفت. 

جدول 1 - میانگین نمرات دانش آموزان دختر حافظ قرآن، مبتدی و غیر حافظ قرآن،  به تفکیک پایه تحصیلی از لحاظ متغیرهای هوش، سن و معدل تحصیلی 
 

پایه 
غیر حافظان قرآن مبتدیان حافظان قرآن تحصیلی/گروه 

معدل سن هوش معدل سن هوش معدل سن هوش  
دبستانی 

راهنمایی 
دبیرستانی 

 108/6
 109/6

 108/25

 9/7
 12/7
 15/7

 18/25
 18/23
 17/62

 108/25
 100/15
 106/55

 9/7
 12/7
 15/5

 18/89
 17/95
 17/98

 108
 104/95
 108/55

 9/7
 12/3
 15/5

 18/66
 17/64
 18/01

18/10 12/5 107/1 18/27 12/6 105 18/03 12/7 108/8 مجموع 
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نتایج 
در ابتدا سعی شد تا دانشآموزان دختر سه گروه حافظ قــرآن، 
مبتدی و غیر حافظ قرآن در سه پایۀ تحصیلی (دبستان، راهنمایی و 
دبیرستان) از لحاظ متغیرهای گوناگون مــانند هـوش، سـن، معـدل 
تحصیلی و همچنین وضعیت اقتصادی – اجتمــاعی مشـابه انتخـاب 
شوند. بدین ترتیب، نخست نتایج مربوط به متغیرهای هوش، سن و 

معدل تحصیلی ارائه گردید. 
ــان میدهـد، میـانگین نمـرات  همانطورکه جدول شمارۀ 1 نش
دانشآموزان دختر حافظ قرآن، مبتدی و غیر حافظ قرآن از لحاظ 
ـــوع، بــه ترتیــب 108/8 ، 105 و 107/1 بــود. در  هـوش در مجم
ــروه  مجموع، میانگین سنی گروه حافظان قرآن 12 سال و 7 ماه، گ
مبتدیان 12 سال و 6 ماه و گروه غیر حافظان قرآن 12 سال و 5 مـاه 
بود. در ضمــن، مجمـوع میـانگین معـدل تحصیلـی گـروه حافظـان 
ــروه مبتدیـان 18/27 و گـروه غـیر حافظـان قـرآن  قرآن 18/03، گ

18/10 بود. 
ــوق ملاحظـه مـیگـردد، از لحـاظ متغـیر  چنان که در جدول ف
ــن گروههـای حـافظ قـرآن، مبتـدی و غـیر حـافظ قـرآن  هوش، بی
ــوش نـیز بیـن  تفاوت معنادار وجود نداشت (P> 0/60). از لحاظ ه
پایههای تحصیلی مختلــف تفـاوت معنـاداری مشـاهده نشـد (0/40 
 .(P> 0/90) تعامل بین گروه و پایۀ تحصیلی نیز معنادار نبــود .(P>

از لحاظ متغیر سن نیز بین گروههای حافظ قرآن، مبتدی و غیر حافظ 
قرآن تفاوتی وجود نداشــت (P> 0/10). امّـا همـان طـور کـه انتظـار 
میرفـت بیـن پایـههای تحصیلـی مختلـف تفـاوت معنـاداری وجــود 
داشت (P< 0/001). در مورد تعامل بیــن گـروه و پایـۀ تحصیلـی نـیز 
ــت نیـامد (P> 0/60). از لحـاظ متغـیر معـدل  تفاوت معناداری به دس
تحصیلی نیز بین سه گروه تفاوتی وجود نداشت (P> 0/70). میان سه 
ـــود  پایـۀ تحصیلـی از لحـاظ معـدل تحصیلـی تفـاوت معنـاداری وج
ــود  نداشت (P> 0/50). تعامل بین گروه و پایۀ تحصیلی نیز معنادار نب

 .(P> 0/30)
در مـورد سـایر متغیرهـای کنـترل مـــانند وضعیــت اقتصــادی – 
ــن و منطقـۀ سـکونت  اجتماعی (سطح تحصیلات والدین، شغل والدی
آنان) نیز تفاوت معناداری بین ســه گـروه و پایـۀ تحصیلـی بـه دسـت 
ــاعی سـه گـروه  نیامد (P> 0/50). از لحاظ وضعیت اقتصادی – اجتم
در مجموع، وضعیت اقتصادی – اجتماعی متوسط داشتند. از نتایج به 
دست آمده این گونه استنباط گردید که بین گروههای حــافظ قـرآن 
ــاظ متغیرهـای کنـترل هـوش،  کریم، مبتدی و غیر حافظ قرآن از لح
ـــت اقتصــادی – اجتمــاعی تفــاوت  سـن، معـدل تحصیلـی و وضعی
معناداری وجود نداشــته اسـت. لـذا، میتـوان نتیجـهگـیری کـرد کـه 
ــرآن، مبتـدی و غـیر حـافظ قـرآن مشـابه  دانشآموزان دختر حافظ ق

انتخاب شدهاند. 

جدول 2- خلاصۀ ANOVA برای متغیرهای کنترل (هوش، سن و معدل تحصیلی) به تفکیک گروه و پایۀ تحصیلی 
F P میانگین مجذورات درجۀ آزادی منبع واریانس  

هوش 
گروه 

پایۀ تحصیلی 
گروه × پایۀ تحصیلی 

 2
 2
 4

 28/872
 60/672
 10/462

 0/40
 0/83
 0/14

 0/60
 0/40
 0/90

سن 
گروه 

پایۀ تحصیلی 
گروه × پایۀ تحصیلی 

 2
 2
 4

 1/513
 533/974

 1/571

 2/16
 762/49

 2/24

 0/10
 0/00
 0/60

معدل تحصیلی 
گروه 

پایۀ تحصیلی 
گروه × پایۀ تحصیلی 

 2
 2
 4

 0/821
 0/314
 2/85

 0/30
 34/21
 1/15

 0/70
 0/50
 0/30
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پس از بررسی یکسانی گروهها از لحاظ متغیرهای ذکــر شـده، 
نتایج آزمــون حافظـۀ رویـدادی  بررسـی شـد. بـرای نمـرهگـذاری 
تکالیف یادآوری آزاد و یادآوری ســرنخی کـه هـردو از تکـالیف 
آزمون حافظۀ رویــدادی بودنـد، از روش آسـان و سـخت اسـتفاده 
ــر یـک از بخشهـای کلامـی و عملـی، هـم بـه  گردید. ضمناً به ه
ــذا،  صـورت کلـی و هـم بـه صـورت جـداگانـه، نمـره داده شـد. ل
ــه یـادآوری  نخست، نتایج عملکرد آزمودنیها در تکلیف مربوط ب
ــار فقـط روش نمـره گـذاری سـخت  آزاد ارائه شد که برای اختص
مورد بررسی قرار گرفــت و سـپس نتـایج عملکـرد آزمودنیهـا در 
تکلیف یادآوری سرنخی بررسی شد. بنابراین، ابتدا درصد میانگین 
نمـرات آزمودنیهـا در تکلیـف یـــادآوری آزاد جمــلات کــامل 
یادآوری و بر حســب نمـرهگـذاری سـخت ارائـه و سـپس جـدول 

خلاصۀ ANOVA بررسی شد. 
ــد، مجمـوع درصـد  همانگونه که جدول شماره 3 نشان میده
میانگین یادآوری کل بر طبق نمرهگذاری سخت در گروه حافظان 
ــان  قـرآن 66/67، در گـروه مبتدیـان 43/64 و درگـروه غـیر حافظ
ــمارۀ 4  قـرآن 52/7 بـوده اسـت. همچنیـن، بـا توجـه بـه جـدول ش
ملاحظه گردید که عامل گروه در تکلیف یادآوری آزاد در مـورد 
جملات کامل بــر حسـب نمـرهگـذاری سـخت (P< 0/001) بـوده 
است. همچنین، بر حسب نمرهگذاری آسان نیز (P< 0/03) تفاوت 
ــد. از سـویی نتـایج توکـی  معناداری در همین تکلیف نشان داده ش
ــق هـر  تعقیبی نیز گویای آن بوده است که گروه حافظ قرآن بر طب
دو شیوۀ نمرهگذاری (سخت و آسان) نسبت به گروههای مبتدی و 

ــالی کـه بیـن عملکـرد  غیر حافظ قرآن عملکرد بهتری داشتند، در ح
ــده نشـد. در ضمـن،  مبتدیان و غیر حافظان قرآن تفاوت معناداری دی
در مورد پایههای تحصیلی گوناگون هم با روش نمرهگذاری ســخت 
ــاوت  و هم با روش نمرهگذاری آسان در یادآوری جملات کامل تف
معناداری به دست آمد (P< 0/001).  بررسیهای بیشتر نشان داد کــه 
ــرهگـذاری سـخت، دبیرسـتانیها بـهترین عملکـرد را در  بر اساس نم
ــن  یـادآوری جمـلات کـامل داشـتهاند (P< 0/05)، در حـالی کـه بی
ــده نشـد،  عملکرد حافظۀ دختران دوره ابتدایی و راهنمایی تفاوتی دی
اما در نمرهگذاری آسان دیده شد که هم دختران دورۀ ابتدایی و هم 
دبیرستانی نسبت بــه دخـتران دورۀ راهنمـایی، در تکلیـف یـادآوری 
آزاد عملکـرد بـهتری داشـــتند (P< 0/05). در حــالی کــه، برتــری 
ــتران دوره ابتدایـی و دبیرسـتانیها بـر اسـاس  عملکرد حافظه بین دخ
نمرهگذاری سخت (P< 0/02) و نمرهگذاری آسـان (P< 0/001) در 

مورد یادآوری جملات کامل معنادار بوده است. 
بررسی نتایج آزمون توکی نشــان داد کـه بـر طبـق نمـرهگـذاری 
سـخت و آسـان، رمـز گردانـی عملـی جمـــلات کــامل نســبت بــه 
رمزگردانی کلامــی برتـری داشـت. در بررسـی تعـامل گـروه و پایـۀ 
تحصیلی در مـورد یـادآوری جمـلات کـامل بـا روش نمـرهگـذاری 
ــاداری بـه دسـت آمـد (P< 0/04). دبیرسـتانیهای  سخت تفاوت معن
ــه تحصیلـی خویـش  گروه حافظ قرآن بیشتر از دو گروه دیگر همپای
جملات کامل را به خاطر آوردند و طبق نمرهگذاری سخت، آنان بر 
ــتند. همچنیـن در  دبیرستانیهای مبتدی و غیر حافظ قرآن برتری داش
یادآوری جملات کامل بــا روش نمـرۀ سـخت، بیـن حافظـان قـرآن 

جدول 3- درصد میانگین نمرات آزمودنیها به تفکیک گروه و پایۀ تحصیلی در تکلیـف یـادآوری آزاد بـر حسـب نمـره گـذاری سـخت (شـمارش 
جملات کامل) 

پایه 
غیر حافظان قرآن مبتدیان حافظان قرآن تحصیلی/گروه 

یادآوری  
کل 

یادآوری 
کلامی 

یادآوری 
عملی 

یادآوری 
کل 

یادآوری 
کلامی 

یادآوری 
عملی 

یادآوری 
کل 

یادآوری 
کلامی 

یادآوری 
عملی 

دبستان 
راهنمایی 
دبیرستان 

 70/62
 52/18
 77/2

 21/25
 22/5
 20

 49/37
 29/68
 57/20

 38/43
 41/24
 51/25

 15/93
 14/68
 13/75

 22/5
 26/56
 37/5

 42/49
 55

 60/66

 15/31
 18/75
 16/56

 27/18
 36/25
 44/1

35/84 16/87 52/7 28/85 14/79 43/64 45/42 21/25 66/67 مجموع 
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دورۀ ابتدایـی بـا دو گـروه دیگـر همپایـه تحصیلـی آنـان تفـــاوت 
معناداری وجود داشت، اما بین دختران دوره راهنمایی حافظ قرآن 
با دختران راهنماییهای مبتدی و غیر حافظ قرآن تفاوت معناداری 
ــوزان پایـههای تحصیلـی  مشاهده نشد. از سوی دیگر، بین دانشآم
مختلـف حـافظ قـرآن تفـاوت وجـــود داشــت؛ بــه طــوری کــه 
ــوزان دوره  دانشآمـوزان دبیرسـتانی و ابتدایـی نسـبت بـه دانشآم
ــن در حـالی اسـت  راهنمایی حافظ قرآن عملکرد بهتری داشتند. ای
که بین پایههای تحصیلی گروه مبتدی تفاوتی دیده نشد. در ضمن، 
ــایی و دبیرسـتانی غـیر حـافظ  عملکرد دانشآموزان ابتدایی، راهنم

قرآن نیز تفاوت معناداری نداشت. 
ــخت،  در تکلیف یادآوری آزاد، بر طبق روش نمره گذاری س
در یادآوری جملات کامل تفاوت معناداری در مورد تعامل گـروه 
و رمز گردانی به  دست نیامد (P> 0/70)،  اما در مورد روش نمــره 
ــان در یـادآوری جمـلات کـامل تفـاوت معنـادار بـود  گذاری آس
ــی عملـی نسـبت بـه  (P< 0/001). گروه حافظ قرآن در رمز گردان
 .(P< 0/05) گروه مبتدی و غیر حافظ قرآن عملکرد بهتری داشت
همچنین، گروه حافظ قرآن در رمزگردانی کلامــی تفـاوتی بـا 
گروههای مبتدی و غیر حافظ قرآن نداشت. تعامل پایۀ تحصیلــی و 
رمزگردانی در تکلیف یادآوری جملات کامل هــم بـا شـیوۀ نمـرۀ 
 (P> 0/20) ــا روش نمـرهگـذاری آسـان سخت (P> 0/80) و هم ب
ــن گـروه،  معنادار نبود. در مورد تکلیف یادآوری آزاد نیز تعامل بی
ــا روش  پایـۀ تحصیلـی و رمـز گردانـی در مـورد جمـلات کـامل ب

نمرهگذاری ســخت (P> 0/05) تفـاوت معنـاداری را نشـان میدهـد 
ولـی بـا روش نمـرهگـذاری آسـان (P> 0/30) تعـامل معنـادار بیـــن 

گروهها و پایههای مختلف به دست نیامد. 
ـــف یــادآوری آزاد بــر حســب  مجمـوع درصـد میـانگین تکلی
نمرهگذاری سخت در مورد اسامی و افعال به ترتیب در گروه حــافظ 
قرآن 92/28 و 77/37، در گروه مبتدیان 56/21 و 52/37 و در گروه 

غیر حافظ قرآن 55/7 و 55/56 بود. 
ــادآورده شـده را از نظـر  از آن جا که قصد داشتیم اطلاعات به ی
اسامی و افعال و با توجه به تفاوتی که در سطوح عینی و انتزاعی آنها 
وجود دارد بررسی کنیم،  لذا به طور جداگانه به هر یک از اسـامی و 
ــودن کـل  افعال به خاطر آورده شده - صرف نظر از درست یا غلط ب

جملات - نمره داده شد. 
نتایج یافتههای جدول شمارۀ 5 حاکی از آن اسـت کـه در مـورد 
ــه شـیوۀ نمـرهگـذاری سـخت بیـن  تعامل گروه و نوع کلمه با توجه ب
ــبت  گروهها تفاوت معنادار وجود دارد (P< 0/01). حافظان قرآن نس
ــتری را یـادآوری نمودنـد،  به مبتدیان و غیر حافظان قرآن اسامی بیش
در حالی که چنین تفاوتی میان دو گــروه کنـترل وجـود نداشـت. در 
ــده  مورد یادآوری افعال نیز بین گروههای مختلف برتری عملکرد دی
ــل) بـر طبـق روش  نشد. تعامل بین پایۀ تحصیلی و نوع کلمه (اسم/فع
ــود (P= 0/50). در حـالی کـه براسـاس  نمرهگذاری سخت معنادار نب
روش نمرۀ آسان تعامل بین پایۀ تحصیلی و نوع کلمــه (اسـم / فعـل) 
گرایش به معناداری داشــت (P< 0/07). دانشآمـوزان دبیرسـتانی و 

ــلات  جدول 4- خلاصۀ ANOVA آزمودنیها به تفکیک گروه و پایۀ تحصیلی در تکلیف یادآوری آزاد بر حسب نمرهگذاری سخت (شمارش جم
کامل) 

F P میانگین مجذورات درجه آزادی منبع واریانس 
گروه 

پایه تحصیلی 
رمز گردانی 

گروه × پایۀ تحصیلی 
گروه × رمز گردانی 

پایهتحصیلی × رمزگردانی 
گروه × پایه تحصیلی × رمز گردانی 

 2
 2
 3
 4
 6
 6

 12

 20/151
 42/022

 218/115
 4/809
 5/754
 7/521

 139/071

 2/822
 5/437
 2/82
 1/46
 1/11
 0/66

 0/93

 0/00
 0/00
 0/02
 0/04
 0/70
 0/80

 0/05
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ــادآوری  راهنمایی نسبت به دانشآموزان ابتدایی افعال بیشتری را ی
نمودند، بنابراین گرایش به معنادار بودن تعامل پایۀ تحصیلی و نوع 
کلمه (اســم/فعـل) دیـده شـد، امـا بیـن دانشآمـوزان دبیرسـتانی و 
ــها عملکـرد یکسـانی داشـتند.  راهنمایی تفاوتی وجود نداشت و آن
ــاوتی نبـود. تعـامل  ضمناً، در مورد اسامی، بین پایههای تحصیلی تف
گروه، پایۀ تحصیلی، رمز گردانی و نوع کلمه (اســم/فعـل) هـم بـا 
روش نمره گذاری سخت و هم با روش نمرهگذاری آسان معنادار 
ـــان قــرآن پایــه ابتدایــی در مقایســه بــا  بـود. (P< 0/01).  حافظ
ـــرآن در یــادآوری  دانشآمـوزان ابتدایـی مبتـدی و غـیر حـافظ ق
اسامی، عملکرد بهتری داشــتند (P< 0/05)، امـا بـین دانشآمـوزان 
راهنمایی و دبیرستانی حــافظ قـرآن و  دو گـروه همپایـه تحصیلـی 
آنان در یادآوری اســامی تفـاوتی مشـاهده شـد. همچنیـن، در بیـن 
گروه حافظ قرآن نیز در یادآوری اسامی، دانشآموزان راهنمــایی 
ــترل  بـهترین عملکـرد را داشـتند (P< 0/05). در بیـن دو گـروه کن
ــر  دیگر دبیرستانی، در مورد یادآوری افعال، برتری عملکرد یکی ب
دیگری دیده نشــد. در مـورد یـادآوری افعـال، بیـن دانشآمـوزان 
ابتدایی حافظ قرآن در مقایسه با دانشآموزان ابتدایی مبتدی و غیر 
حافظ قرآن تفاوتی ملاحظــه نشـد. بنـابراین، بـه طـور کلـی، نتـایج 
گویای این مطلب است که دانشآموزان دوره ابتدایی حافظ قرآن 

ـــتانی حــافظ قــرآن در  در یـادآوری اسـامی و دانشآمـوزان دبیرس
یـادآوری افعـال بـهترین عملکـرد را داشـتند. چنیـن تفـاوتی در بیــن 

گروههای کنترل ملاحظه نشد. 
این نتایج به صــورت مشـابهی در تکلیـف یـادآوری سـرنخی در 
انواع تکالیف جملات کامل، اسامی و افعال با دو شیوۀ نمره گــذاری 

سخت و آسان نیز به دست آمده است. 
در حافظۀ معنایی نیز ابتدا تکلیف حروف الفبایی بررسی شد کــه 
ــپس نتـایج هـر یـک از  ابتدا نمرات کل کلمات به یادآورده شد و س
حروف الفبا (پربسامد، بابسامد متوسط و کــم بسـامد) مـورد بررسـی 

قرار گرفت. 
بیـن گروههـای حـافظ قـرآن، مبتـدی و غـــیر حــافظ قــرآن در 
یادآوری کلمات مرتبط با حروف الفبا، تفــاوت معنـادار وجـود دارد 
ــرآن در  (P< 0/001)؛ بررسیهای وسیعتر نشان میدهد که حافظان ق
ــتهاند، در  یادآوری کلمات مرتبط با حروف الفبا عملکرد بهتری داش
حالی که چنین تفاوتی در بین عملکرد گروههای مبتدی و غیر حافظ 
قرآن دیده نشد. همچنین، بین پایههای تحصیلی ابتدایی، راهنمــایی و 
دبیرسـتانی تفـاوت معنـــادار دیــده شــد (P< 0/02)؛ دانشآمــوزان 
دبیرستانی نسبت به دانشآمــوزان ابتدایـی در رابطـه بـا حـروف الفبـا 
کلمات بیشتری را به یادآوردند (P< 0/05)، اما بین عملکرد پایههای 

ــذاری سـخت (شـمارش  جدول 5- خلاصۀ ANOVA آزمودنیها به تفکیک گروه و پایۀ تحصیلی در تکلیف یادآوری آزاد بر حسب روش نمره گ
اسامی و افعال) 

F P میانگین مجذورات درجه آزادی منبع واریانس 
گروه 

پایه تحصیلی 
رمز گردانی 

نوع کلمه:اسم / فعل 
گروه × پایۀ تحصیلی 
گروه × رمز گردانی 

گروه × نوع کلمه (اسم / فعل) 
پایهتحصیلی × رمزگردانی 

پایه تحصیلی × نوع کلمه (اسم/فعل) 
گروه × پایه تحصیلی × رمز گردانی 
گروه×پایۀ تحصیلی×رمز گردانی× 

نوع کلمه (اسم/فعل) 

 2
 2
 3
 1
 4
 6
 2
 6
 2

 12
 12

 

 29/505
 26/916
 47/619
 26/327
 13/903
 16/133

 9/13
 8/56

 12/178
 23/191
 11/362

 

 1/81
 1/66
 2/93
 1/71
 0/85
 0/99
 1/11
 0/53
 0/78
 1/43
 0/36
 

 0/00
 0/70
 0/00
 0/05
 0/05
 0/40
 0/01
 0/90
 0/50
 0/01
 0/01
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ــت. تعـامل  تحصیلی ابتدایی و راهنمایی تفاوت معنادار وجود نداش
ــادار بـود (P< 0/001)؛ بررسـیها  بین گروه و پایۀ تحصیلی نیز معن
ــر سـه پایـۀ تحصیلـی، حافظـان قـرآن نسـبت بـه  نشان داد که در ه
مبتدیان و غیر حافظان قرآن همپایه خویش عملکرد بهتری داشتند. 
در این میان، دبیرستانیهای حافظ قرآن نسبت به سایر گروهها 
ــد، در حـالی  و پایههای تحصیلی از بهترین عملکرد برخوردار بودن
ــرآن  که بین عملکرد دانشآموزان دبیرستانی مبتدی و غیر حافظ ق
تفـاوتی نبـود. در ضمـن، دانشآمـوزان ابتدایـی و را هنماییهـــای 
حافظ قرآن نسبت به دانشآموزان ابتدایی و راهنماییهای مبتــدی 
و غیر حافظ قرآن عملکرد بهتری داشتند، در صورتــی کـه بیـن دو 

گروه کنترل تفاوت معناداری وجود نداشت. 
مجموع میانگین آزمودنی های حــافظ قـرآن 657/5، مبتدیـان 
324/6 و گـروه غـیر حـــافظ قــرآن 338/4 بــود. در ضمــن بیــن 
گروههای مختلف در یادآوری مقولات معنایی تفــاوت معنـاداری 
ــرآن از عملکـرد حافظـۀ  وجود داشت (P< 0/001)؛ گروه حافظ ق
معنایی بهتری در به یادآوری مقــولات معنـایی برخـوردار بـود، در 
حالی که بین گروههای مبتدی و غیر حــافظ قـرآن تفـاوتی وجـود 
نداشـت. بیـن پایـههای تحصیلـی مختلـف نـیز تفـــاوت معنــاداری 
ملاحظه گردیــد (P< 0/001)؛ دانشآمـوزان دبیرسـتانی نسـبت بـه 
ــالی  دانشآموزان راهنمایی و ابتدایی عملکرد بهتری داشتند، در ح
که بین عملکرد دانشآموزان راهنمایی و ابتدایی تفاوت معنـاداری 
ــود (0/001  دیده نشد. تعامل بین گروه و پایۀ تحصیلی نیز معنادار ب
>P)؛ دانشآمـوزان دبیرسـتانی گـروه حـافظ قـرآن در مقایســـه با 

ــدی و غـیر حـافظ قـرآن عملکـرد بـهتری  دبیرستانیهای گروه مبت
داشتند، اما بیــن دبیرسـتانیهای گـروه مبتـدی و غـیر حـافظ قـرآن 
تفاوتی دیده نشد. همچنین دانشآموزان ابتدایی و راهنمایی گــروه 
حافظ قرآن نیز بر دانشآموزان ابتدایی و راهنمایی گروه مبتــدی و 

غیر حافظ قرآن برتری داشتند، اما بین عملکــرد یـادآوری واژههـای 
مرتبط با مقولات معنایی بین دانشآموزان ابتدایی و راهنمایی مبتدی 
و دانشآموزان ابتدایی و راهنمــایی غـیر حـافظ قـرآن تفـاوتی دیـده 

نشد. 
ــه بیـن پایـههای تحصیلـی مختلـف  از سوی دیگر ملاحظه شد ک
گروه حافظ قرآن تفاوتهــای بسـیار معنـاداری وجـود دارد (0/001 
>P)؛ عملکرد دبیرستانیها بهتر از راهنماییها و عملکرد راهنماییهـا 

بر ابتداییها برتری داشت، در حالی که در گروه مبتدی بین پایههای 
تحصیلی ابتدایی، راهنمایی و دبیرستانی در یادآوری واژههای مرتبط 
با مقولۀ معنایی تفــاوتی وجـود نداشـت. همچنیـن در گـروه حافظـان 
ـــافظ قــرآن،  قـرآن نـیز در میـان پایـههای تحصیلـی ابتدایـی غـیر ح

راهنمایی و  دبیرستانی غیر حافظ قرآن تفاوتی نبود. 
 

بحث و نتیجهگیری 
با توجه بــه نتـایج بـه دسـت آمـده از پژوهـش حـاضر، پاسـخ بـه 
سؤالهای تحقیق مثبت بوده است. دانشآموزان دخــتر حـافظ قـرآن 
ــرا  در زمینه اطلاعات غیر قرآنی از حافظه برتری برخوردار بودند؛ زی
برای بررسی حافظۀ رویدادی و حافظۀ معنایی از جمــلات و کلمـاتی 
ــود؛ بـا  استفاده شده بود که با اطلاعات قرآنی حافظان قرآن مرتبط نب
وجود این، حافظان قرآن در این نوع اطلاعــات غـیرقرآنی نسـبت بـه 
مبتدیـان و غیرحافظـان قـرآن از عملکـرد حافظـۀ بـهتری برخــوردار 
بودند.  دانش آموزان دختر حافظ قرآن در مقایسه با دانــش آمـوزان 
ــیر حـافظ قـرآن در انـواع نظامهـای حافظـه برتـری  دختر مبتدی و غ
ــن  داشـتند. ایـن امـر بـا توجـه بـه فرضیـههای اصلـی پژوهـش بـا تبیی

وسیعتری مورد بررسی قرار میگیرد.  
فرضیۀ نخست تحقیق رد میشــود؛ دانـش آمـوزان دخـتر حـافظ 
ــط  قرآن نسبت به مبتدیان و غیر حافظان قرآن، در انواع تکالیف مرتب

جدول 6- خلاصۀ ANOVA آزمودنیها به تفکیک گروه و پایۀ تحصیلی در تکلیف حروف الفبایی 
F P میانگین مجذورات درجه آزادی منبع واریانس 

گروه 
پایه تحصیلی 

گروه × پایۀ تحصیلی 

 2
 2
 4

 63574/067
 65123/400
 5877/467

 37/10
 31/80

 31/42

 0/00
 0/02

 0/00
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ــد  بـا حافظـۀ رویـدادی از عملکـرد حافظـۀ بـهتری برخـوردار بودن
(P< 0/001) و فرضیۀ دوم پژوهش تأیید شد؛ دانش آموزان دخــتر 
ــه مبتدیـان و غـیر حافظـان قـرآن در تکـالیف  حافظ قرآن، نسبت ب
مرتبط با حافظۀ معنایی از عملکرد حافظۀ برتــری برخـوردار بودنـد 
(P< 0/001). اما مبتدیان و غیر حافظان قـرآن در حافظـۀ معنـایی و 
حافظۀ رویدادی با یکدیگر تفاوتی نداشــتند. بـر اسـاس نتـایج ایـن 
تحقیق، حافظان قرآن نســبت بـه مبتدیـان و غـیر حافظـان قـرآن از 
ــایی بـهتری برخـوردار بودنـد. نتـایج  حافظۀ رویدادی و حافظۀ معن
پژوهــش حــاضر، تحقیــق واگــنر (1978) را در مــورد برتـــری 
دانشآموزان غیرحافظ قرآن بر دانشآموزان حافظ قرآن در زمینه 
ــا تحقیـق وی تنـاقض و  حافظۀ رویدادی تأیید نکرد و در این باره ب
تضاد دارد. به نظر میرسد که با توجه بــه نظریـۀ مـهارت، مـهارت 
ــا توانـایی خـاص، بـه امـور دیگـر گسـترش پیـدا  کسب شده فرد ب
میکند یا دانش تعمیم مییابد. بنابراین، این گونه نیست که حافظۀ 
معنایی در حافظه رویدادی نقش نداشته باشد. در واقع، بین ایــن دو 
ــایی نـیز در  نوع حافظه تعامل وجود دارد. از سوی دیگر حافظۀ معن
ــایع دخیـل و در آنـها تـأثیر گـذار  حفظ و یادآوری رویدادها و وق
ــالب مرتبـط بـا مـهارت  است و چه بسا که درک بیشتر معانی و مط
شخص –که به طور اخص مربوط به دانشی خاص اســت- موجـب 
میشود تا شخص مــهارت یافتـه در حافظـه، در یـادآوری وقـایع و 
ــیز بـه طـور شایسـته و مطلـوب  رویدادهای مرتبط با زمان و مکان ن

عمل کند. 
ــش  تولوینـگ (1987) و کرمـی نـوری (1995 و 1998) بـه نق
تعاملی این دو نوع حافظه اشاره کردهاند. حفظ آیات قرآن موجب 
شده است تا حافظ قرآن علاوه بر اندوزش و رمزگردانی اطلاعات 
قرآنی در حافظۀ خویــش، از آن اطلاعـات در حافظـۀ بلنـد مـدت 
ــابد  خود بیشتر سود ببرد و ظرفیت حافظۀ بلند مدت وی گسترش ی
ــوا (صرفـاً در مـورد یـادآوری  و لذا، محدودیت در استفاده از محت
اطلاعات قرآنی) از بین برود و یادآوری سایر اطلاعات غیر قرآنی 

نیز یابد. 
اما در مورد فرضیۀ دوم کــه در مـورد حافظـۀ معنـایی حافظـان 
قرآن بود، نتایج پژوهش نیز همگام با پژوهش واگنر (1978) نشـان 
ــتر حـافظ قـرآن نسـبت بـه دانشآمـوزان  داد که دانشآموزان دخ

ــد.  دختر مبتدی و غیر حافظ قرآن از حافظه معنایی برتری برخوردارن
ــن، حافظـۀ رویـدادی  نتایج تحقیق همچنین نشان داد که با افزایش س
ـــترش مییــابد. نتــایج  اشـخاص بـا مـهارت خـاص در حافظـه، گس
ــرچـه پایـه تحصیلـی  فرضیههای پژوهش نیز حاکی از آن است که ه
حافظـان قـرآن اضافـه میشـود، از مـهارت حافظـۀ مطلـوب بیشــتری 

برخوردار میگردند. 
فرضیۀ سوم نیز تأیید گردید؛ با افزایــش پایـۀ تحصیلـی، حافظـان 
قرآن نسبت بــه دانشآمـوزان دخـتر مبتـدی و غـیر حـافظ قـرآن در 
تکلیف یادآوری آزاد و یادآوری سرنخی (هم با روش نمرهگــذاری 
ــان) در سـطح اطمینـان (0/001  سخت و هم با روش نمرهگذاری آس
>P)، عملکرد برتری داشتند. هر قدر کــه بـر پایـۀ تحصیلـی حافظـان 

ــافظ قـرآن در مقایسـه بـا دو  قرآن افزوده شد، دانشآموزان دختر ح
گروه کنترل عملکرد بهتری نشان دادند؛ به گونهای که دانشآموزان 
ــف یـادآوری آزاد (p< 0/005) و در  دبیرستانی حافظ قرآن در تکلی
تکلیـف یـادآوری سـرنخی (P< 0/001) نســـبت بــه دانشآمــوزان 
راهنمایی و ابتداییهــای حـافظ قـرآن از عملکـرد بـهتری برخـوردار 
ــوزان راهنمـایی حـافظ قـرآن نـیز بـر دانشآمـوزان  بودند و دانشآم
ابتدایی برتری داشتند؛ در حالی که در گروههای مبتدی و غیر حافظ 
قرآن با افزایش پایههای تحصیلــی (سـن) تفـاوتی بیـن دانشآمـوزان 
دختر دیده نشد. در مطالعات قبلی (کــوپروفیکـس، 1996؛ کریـک، 
ـــه تکــالیف یــادآوری آزاد و  1986؛ پـاتل و کـافمن 1996) نـیز ک
یادآوری سرنخی به افراد با مهارت خاص در حافظه ارائه شــده بـود، 
نتایج یافتهها نشان دادند که با افزایش پایه تحصیلی (سن) افرادی که 
ــتهاند، نسـبت بـه سـایر افـراد مبتـدی و  مهارت خاصی در حافظه داش
عادی در تکالیف یادآوری آزاد و یادآوری سرنخی عملکرد بـهتری 
ـــادآوری آزاد و  داشـتهاند. ایـن نتـایج در مـورد عملکـرد تکـالیف ی
یادآوری سرنخی، در مورد برتری حافظان قرآن (به عنوان اشــخاص 
با مهارت خاص در حافظه) نسبت به افراد مبتدی و غیر حــافظ قـرآن 

نیز به دست آمد.  
فرضیۀ چهارم نیز تأیید گردید. در تکالیف رمز گردانی کلامی و 
عملی، عملکرد دانــش آمـوزان دخـتر حـافظ قـرآن بـا افزایـش پایـه 
تحصیلی بهتر از دانش آموزان دختر مبتدی و غـیر حـافظ قـرآن بـود 
ـــی در هــر دو  (P<0/001).  حافظـان قـرآن بـا افزایـش پایـه تحصیل
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ـــرنخی  تکلیـف یـادآوری آزاد (P<0/05) و تکلیـف یـادآوری س
(P<0/001) وقتی جملات را رمزگردانی عملی نمودند، نســبت بـه 
هنگـامی کـه جمـلات رمـزگردانـی شـده بـود، مـــیزان یــادآوری 
ــا  وسیعتری نشان دادند، در حالی که نتایج یافتههای تحقیق حاضر ب
مطالعـات قبلـی (کرمـی نـوری، 1995؛ کرمـی نـوری و نیلســـون، 
ــری  1998؛ کرمـی نـوری، 2000) همگـامی و همـاهنگی دارد. برت
ــه تحصیلـی، هنگـامی  حافظۀ رویدادی حافظان قرآن با افزایش  پای
ــزگردانـی عملـی اسـت، واضحـتر و مشـهودتر اسـت و ایـن  که رم
ــار معنـایی  مطلب میتواند حاکی از آن باشد که در حافظۀ عملی ب
بیش از حافظۀ کلامی وجود داشــته اسـت. کرمـی نـوری (1995 و 
1998) به ارتباط معنیدار در حافظۀ عملی بــه عنـوان یکپـارچگـی 
رویدادی اشاره کرده است. در یک جملۀ عملی رمز گردانی شــده 
بین اسم و فعل ارتباط معنیداری به وجود میآید و بنابراین حافظه 
ـــکیل مــیگــردد، در حــالی کــه فقــدان  نـیرومند و قویـتری تش
رمزگردانی عملی در جملهای که به صورت کلامــی رمـزگردانـی 
شده است،  باعث میشود که چنین ارتباط و یکپارچگی رویدادی 
(episodic integration) بین اسم و فعل دیــده نشـود یـا کمـتر بـه 

ــادآوری  وجود بیاید (کرمی نوری، 1995 و 1998). از آن جا که ی
ترکیب جملات میتواند متفاوت از یادآوری اسم و فعل در جمله 
ــــال  باشــد و اســامی از ویــژگــی عینیتــری برخوردارنــد و افع
انـتزاعیترند، لـذا ، یـادآوری هـر یـک از اسـامی و افعـال جــدا از 

یادآوری جملات مورد بررسی قرار گرفت. 
نتایج تحقیق نشــان داد کـه آزمودنیهـای سـه گـروه در شـیوۀ 
نمرهگذاری اسامی و افعال در مقایسه با شیوۀ نمرهگذاری جمـلات 
ــالاتری کسـب کردنـد (P< 0/001). در ایـن میـان  کامل، نمرات ب
حافظان قرآن علاوه بر اینکه جملات کــامل بیشـتری را یـادآوری 
نمودند، در یادآوری اسامی و افعال نیز عملکرد بهتری از دو گروه 
ـــادآوری اســامی،  کنـترل داشـتند. در گـروه حافظـان قـرآن، در ی
ــایی و دبیرسـتانی  دانشآموزان دختر ابتدایی با دانشآموزان راهنم
تفاوت داشتند. ایــن امـر هـم در تکلیـف یـادآوری آزاد و هـم در 
ـــادآوری افعــال،  تکلیـف یـادآوری سـرنخی دیـده شـد. امـا در ی
دبیرسـتانیهای حـافظ قـرآن نسـبت بـه مبتدیـان و دبیرســـتانیهای 
غیرحافظ قرآن حافظۀ بهتری داشتند (P< 0/001). در حالی که در 

ــامی  دورۀ ابتدایی دیده شد که حافظان قرآن در رابطه با یادآوری اس
از حافظۀ بهتری برخوردار بودند. در دورۀ دبیرســتان، حافظـان قـرآن 
ــهتری برخـوردار بودنـد. شـاید بـه ایـن  در یادآوری افعال از حافظۀ ب
دلیل که در دورۀ ابتدایی اطلاعات عینی (اسامی) بیشتر مــورد توجـه 
ــات انـتزاعی (افعـال) از  قرار میگیرند، ولی در دورۀ دبیرستان اطلاع

اهمیت بیشتری برخوردار میگردند.  
فرضیه پنجم نیز مورد تأیید قــرار گرفـت. دبیرسـتانیهای حـافظ 
قرآن نسبت به سایر گروهها و پایههای تحصیلــی از بـهترین عملکـرد 
برخوردار بودند، در حالی که بین عملکــرد دبیرسـتانیهای مبتـدی و 
غیر حافظ قرآن تفاوتی وجود نداشت. از ســویی دیـده شـد کـه ایـن 
تفاوت با افزایش پایه تحصیلی (ســن)، تفـاوت عملکـرد در تکـالیف 
حـروف الفبـایی و مقـولات معنـایی (P< 0/001)، در گـروه حـــافظ 
ــد  قرآن بسیار شدیدتر و آشکارتر شده است. به عبارت دیگر، هر چن
در دو گروه کنترل دیگر با افزایش پایههای تحصیلی تفاوت به چشم 
ــا ایـن حـال تفـاوت معنـادار نبـود؛ حتـی در مـواردی  میخورد، اما ب
پایههای تحصیلی پایینتر (مانند ابتداییها) در تکالیف حروف الفبایی 
و مقولات معنایی نسبت به پایههای تحصیلی دبیرســتانی و راهنمـایی 

مبتدی و غیر حافظ قرآن عملکرد حافظه بهتری داشتند. 
همچنین، در مورد تکلیف حــروف الفبـایی (پربسـامد، بـا بسـامد 
متوسط و کم بسامد) دیده شد که در هر سه نوع بســامد، بـا افزایـش 
ــهتری داشـتهاند؛ امـا در مـورد  پایه تحصیلی، حافظان قرآن عملکرد ب
یادآوری واژههای مرتبط با حــروف الفبـایی کـم بسـامد کـه از نـوع 
دشوارتر و پیچیدهتر است، در یادآوری این حروف نسبت به دو نوع 
بسامد قبلی، برتری دیده شد؛ بنابراین در واژههای کم بسامد حافظان 
قرآن با مهارت واژههــای بیشـتری را در رابطـه بـا مفـاهیم و معـانی و 
مهارت خویش به خاطر آوردند. بین واژههــای بـا بسـامد متوسـط در 
پایۀ تحصیلی ابتدایی بین حافظان قرآن و مبتدیان تفاوتی دیــده نشـد؛ 
ــتان)  در حـالی کـه در پایـههای تحصیلـی بـالاتر (راهنمـایی و دبیرس
تفاوت ملاحظه گردید. در مورد حروف پربسامد، بین حافظان قــرآن 
و غیر حافظان قرآن پایه تحصیلی ابتدایی تفاوت معناداری دیده نشـد 
و هر دو گروه بر مبتدیان ابتدایی برتری داشتند، در حالی کــه چنیـن 
ــتانی بـه نفـع  برتری یادآوری در پایههای تحصیلی راهنمایی و دبیرس
گروه حافظ قرآن بود. دو گروه کنترل در پایههای تحصیلی بالاتر بــا 



                   بررسی انواع حافظه در دانشآموزان دختر حافظ قرآن و غیر حافظ قرآن 
                                                                                                                                                                                 کبری نصرتی 

 
 تازههای علوم شناختی، سال 4، شمارۀ 3، 1381 

 

25

یکدیگر تفاوتی نداشتند. از سوی دیگر، از آن جا که در مقایسه بــا 
تکلیـف حـروف الفبـایی و مقـولات معنـایی، تکلیـف مرتبـــط بــا 
ــایی بیشـتر در ارتبـاط اسـت (زیـرا در  مقولات معنایی با حافظۀ معن
ــها  مقولات معنایی با گسترۀ وسیعی از مفاهیم سر و کار داریم و آن
پیوندهای بین مفهومی خاص با یکدیگر و سایر مفاهیم را نیز در بر 
میگیرند)، در تحقیق حاضر نیز دیده شد که آزمودنیها واژههــای 
مرتبط با 31 مقولۀ معنـایی را بیـش از واژههـای مرتبـط بـا حـروف 
ـــا  الفبـایی بـه خـاطر آوردنـد. در یـادآوری همـۀ 31 واژۀ مرتبـط ب
ــوارد بـر مبتدیـان و غـیر  مقولات معنایی، حافظان قرآن در اغلب م
ــش تعـداد  حافظان قرآن برتری داشتند و در بیشتر موارد نیز با افزای
پایههای تحصیلی برتری گروه حافظان قرآن شــدیدتر و مشـهودتر 
ــرآن دورۀ  بـود. دبیرسـتانیهای حـافظ قـرآن نسـبت بـه حافظـان ق
راهنمایی و حافظان قرآن دورۀ راهنمایی نسبت بــه حافظـان قـرآن 
دورۀ ابتدایـی عملکـرد بـهتری داشـتند، در حــالی کــه در گــروه 
ــیر حافظـان قـرآن، گـاه پایـههای تحصیلـی پـایینتر بـر  مبتدیان و غ
پایههای تحصیلی سطوح بالاتر برتــری داشـتند. در مـورد مقـولات 
ــرآن بیشـترین یـادآوری را در رابطـه بـا مقـولات  معنایی حافظان ق
معنایی «اسم دختر» داشتهاند؛ پــس از آن، مقـولات معنـایی قـوم و 
خویـش، اعضـای بـدن، غذاهـا و وسـایل خانـه را  بیـــش از ســایر 
مقولات معنایی به خاطر آوردند؛ در حالی که غــیر حافظـان قـرآن 
ــباب بازیهـا» بـر حافظـان  در دو مقولۀ معنایی «آشامیدنیها» و «اس
ــن سـه  قرآن و مبتدیان برتری داشتند. با افزایش پایه تحصیلی نیز بی
گـروه در مـورد دو مقولـۀ معنـایی نـامبرده تفـاوتی دیـده نشــد. در 
مطالعهای نیز فاسترو وبستر (2001) نشــان دادنـد کـه دانشآمـوزان 
مهارت یافته در حافظه با سنین بیشتر و پایههای تحصیلی بـالاتر، در 

ــایی مربـوط بـه مـواد غذایـی، وسـایل خانـه  به یادآوری مقولات معن
نسبت به فهرست مربوط به مقولۀ معنایی (رنگها) با سهولت بیشتری 

عمل میکنند. 
همچنین، از لحاظ سرعت پردازش ذهنی نیز حافظان قرآن نسبت 
ــرآن از سـرعت عمـل بیشـتری برخـوردار  به مبتدیان و غیر حافظان ق
بودند. مجموع میانگین کل زمان صرف شده در گروه حافظان قرآن 
11 دقیقه و 54 ثانیه، در گروه مبتدیان 15 دقیقه و 9 ثانیه و در گــروه 
ــرآن 15 دقیقـه و 24 ثانیـه بـوده اسـت. حافظـان قـرآن  غیر حافظان ق
اطلاعات و کلمات یادآوری شده را با سرعت و سهولت بیشــتر و بـا 
 ،(P< 0/001) صرف زمان اندکی بازیابی کردند و به خــاطر آوردنـد
ــه گروههـای کنـترل از چنیـن سـرعت عملـی برخـوردار  در حالی ک
نبودند و در بین آنان نیز از جهت صرف زمان تفاوتی وجود نداشت. 
شـایان ذکـر اسـت کـه نتـایج پژوهـش حـاضر قـابل تعمیـــم بــه 
ــابراین،  دانشآموزان دختر حافظ قرآن و غیر حافظ قرآن میباشد. بن
ــم در یـادآوری بـهتر حافظـان قـرآن (در مقایسـه بـا  حفظ قرآن کری
مبتدیان و غیر حافظان قرآن) نقش مؤثری داشته اســت و ایـن اثـر در 
انواع تکالیف حافظۀ رویدادی (بخشهای کلامی و عملی) و حافظـۀ 
ــن  معنایی (حروف الفبایی و مقولات معنایی) مشاهده گردید. همچنی
این اثر با افزایش پایه تحصیلی (سن) و پیچیدگی و دشواری تکلیـف 
بیشتر قابل مشاهده است. از سوی دیگر، حفظ قرآن به دلیــل آثـار بـا 
ــرآن در کنـار  ارزش آن بر حافظه اثر دارد؛ لذا درک معنایی آیات ق
حفظ قرآن اغلب موجب تقویت حافظۀ معنایی میشود و نیز توانایی 
ــیر قرآنـی و  حفظ قرآن را گسترش میدهد، ضمن اینکه اطلاعات غ
ــانی را هـم  حتی یادآوری وقایع، رخدادها و رویدادهای زمانی و مک

در بر میگیرد.  
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