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ساختار عاملی مدل همدلی براساس پرسش نامه ی بهره ی همدلی در یک 
نمونه ی بزرگ سال ایرانی

مقدمه: همدلی سازه ای است چندوجهی و یکی از مفاهيم حياتی در زندگی اجتماعی، که به انسان ها 
اجــازه می دهد تا برای رفتار دیگران معنا پيدا کنند و بتوانند به عواطف آنها پاســخ مناســب دهند.  
روش: بــا توجه به اینکه همدلی یکی از مؤلفه های وابســته به فرهنگ اســت، هدف این پژوهش، 
بررسی ســاختار عاملی مدل همدلی در بزرگ سالان بهنجار ایرانی و بررسی ابعاد همدلی در زنان و 
مردان است. نمونه ی حاضر را 304 فرد بزرگ سال ساکن تهران تشکيل می دادند که سابقه ی اختلال 
روانی حاد نداشتند و آزمون های بهره ی همدلی (EQ)، ذهن خوانی با چشم (RMET) و بازشناسی 
هيجانات چهره (TRF) را تکميل کرده بودند. يافته ها: نتایج نشــان داد که مدل چهار عاملی همدلی 
با ابعاد همدلی شــناختی، همدلی عاطفی، مهارت های اجتماعی و تکاليف شناختی بهترین برازش را  
دارد (TLI =0/90 ,CFI =0/91). نمرات زنان در ابعاد همدلی عاطفی (t=2/76) و تکاليف شناختی 
بازشناسی هيجانات (t=2/95) نيز بيشتر از نمرات مردان بود. یافته های اکتشافی نيز نشان دادند که سن 
با ذهن خوانی رابطه ی معکوس (p<0/01) دارد. نتيجه گيري: مدل چهار عاملی همدلی پيشنهاد شده در 
پژوهش های خارجی، در جمعيت ایرانی نيز تأیيد و تکاليف شناختی به عنوان عامل چهارم و مستقل 

از همدلی شناختی، اما مرتبط با آن، شناخته شد.   
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The Latent Structure of Empathy Based on Empathy 
Quotation in an Iranian Population

Introduction: One of the most important components of social interac-
tion and interpersonal relationship is multifaceted construct of empathy 
which makes people able to understand others feeling, predict their be-
havior and respond emotionally in a proper way. Method: As empathy is 
cultural-related construct, structural equation of empathy among normal 
Iranian adults, was one of the purposes of this study. Empathy quota-
tion (EQ), Reading mind in eyes (RMET) and Face emotion recogni-
tion (TFR) were instruments of study that 304 participates had answered 
them. Results: Results showed that 4-factor model of empathy have best 
fitness	contained	cognitive	empathy,	affective	empathy,	social	skills	and	
based-performance test (CFI=.91, TLI=.90). Additionally, women re-
ported higher score in affective empathy (t=2.67) and emotion recogni-
tion	(t=2.95).	Also,	Explored	finding	showed	age	had	negative	relation	
with mindreading (p<.01). Conclusion: To	conclude,	this	study	confirms	
4-factor empathy model among Iranian population and shows that perfor-
mance-based task is independent factor related with cognitive empathy. 
Keywords: Empathy, Mindreading, Emotion Recognition, Structural equation   
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پانته   مکسک  و همکاران 

جامعه و دیگران1 تمرکز می کند. ارتباط این مؤلفه ها دو 
طرفه اســت و همزمان بر یکدیگر تأثير گذاشته و از هم 

تأثير می پذیرند(1). 
گرو و همکاران نيــز یک مدل چهارعاملی برای همدلی 
ارائه کرده اند که شامل همدلی شناختی2، همدلی عاطفی3، 
مهارت هــای اجتماعــی4 و تکاليف شــناختی مرتبط با 
همدلی5 اســت(6). در واقع این مدل شکل کاربردی تر 
مدل زکی و آکســنر بوده و اســتفاده ی پژوهشی آن نيز 
بيشتر اســت. در این مدل فرض این است که هر چهار 
عامــل بر یکدیگــر تأثيرگذارند و ارتبــاط بين مؤلفه ها 
دوطرفه است. این چهار عامل به صورت زیر طبقه بندی 

می شوند:
1. همدلی عا اــی: همدلی عاطفی به معنای پاســخ 
هيجانــی به وضعيت درونی دیگری اســت. در واقع در 
این نــوع همدلی، فرد با وجود اینکه در حالات هيجانی 
شخص مقابل ســهيم می شود، اما می تواند بين احساس 

خود و طرف مقابل تمایز قائل شود.
2. همدلی شناختی: درنظرگرفتن و درک وضعيت فرد 
مقابل و دلایــل به وجودآمدن آن، که در متون همدلی از 
آن به عنوان همدلی شناختی یاد می شود و شامل توانایی 
بازشناســی و درک هيجانات دیگران اســت. در واقع، 
در ایــن نوع همدلی، فــرد می تواند حالات ذهنی طرف 
مقابل را بازنمایی کند. در بســياری از متون این همدلی 
مترادف با نظریه ی ذهن6 یا ذهنی سازی7 نيز درنظرگرفته 

می شود(7).
3. مبارت ها  ايتماعی: منظور از مهارت های اجتماعی 
نوعی همدلی است که به طور خاص، رفتارهای همدلانه 

را در موقعيت های اجتماعی بررسی می کند.
4. تکاليف شناختی مرتبب با همدلی: از تکاليف شناختی 
در مقابل پرسش نامه های خودگزارشی استفاده می شود. 
برای ســنجش مستقيم همدلی شــناختی، در بسياری از 
مدل های همدلی، از تکاليف شناختی مرتبط با بازشناسی 

مقدمه
در مقایسه با سایر موجودات زنده ی کره ی زمين، انسان ها 
موجوداتی کوچک، ضعيف و کند هستند، امّا در غلبه بر 
جهان به صراحت می توان گفت که از ســایر موجودات 
برترند. یکی از مواردی که با وجود این ضعف جسمانی، 
به انســان ها برتری می دهد، توانایــی درک و ارتباط با 
دیگر انسان هاست که از آن به عنوان همدلی یاد می شود. 
همدلی یکی از ویژگی های مهم رفتار بين فردی انســان 
اســت که  وجود آن برای برقراری ارتباط مؤثر در دنيای 
اجتماعی ضروری اســت(1). همدلی باعث می شود تا 
انسان ها بتوانند آرا و عقاید دیگران را درک و رفتارشان 

را پيش بينی کنند و به آنها پاسخ مناسب بدهند.
بررســی تعاریف همدلی نشان می دهد که همدلی از دو 
مؤلفه ی اصلی تشکيل شده اســت: همدلی شناختی(2) 
به معنــای درک وضعيت یا حــالات هيجانی دیگران و 
همدلی عاطفی(3) که به معنای دادن پاســخ مناســب به 
این وضعيت است. از این رو، دو رویکرد مهم به همدلی 
عبارت اند از رویکرد عاطفی و شناختی. رویکرد عاطفی، 
همدلی را پاســخ هيجانی مشاهده گر به وضعيت عاطفی 
دیگری می داند. از منظر رویکرد عاطفی، مفهوم همدلی بر 
اساس اینکه پاسخ هيجانی مشاهده گر به هيجان دیگری 
تا چه اندازه گسترده یا اندک باشد، تعریف می شود(3). 
در رویکردهای شناختی، بيشــتر به توانایی ذهنی سازی 
و نظریــه ی ذهن در همدلی اشــاره می شــود. در واقع 
نظریــه ی ذهــن ایــن امــکان را فراهم می کنــد که ما 
بتوانيــم به همان خوبی که حــالات ذهنی خود را درک 
می کنيم، ابعاد شــناختی و عاطفی ذهنــی دیگران را نيز 
بفهميم(4). مطالعات گذشــته نشان می دهند که همدلی 
ســازه ای چندوجهی است که در نظریات گوناگون ابعاد 
و مدل هــای مختلفی برای آن در نظر گرفته و پيشــنهاد 
شــده اســت. برخی از این مدل ها بر دو بعد عاطفی و 
شناختی همدلی تأکيد می کنند و ارتباط بين این مؤلفّه ها 
را خطی و یک طرفه در نظر می گيرند(5) و برخی دیگر 
علاوه بر ابعاد عاطفی و هيجانی، به وجود نوع ســومی 
از همدلی نيز قائل اند که بر دغدغه های مربوط به رشــد 

1- Prosocial Concern 
2- Cognitive Empathy
3- Affective Empathy
4- Social Skills

5- Performance-based 
Empathy
6- Theory of Mind (ToM)
7- Mentalizingv
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یــک مدل کلــی از عوامل همدلــی و چگونگی ارتباط 
این عوامل با یکدیگر، برای تمامی فرهنگ ها نادرســت 
اســت و هر فرهنگ و جامعه ای می بایســت با توجه به 
اصــول، انتظارات، عقاید، قواعد عرفی و دامنه ی واژگان 
و ادبيات خود به یک مدل مشخص و کارا دست یابد تا 
با اعتباریابــی این مدل در جمعيت هنجار بتواند به مدل 
همدلی مناســب برای جمعيت بهنجار در فرهنگ خود 

برسد. 
همچنيــن نقش تفاوت جنســيتی در ميــزان همدلی و 
نحوه ی بــروز آن و اینکه آیا ميــزان همدلی در زنان و 
مردان متفاوت اســت و آیا زنان و مردان به یک شــکل 
همدلــی را بروز می دهند یــا نه، موضوع بســياری از 
پژوهش ها بوده است. نتایج به دست آمده در این زمينه تا 
حدودی متفاوت است. برای مثال، در مطالعه ای تفاوت 
همدلی در زنان و مردان مقایســه شــد و نتيجه این بود 
که این تفاوت اندک امّا معنادار اســت(3). در مطالعه ای 
دیگــر در عوامل مکنون همدلی تفاوت جنســيتی یافت 
نشــد(6). در نتيجه، هدف این مطالعه، رســيدن به یک 
مدل از سازه ی همدلی و کشــف روابط ابعاد گوناگون 
این ســازه با بهترین بــرازش در جمعيت بهنجار ایرانی 
است. هدف دیگر بررسی تفاوت دو جنس زن و مرد در 
مدل همدلی اســت. بدین ترتيب، این مطالعه متشکل از 

دو سؤال اصلی است:
1. ساختار عاملی همدلی در جامعه ی بهنجار ایرانی کدام 

است؟
2. آیا عوامل همدلی در زنان و مردان متفاوت است؟

روش
يامعهر نمکنه و روش نمکنه گير 

جامعه ی آماری این پژوهش را  بزرگ سالان ساکن شهر 
تهران که بــه لحاظ ســلامت روان در جمعيت بهنجار 
قرار می گيرند تشکيل می دهند. نمونه ی مورد مطالعه، با 
مراجعه به مراکز اداری، تفریحی، آموزشی و دانشگاهی 
از پنج ناحيه ی شمال، جنوب، شرق، غرب و مرکز شهر 
تهران از ميان افرادی که شرایطشان برای اجرای آزمون ها 

و درک هيجانات استفاده شــده است(8)؛ اما مدل گرو 
و همکاران نشــان می دهد که این تکاليف صرفاً همدلی 
شناختی را نمی ســنجند، بلکه تقریباً به طور یکسان، بر 
هر ســه مؤلفه ی همدلی تأثيرمی گذارنــد. در نتيجه در 
این مدل، برای بررســی دقيق تر و کامل تر ابعاد همدلی، 
تکاليف شناختی به عنوان عاملی جداگانه و تأثيرگذار بر 

سایر مؤلفه ها در نظر گرفته می شود(6).
آنچه مسلم اســت همدلی در زندگی فردی و اجتماعی 
انســان ها بســيار اهميت دارد و نقــص در آن، پایه ی 
اختــلالات مهمــی از جمله اختلالات طيف اوتيســم، 
رفتارهــای ضداجتماعی و برخی اختلالات شــخصيت 
مانند شــخصيت مرزی و خودشــيفته اســت(3، 5، 9، 
10، 11). هميــن موضــوع اهميت بررســی همدلی به 
عنوان یــک مؤلفه ی مؤثر بر روابط اجتماعی را نشــان 
می دهد. از ســوی دیگر، بر اساس آرای جدید، همدلی 
مفهومی چندوجهی است که هر یک از ابعاد آن در عين 
همبســتگی با یکدیگر مســتقل از هم عمل می کنند. در 
نتيجه ممکن اســت اختلالی که نقص در همدلی عامل 
بروز آن اســت، متأثر از نقص در  یــک بعد خاصی از 
همدلی بوده و عملکرد سایر ابعاد آن مطلوب باشد(10). 
از ایــن رو مهم اســت که هر یک از ایــن ابعاد به طور 
جداگانه مشخص و ارتباط آنها با یکدیگر بررسی شود. 
همچنين باید در نظر داشــت که حوزه ی همدلی، یکی 
از مباحث جدید پژوهشــی در روان شناسی شناختی به 
ویژه حيطه ی شــناخت اجتماعی است. لذا ممکن است 
در برخــی زمينه ها هنوز بين محققــان این حوزه اتفاق 
نظر وجود نداشته باشد و یافته های گوناگون و متناقضی 
در این زمينه یافت شــود که نياز به بررســی این سازه 
در جمعيت های گوناگون و شرایط مختلف پژوهشی را 

نشان می دهد.
در این راســتا، نتایج پژوهش هایی که ســاختار عاملی 
همدلی را بررســی کرده اند، متفاوت اســت و هر کدام 
مدل های گوناگونی برای این ســازه پيشنهاد می دهند(3، 
6، 8، 12، 13). به عــلاوه، بــا توجه به اینکه این ســازه 
کاملًا وابسته به فرهنگ اســت، واضح است که ارائه ی 
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پانته   مکسک  و همکاران 

اباار پژوهأ
1. پرســش نامه ی بهره ی همدلی (EQ): این پرسش نامه 
یکی از پراســتفاده ترین پرســش نامه های همدلی است 
کــه بارون- کوهــن و ویل رایت در ســال 2004 آن را 
ساخته اند. این پرسش نامه 60 سؤال دارد که  به دو بخش 
تقســيم می شود: 40 سؤال برای ســنجش ميزان همدلی 
و 20 ســؤال خنثا. هدف از طراحی سؤال های خنثا این 
بود که از تمرکز آزمودنی ها بــر مفهوم همدلی اجتناب 
شود. روش اســتفاده از آزمون همدلی و نمره گذاری آن 
بســيار ساده است. تقریباً پاسخ منفی به نيمی از سؤال ها 
و پاسخ مثبت به نيمی دیگر، بيانگر وجود همدلی است. 
این امر برای جلوگيری از گرایش به پاسخ مثبت یا منفی 
اســت. بيشــترین نمره ی همدلی در فرم 40 سؤالی این 

پرسش نامه80 و کمترین آن صفر است(3).
ازاین پرســش نامه ابتدا برای سنجش همدلی شناختی و 
عاطفی استفاده می شــد. اما دو مطالعه روی این مقياس 
نشــان می دهد که علاوه بر همدلی شــناختی و همدلی 
عاطفی، بعد ســوّمی نيز وجــود دارد که به مهارت های 
اجتماعی مربوط است(8، 12). برای تحليل عاملی مقياس 
بهره ی همدلی مطالعــات متعدد و مدل های مختلفی نيز 
ارائه شــده اســت. برای مثال، مدل 26 سؤالی اليسون و 
همــکاران(13) ، مقياس بهره ی همدلــی را تک عاملی 
در نظر گرفته اســت. لاورنس و همکاران(12)  نيز فرم 
28 ســؤالی مقياس همدلی را پيشنهاد می دهند. مانکر و 
لينگ(8) نيز فرم کوتاه شــده ی همدلی را با 15 ســؤال 
پيشنهاد دادند و سه خرده مقياس همدلی شناختی، عاطفی 

و مهارت های اجتماعی را برای آن در نظر گرفتند. 
از آنجا کــه یکی از اهداف این مطالعــه، تحليل عاملی 
پرســش نامه ی همدلی است، از فرم اصلی آن (یعنی فرم 
40 ســؤالی) استفاده شــد. در پژوهش بارون- کوهن و 
ویل رایت، ميانگين نمره ی همدلی در افراد ســالم 42/1 
با انحراف معيار 10/6 بــود. پایایی این آزمون  0/97 به 
دست آمد و آلفای کرونباخ آن 0/92 بود که نشانگر سطح 

مساعد بود و داوطلب شرکت در پژوهش بودند انتخاب 
شد. تعداد شرکت کنندگان که متشکل از 170 زن و 134 
مــرد (جمعاً 304 نفر) با ميانگين ســی 31/8 و انحراف 
اســتاندارد 9/89 بود، بر اســاس تعداد پارامترهای آزاد 

پژوهش انتخاب شد.
روند ايرا  پژوهأ

در مرحلــه ی اول اجــرای پژوهــش، نســخه ی اصلی 
پرســش نامه ی بهره ی همدلی1 (EQ) در اختيار دو فرد 
مسلط به زبان انگليسی و فارسی قرار گرفت و ترجمه ی 
هر دو با هم مقایســه و با نظر اســتاد روان شناس بالينی 
بهترین و روان ترین ترجمه، که مناسب با فرهنگ ایرانی 
و گویای منظور سؤال ها بود، انتخاب شد. همچنين برای 
تصاویر آزمون ذهن خوانی و آزمون بازشناسی هيجانات 
چهره، دفترچه هایی به همراه پاســخ نامه، که اســتاندارد 
آزمون را رعایت کرده بودند، تهيه شد. هر صفحه ی این 
دفترچه حاوی تصویر یک عکس به همراه گزینه های آن 
بود. در مرحله ی بعد نمونه گيری، شرکت کنندگان از پنج 
نقطه ی شمال (مناطق یک و ســه)، جنوب (مناطق 14، 
15، 16، 17، 18، 19و20)، مرکز (مناطق شش، هفت، نهُ، 
10، 11 و12)، شرق (مناطق چهار، هشت و 13) و غرب 
(مناطق دو، پنج، 21 و 22) شــهر تهران انتخاب شدند تا 
متغيــر وضعيت اقتصادی فرهنگی تــا حد امکان تعدیل 
شــود. همچنين تلاش شــد برای کنترل متغير جنسيت 
تا آنجا که می شــود نســبت بين دو جنس در نظر گرفته 
شــود. در انتها نيز شرکت کنندگانی که حاضر به شرکت 
در پژوهش بودند انتخاب شدند. پيش از اجرای آزمون، 
با مصاحبه، اطلاعات مربوط به ســطح تحصيلات، سن 
و  بــود یا نبود ســابقه ی اختلال روانی حاد یا بســتری 
در آسایشــگاه روانی به دســت آمــد و در صورتی که 
شرکت کنندگان واجد شــرایط شرکت در آزمون بودند، 
پرســش نامه ها در اختيارشــان قرار می گرفــت. به هر 
شــرکت کننده یک پرسش نامه ی همدلی، یک دفترچه ی 
آزمون ذهن خوانی و یک دفترچه ی آزمون بازشناســی 

هيجانات همرا با پاسخ نامه های آنها داده شد.
1- Empathy Quotation
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1- Reading the mind in the Eyes

مشابهی برخوردارند، ارائه می شود(شکل1). پاسخ دهنده 
باید فقط از طریق اطلاعات بينایی موجود در تصویر، از 
بين چهارگزینه ،گزینــه اي را انتخاب کند که به بهترین 
نحو حالت ذهنی شخص در تصویر را توصيف می کند. 
بيشترین امتياز قابل اکتساب براي انتخاب واژگان درست 
در این آزمون 36 وکمترین آن صفر است. در این آزمون 
از نسخه ی مداد- کاغذی و برای برگردان واژگان آن به 
فارســی، از راهنمایی و نظارت چند زبان شناس استفاده 
شــد(16). ذبيح زاده و همــکاران، در مطالعه اي ضریب 
آلفــاي این آزمون را 0/72 و ضریــب پایایی بازآزمایی 
آن را در نمونه اي متشــکل از 30 دانشجو و در فاصله ی 

زمانی دو هفته 0/61گزارش کردند(17).

بالای روایی و پایایی این آزمون است(3). ابوالقاسمی نيز 
در پژوهش خود ضریب همسانی درونی این پرسش نامه 
را 0/88 و ضریب اعتبــار بازآزمایی آن را پس از چهار 
هفته 0/80 گزارش کرده که نشان دهنده ی ضریب روایی 

و پایایی مناسبی است(14).
 :)RMET( 12.  يمکن ذهن خکانی به وسيله   کشف
آزمــون ذهن خوانــی با چشــم یک آزمــون عصب-
روان شــناختی مربوط به ذهن خوانی اســت که بارون - 
کوهن و همکاران در ســال 2001  آن را ساخته اند(15). 
این آزمون شامل تصاویري از ناحيه ی چشم بازیگران در 
36 حالت مختلف اســت. براي هر تصویر، چهار واژه ی 
توصيف گــر حالت هاي ذهنی، کــه از ظرفيت هيجانی 

شکل 1- تصویری از مجموعه تصاویر آزمون ذهن خوانی بارون-کوهن ) پاسخ درست: سرزنده(

3.  يمکن بايشناسی هيجانات کبره: این آزمون یکي از 
معتبرترین آزمون هایي است که برای بررسي بازشناسی 
هيجانات طراحي و ساخته شــده است. در این آزمون، 
حس هاي کلاسيک شــش گانه معرفي شده به وسيله ی 
اکمن، که شامل غم، شادی، خشم، ترس، تنفر و تعجب 
است، در گزینه هاي انتخابي قرار دارند(18). قاسم پور و 
همــکاران در پژوهش خود آلفای کرونباخ این آزمون را 
0/71 به دســت آوردند(19). در این آزمون، 14 تصویر 
از چهره ی یک فرد وجود دارد که در آنها یکی از شــش 
این  ارائه می شود(شکل2).  هيجان کلاسيک معرفی شده 
14 تصویر از مجموعه تصاویر پيشــنهادی اکمن انتخاب 
شــده است . توصيه می شود که آزمون دو بار اجرا شود. 
در بار اوّل، هر تصویر فقط چند ثانيه به آزمودنی ارائه و 

از وی خواسته می شود گزینه ای را که به نظرش صحيح 
است انتخاب کند. بعد از اینکه هر 14 تصویر به آزمودنی 
ارائه شــد، در بار دوم زمان بيشتری به وی داده و از وی 
خواسته می شــود تا دوباره و این بار دقيق تر به تصاویر 
نگاه کنــد. آزمودنی در صورت نيــاز می تواند گزینه ی 

انتخابی خود را تغيير دهد.
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پانته   مکسک  و همکاران 

 .(TLI=0/86,CFI=0/82) نمی دهد
مدل بعدی مورد بررســی، مدل سه عاملی همدلی مانکر 
و لينگ بود(8) که در آن از فرم کوتاه 15 ســؤالی بهره ی 
همدلی اســتفاده شــد (مدل 3). ملاک انتخاب مناسب 
بودن هر ســؤال در مدل یابی و معنادار بودن آن سؤال با 
سایر سؤال های تشکيل دهنده ی عامل بود. در این مدل، 
عبارت "دوستی ها و روابط، خيلی سخت و دردسرسازند، 
برای همين مایل نيســتم خودم را درگيرشان کنم (سؤال 
هفتم)"، تنها ســؤالی بود که ارتبــاط معناداری با بقيه ی 
ســؤال های عامل سوم نداشت و می بایست حذف شود. 
پس از اصلاح مدل (حذف ســؤال هفتم)، مدل شماره ی 
چهار به دســت آمد که بهترین برازش را با نمونه ی این 
مطالعــه داشــت (X2= 66/28, p<0/0267) در مــدل 
اصلاح شــده، مقدار CFI=0/94 و TLI=0/93 بيشتر از 
مقدار آنها پيش از حذف ســؤال هفتم بود. برای داشتن 
برازش مطلوب ميزان این دو شــاخص می بایست بيشتر 
از 0/90 و ميــزان جذر وزنی ميانگين مجذور خطاها نيز 

کمتر از یک باشد(20).

یافته ها
ســاختار عاملی همدلی در پژوهش های مختلف بررسی 
شــده و نتایج گوناگونی به دســت داده اســت. در این 
مطالعه برای بررســی ســاختار عاملی پرســش نامه ی 
بهره ی همدلــی، روش تحليل عاملی تأیيدی با نرم افزار 
Mplus و بــرای بــرآورد پارامترها نيــز روش جذر 
کمترین بــرآورد وزنی پارامترها1(WLSMV)   به کار 
 ، (X2)2رفت. برازش مدل نيز با شــاخص های خی دو
برازش مقایســه ای3(CFI)، تاکر- ليویس4(TLI)، جذر 
برآمــد خطای تقریــب5(RMSEA)، مقدار خیِ دو بر 
درجه ی آزادی6(X2/df)  و جذر وزنی ميانگين مجذور 

خطاها7(WRMR) بررسی شد.
مقایســه ی برازش مدل های پيشين با یافته های پژوهش 
حاضــر در جــدول 1 آمده  اســت. این جدول نشــان 
می دهد کــه در مدل اول، که اليســون و همکاران(13) 
ارائه کرده اند (مدل 1)، همدلی ســازه ای تک عاملی در 
نظر گرفته شــده و فرم 26 سؤالی پرسش نامه ی بهره ی 
همدلی پيشــنهاد شده اســت. این مدل برازش ضعيف  
در گروه بزرگ ســالان بهنجار ایرانی را نشــان می دهد 
(CFI=0/65,TLI=0/67) به همين ترتيب، مدل ســه 
عاملی همدلی لاورنس و همکاران(12)، فرم 28 سؤالی 
پرسش نامه ی بهره ی همدلی را پيشنهاد می کند (مدل2) 
که برازش مطلوبی با گروه نمونه ی پژوهش حاضر نشان 

1- Weighted Least Square 
Parameter Estimates 
2- Chi-Square
3- Comparative Fit Index
4- Tucker-Lewis Index
5- Root Mean Square Error 
of Approximation

شکل 2- تصویري نمونه از مجموعه تصاویر آزمون 
بازشناسی هيجانات اکمن ) پاسخ درست: تنفر(

غم، شادی،خشم،ترس،تنفر،تعجب

6-	Chi-Square/Degree	of	
Freedom
7- Weighted Root Mean 
Square Residual
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پس از اینکه تحليل عاملی پرسش نامه ی بهره ی همدلی، 
بهتریــن برازش را با مدل مانکر و لينگ(8) نشــان داد، 
تکاليف شناختی ذهن خوان و بازشناسی هيجانات چهره 
به مدل مربوطه اضافه شد که مدل پنج به دست آمد. در این 
مدل، تکاليف شناختی به عنوان عامل همدلی شناختی در 
کنار خرده مقياس همدلی شــناختی پرسش نامه ی بهره ی 
همدلی قــرار گرفت و همدلی عاطفــی و مهارت های 
اجتماعــی به عنوان دو عامل دیگر همدلی در نظر گرفته 

شــدند. در نتيجه، همدلی در این مدل سازه ای سه عاملی 
معرفی شــد (مدل ســه عاملی گرو و همکاران). در این 
مدل با وجــود اعمال اصلاحات و حذف ســؤال هفتم 
(مدل 6)، برازش مطلوبی بــا داده های مطالعه ی حاضر 
دیده نشد، در حالی که در مدل 7 (مدل چهارعاملی گرو 
و همکاران)، که تکاليف شــناختی بازشناسی هيجانات 
چهره  و ذهن خوانی با چشــم به عنــوان عامل چهارم 
همدلی و مســتقل از ســایر عوامل در نظر گرفته شدند، 

جدول 1- شاخص های برازش و مقایسه ی مدل ها

شاخص های برازشتوضيحمدل
جذر وزنی میانگین 

مجذور خطاها
جذر برآمد 
خطای تقریب

درجه ی آزادیخیِ دوتاکر-لیویسبرازش مقایسه ای

مدل تک عاملی آزمون بهره ی همدلی  26 سؤالی )13(1
1/0940/0730/650/67144/3771/80

مدل سه عاملی آزمون بهره ی همدلی  28 سؤالی )12(2
1/2040/0650/820/86279/572/29

مدل سه عاملی آزمون بهره ی همدلی  15 سؤالی )8(3
0/950/0450/900/8986/1931/62

مدل سه عاملی آزمون بهره ی همدلی  15 سؤالی )8( پس از حذف سؤال هفتم4
0/8780/0380/940/9366/2721/44

مدل سه عاملی همدلی شناختی )خرده مقیاس بهره ی همدلی+ ذهن خوانی با چشم+بازشناسی هیجانات چهره(، همدلی 5
عاطفی )خرده مقیاس بهره ی همدلی(، مهارت های اجتماعی )خرده مقیاس بهره ی همدلی( )6(

1/030/050/850/84118/4361/76
مدل سه عاملی همدلی شناختی )خرده مقیاس بهره ی همدلی+ ذهن خوانی با چشم+بازشناسی هیجانات چهره(، همدلی 6

عاطفی )خرده مقیاس بهره ی همدلی(، مهارت های اجتماعی )خرده مقیاس بهره ی همدلی( )6( پس از حذف سؤال هفتم
0/970/0450/890/8897/1711/61

مدل چهار عاملی همدلی شناختی )خرده مقیاس بهره ی همدلی(، همدلی عاطفی )خرده مقیاس بهره ی همدلی(، 7
مهارت های اجتماعی )خرده مقیاس بهره ی همدلی(، تکالیف شناختی )ذهن خوانی با چشم+بازشناسی هیجانات چهره()6(

0/990/040/870/86112/4311/70
مدل چهار عاملی همدلی شناختی )خرده مقیاس بهره ی همدلی(، همدلی عاطفی )خرده مقیاس بهره ی همدلی(، 8

مهارت های اجتماعی )خرده مقیاس بهره ی همدلی(، تکالیف شناختی)ذهن خوانی با چشم+بازشناسی هیجانات چهره()6( 
پس از حذف سؤال هفتم

0/9210/0420/910/9090/4611/53

Eyes, Items correct on Reading the Mind in the Eyes Task; TRF, Items correct on Test 
of Reading Faces.
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با عوامل همدلی شــناختی، همدلی عاطفی، مهارت های 
اجتماعی و تکاليف شناختی به عنوان بهترین مدل برای 
نمونه ی بهنجار ایرانی در پژوهش حاضر انتخاب شــد 

.(TLI=0/90,CFI=0/91)

پس از اصلاح مدل (حذف سؤال هفتم) (مدل 8)، برازش 
مطلوبی با نمونه های این پژوهش دیده شــد (0/001>, 
X2=90/46 p) مقــدار X2/df نيز که می بایســت کمتر 
X2/=1/53) از دو باشــد(20)، در این مدل رعایت شد
df). در نتيجــه مدل 8، یعنی مــدل چهارعاملی همدلی 

جدول2- بارهای عاملی استانداردشده ی مدل چهارعاملی همدلی

عامل چهارمعامل سومعامل دومعامل اولسؤال هاشماره ی سؤال

0/67من به خوبی می توانم احساس دیگران را پیش بینی کنم.14

15
وقتی در جمعی حضور دارم ، به سرعت می توانم 

تشخیص دهم که آیا کسی ناراحت یا معذب است یا نه.
0/61

29
من می توانم بفهمم که چه زمان هایی رفتارم بی ملاحظه 

و نابجا است، حتی اگر فرد مقابلم چیزی نگوید.
0/41

34
من می توانم خیلی سریع و شهودی احساسات شخص 

مقابلم را درک کنم.
0/66

35
من می توانم به آسانی بفهمم که فرد مقابلم احتمالاً 

می خواهد درباره ی چه چیزهایی صحبت کند.
0/66

3
من از اینکه هوای دیگران را داشته باشم، واقعاً لذت 

می برم.
0/36

16
به نظرم ، اگر من حرفی بزنم که شخص دیگری از آن 

آزرده شود، مشکل آن فرد است نه من.
0/43

0/39دیدن گریه ی آدم ها  مرا واقعاً ناراحت  نمی کند.19

33
من معمولاً از نظر احساسی درگیر فیلم هایی که می بینم 

نمی شوم.
0/21

39
من معمولاً از نظر عاطفی درگیر مشکلات دوستانم 

می شوم.
0/74

2
برای من سخت است که چیزهایی را که خودم به راحتی 

می فهمم، برای دیگران توضیح دهم، به خصوص وقتی 
که آنها برای بار اول متوجه منظورم نمی شوند.

0/21

4
برای من تشخیص اینکه در یک موقعیت اجتماعی چه 

کار باید کرد، سخت است.
0/83

8
برای من اغلب تشخیص اینکه آیا فلان حرف یا رفتار 

مؤدبانه است یا گستاخانه، خیلی سخت است.
0/35

21
به نظرم، موقعیت های اجتماعی آنقدرها  هم پیچیده 

نیستند.
0/39

0/51تصاویر آزمون بازشناسی هیجانات اکمنبازشناسی هيجانات
0/40تصاویر آزمون ذهن خوانی با چشم بارون-کوهننظریه ی ذهن
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 )ToM( ؛ ن ريه   ذهن)ER1( بايشناسی هيجانات
در جدول2 نيــز بارهای عاملی استانداردشــده ی مدل 
چهارعاملی همدلی، که از مدل شــماره ی 8 اســتخراج 
شده، ارائه شده اند. چنانچه جدول نشان می دهد، دامنه ی 
بارهای عاملی در عامل اول 0/67 تا 0/41، در عامل دوم 

0/21 تا 0/74، در عامل ســوم 0/21 تا 0/83 و در عامل 
چهارم 0/40 تا 0/51 اســت. همچنيــن همه ی بارهای 
عاملی در سطح 0/001 و 0/05 معنادارند. ملاک انتخاب 
سؤال های هر عامل نيز معنادار بودن بار عاملی آن سؤال 

است.

1- Emotion Recognition 

جدول 3- ماتریس همبستگی بين عوامل مدل همدلی

1234متغير

1همدلی شناختی
0/081همدلی عاطفی

0/191*0/35مهارت های اجتماعی
0/150/111**0/23تکاليف شناختی

** p> 0/001 , * p> 0/05  

همبستگی بين عامل های مدل چهارعاملی همدلی نيز در 
جدول 3 نشــان داده شده است. همان طور که در جدول 
مشخص شــده، بين عامل همدلی شــناختی و تکاليف 
 p=0/03) شناختی رابطه ی مثبت و معناداری وجود دارد
, r=0/23). رابطه ی بين همدلی شــناختی و مهارت های 
 ،(r=0/35 , p=0/001) اجتماعی نيز مثبت و معنادار است
در حالی که بين همدلی شناختی با عامل همدلی عاطفی 

 , p=0/34) رابطــه ی معناداری گزارش نشــده اســت
r=0/08). همچنيــن بين همدلــی عاطفی با مهارت های 
اجتماعــی (r= -0/19 , p=0/49) و تکاليف شــناختی 
(r= -0/15 , p=0/25)، و بيــن مهارت های اجتماعی و 
تکاليف شناختی (r= 0/11, p=0/36) رابطه ی معناداری 

وجود ندارد.

شکل 3-مدل چهارعاملی همدلی در بزرگ سالان بهنجار

CE=Cognitive Empathy )همدلی شناختی(/ EE=Emotional Empathy )همدلی عاطفی(/ SS=Social Skills )مهارت های 
)تکالیف شناختی( CT= Cognitive Tasks /)اجتماعی
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آورده شده است.
 

در شــکل 3، عوامل مرتبط با همدلی همراه با بار عاملی 
آنهــا و روابط هر یک از ابعاد بــا یکدیگر به طور کامل 

جدول 4-نتایج آزمون t مستقل برای مقایسه ی معناداری تفاوت ميانگين های زنان و مردان در ابعاد همدلی

مردانزنانمتغير
tdfPD

MSDMSDهمدلی

5/632/235/242/131/543020/1240/18همدلی شناختی
6/422/125/781/852/763020/0060/26همدلی عاطفی

0/143020/8850/02-4/031/764/061/85مهارت های اجتماعی
7/571/886/931/782/952950/0030/35بازشناسی هيجانات چهره

23/433/4622/633/202/062970/0390/28ذهن خوانی با چشم

برای بررسی تفاوت نمرات زنان و مردان در ابعاد همدلی 
از آزمون t مســتقل استفاده شــد و نمرات هر دو جنس 
در چهار بعد همدلی با یکدیگر مقایســه شدند. جدول 
4 نتایج مقایســه ی نمرات زنان و مردان در ابعاد همدلی 
را نشــان می دهد. برای جلوگيری از تراکم خطای نوع 
اول، بــا توجه به اینکه پنج متغير در دو جنس مقایســه 

شــد، ســطح آلفای مورد قبول 0/01 در نظر گرفته شد. 
بر اســاس جدول، نمره ی همدلــی عاطفی زنان به طور 
 , p=0/006 , d=0/26) معناداری بيشــتر از مردان است
t(302)=2/76) و نمرات زنان در بازشناســی هيجانات 
چهــره (t(295)=2/95 , p=0/003 , d=0/35) به طور 

معناداری بيشتر از مردان بود.

جدول 5-ضرایب همبستگی بين سن با عوامل همدلی

ذهن خوانی با چشمبازشناسی هيجانات چهرهمهارت های اجتماعیهمدلی عاطفیهمدلی شناختیمتغير

**0/20-0/06-0/040/0010/08-سن

** p> 0/01 , * p> 0/05  

در نهایــت، با توجه به اینکه جامعــه ی مورد مطالعه ی 
این پژوهش را بزرگ ســالان تشــکيل داده بودند، گروه 
ســنی مورد استفاده دو بخش از دوران بزرگ سالی یعنی 
اوایل بزرگ سالی (18-40 ســال) و اواسط بزرگ سالی 
(40-60 ســال) را در بــر می گيــرد(21). در نتيجه، از 
یافته های اکتشــافی این پژوهش بررسی رابطه ی سن با 
ابعاد گوناگون همدلی اســت. برای بررســی این رابطه 
از همبســتگی پيرسون استفاده شــد. جدول 5 ضرایب 
همبستگی بين سن با ابعاد همدلی را نشان می دهد. نتایج 
نشان می دهد که بين ذهن خوانی با چشم و سن رابطه ی 
معکوس و معناداری وجود دارد (p<0/01)، درحالی که 
بين سن و سایر ابعاد همدلی رابطه ی معناداری دیده نشد 

.(p>0/05)

نتيجه گيري
نتایج بررسی ساختار عاملی مدل همدلی در بزرگ سالان 
بهنجــار ایرانی نشــان داد کــه بهترین مــدل با برازش 
مطلوب، مدل چهارعاملی همدلی است. این مدل شامل 
همدلی شــناختی، همدلی عاطفی، مهارت های اجتماعی 
و تکاليف شناختی اســت که پيشتر نيز گرو و همکاران 
آن را پيشنهاد داده بودند(6). عامل های همدلی شناختی، 
همدلی عاطفی و مهارت های اجتماعی از تحليل عاملی 
تأیيدی پرســش نامه ی بهره ی همدلی به دست آمدند که 
سؤال های تشــکيل دهنده ی هر یک (به جز سؤال هفتم 
که مرتبط با عامل مهارت هــای اجتماعی بود و به دليل 
معنادار نبودن با ســایر ســؤال ها حذف شــد) همسو با 
نتایج پژوهــش مانکر و لينگ(8) بود. عامل های همدلی 
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نشــأت می گيرد و لزوماً ناقض یکدیگر نيســتند. بدین 
معنــا که با توجه به رویکردی که برای بررســی همدلی 
اتخاذ می شــود، می توان بر عامل هــای گوناگون تمرکز 
کــرد. بلير در مدل خود بيشــتر بر ارزیابــی همدلی از 
دیدگاه عصب شــناختی تأکيد داشته و همدلی حرکتی را 
نيز از منظر عصب شــناختی و با تأکيــد بر »نورون های 
آیينه ای« بررسی می کند(23). زکی و آکسنر نيز در مدل 
خود عامل ســوم همدلی را »دغدغه های مرتبط با رشد 
و ارتقای جامعه« دانســته و بيشــتر بر مباحث انگيزشی 
تمرکز کرده اند که باعث می شود فرد برای رشد و ارتقای 
دیگران اقدام کند(1). شــاید بتوان این بعد از همدلی را 
وجه درونی عامل مهارت های اجتماعی مذکور دانست. 
یعنی زکی و آکسنر بيشــتر به انگيزش های درونی برای 
همدلــی در موقعيت های اجتماعی اشــاره می کنند(1)، 
درحالی کــه عامل مهارت های اجتماعــی بر رفتارهای 

همدلانه در موقعيت های اجتماعی تأکيد می کند. 
عامــل چهارم که در این مطالعه به دســت آمد، مرتبط با 
تکاليف شــناختی است که شــامل توانایی ذهن خوانی 
یا نظریه ی ذهن و بازشناســی هيجانات چهره می شود. 
در پژوهش های گوناگون بــه مبحث »نظریه ی ذهن« و 
»بازشناسی هيجانات« در همدلی بسيار اشاره شده(24-
27) و در تمامی موارد بين این مؤلفه ها و همدلی رابطه ی 
معناداری دیده شــده اســت. این همبستگی به اندازه ای 
اســت که در برخی مدل های همدلی، تکاليف شناختی، 

مترادف با همدلی شناختی در نظر گرفته می شوند.
بارون-کوهن و ویل رایت ذهنی ســازی و نظریه ی ذهن 
را مترادف با همدلی شــناختی درنظر می گيرند(3). بلير 
نيــز در مدل خود همدلی شــناختی را همــان نظریه ی 
ذهن معرفی کرده و برای ســنجش ایــن عامل، توانایی 
ذهن خوانــی را ارزیابــی می کند(23). ساک اســميت و 
همکاران نيــز در مطالعه روی رابطــه ی بين همدلی و 
بازشناســی هيجانات چهره ، رابطه ی بين این دو مؤلفه 
را بســيار زیاد گزارش کردند و اذعــان نمودند همدلی 
شــناختی و بازشناسی هيجانات همپوشانی بسيار زیادی 
بــا هم دارند(28). درحالی که  وقتــی ما این عامل را با 

شــناختی و همدلی عاطفی در پژوهش های پيشين مانند 
مدل اســميت(2)، زکی و آکسنر(1) و مدل بلير(23)، به 
عنوان دو عامل اصلی همدلی معرفی شــده بودند که به 
ترتيب به معنای درک و شناسایی حالات درونی دیگران 

و دادن پاسخ مناسب به آنهاست.
بارون-کوهن و ویل رایــت در پژوهش اوليه ی خود در 
ساخت پرسش نامه ی بهره ی همدلی، همدلی را به شکل 
تک عاملــی در نظر گرفتند و بيان داشــتند که دو عامل 
همدلی شناختی و همدلی عاطفی به قدری در هم تنيده اند 
که نمی توان آنها را مجزا از هم بررســی کرد(3). با این 
حال، پژوهش هــای بعدی که لاورنس و همکاران(12)، 
مانکر و لينگ(8) و گــرو و همکارانش(6) انجام دادند 
نشان داد که همدلی ســازه ای است چندوجهی، اگرچه 
تمامی مدل های مذکور روی دو عامل همدلی شــناختی 
و همدلی عاطفی اتفاق نظر داشــتند. این تفاوت حتی به 
لحاظ ساختار عصب شناختی در بســياری از مدل ها از 
جمله مدل بلير(23) و زکی و آکسنر(1) نشان داده شده 
اســت. بدین ترتيب که همدلی عاطفی بيشتر با تشدید 
فعاليت های عصبی در مناطق لوب قدامی آهيانه، قشــر 
پيش حرکتی، قســمت تحتانی اینسولا، بخش تحتانی و 
بالایی شــکنج گيجگاهی و بخش پایينی شيار قشری و 
همدلی شناختی بيشتر با فعاليت نقطه ی اتصال آهيانه ای-
گيجگاهی، قســمت عقبی شکنج قشری و قسمت ميانی 

قشر پيش پيشانی مغز همراه است(1).
عامل مهارت های اجتماعی به عنوان عامل سوم این مدل 
به دست آمده است که بيشــتر بر مهارت همدلی کردن 
در موقعيت های اجتماعی تأکيد می کند. از پژوهش هایی 
که مهارت های اجتماعی را به عنوان عامل ســوم همدلی 
مطــرح کرده انــد، می توان به پژوهش هــای لاورنس و 
همکاران(12)، مانکر و لينــگ(8)، گرو و همکاران(6) 
و ابوالقاسمی(14) اشاره کرد. امّا بلير(23) در مدل خود 
عامل ســوم همدلــی را »همدلی حرکتــی« ذکر کرده و 
بيشتر بر واکنش های عضلانی چهره و رفتارهای حرکتی 
همدلانــه تمرکز می کند. در واقــع تفاوت در عامل های 
پيشــنهادی از چندوجهــی بودن ســازه ی همدلی(22) 
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شــناختی به همراه حداقلــی از همدلی عاطفی می تواند 
رفتارهای رقابتی را رشــد داده و موجب پيشرفت شود. 
درحالی که همدلی شناختی بدون همدلی عاطفی ممکن 
اســت به همراهی پيشرفت و رقابت با فریفتن، خشونت 

و یا برنامه ریزی برای جنگ بينجامد.
اسميت امکان بروز همدلی عاطفی بدون همدلی شناختی 
را نيز محتمل می داند و معتقد اســت اگر همدلی عاطفی 
مســتقل از فرآیندهای شــناختی اتفاق بيفتد، رفتارهای 
فرد بی واســطه و خودکار، تحت تأثير هيجانات همدلانه 
قرارمی گيــرد و موجب پيشــگيری از بــروز رفتارهای 
خشن و خشونت آميز می شود. در موقعيت های گروهی، 
همدلی عاطفی بدون همدلی شــناختی، موجب می شود 
که هيجانات پایه خيلی سریع بين افراد رد و بدل شده و 
باعث انسجام و هماهنگی گروه شود(2). از سوی دیگر 
شواهد پژوهشــی نشان می دهند که در برخی اختلالات 
ممکن است فقط یک بعد همدلی آسيب ببيند و بعد دیگر 
عملکرد مطلوبی داشته باشد. برای مثال، بيشتر پژوهش ها 
در اختلالات طيف اوتيسم، آسيب در همدلی شناختی را 

برجسته تر از آسيب در همدلی عاطفی می دانند(6).
همچنيــن یافته های پژوهش نشــان داد که رابطه ی بين 
عامل مهارت های اجتماعی با همدلی شــناختی مثبت و 
معنادار اســت، اما بين مهارت هــای اجتماعی و همدلی 
عاطفــی ارتباط معناداری یافت نشــد. ایــن یافته ها تا 
حدودی پيش بينی ناپذیر و خــارج از انتظار بودند، زیرا 
انتظار می رفت که با توجه به تعریف عملياتی هر کدام از 
ایــن عوامل، بين مهارت های اجتماعی و همدلی عاطفی 
رابطه ی معناداری یافت شود. در تبيين این نکته می توان 
به برداشــت از موقعيت اجتماعــی1 در فرهنگ ایرانی و 
تفاوت فرهنگــی در تعریف این اصطلاح اشــاره کرد، 
زیرا همان طور که پيشتر ذکر شد، منظور از مهارت های 
اجتماعی در مدل همدلی، رفتارهای همدلانه ای اســت 
کــه در موقعيت های اجتماعــی رخ می دهد. برای مثال، 
در برخی ســؤال های مرتبط با این عامل مانند "برای من 
تشــخيص اینکه در یک موقعيت اجتماعی چه کار باید 

روش معادلات ساختاری در کنار عامل همدلی شناختی 
قــرار دادیم، برازش مطلوبی به دســت نيامد و مدلی که 
در آن تکاليف شــناختی به عنوان عامل مســتقل درنظر 
گرفته شــده بودند، برازش مطلوب تری نشان دادند. این 
نتایج نيز با پژوهش گرو و همکاران(6) همسوســت. در 
نتيجه به نظر می رســد که اگرچه بين تکاليف شــناختی 
و همدلی شــناختی همبســتگی وجود دارد، وقتی قرار 
بــر مدل یابی و معادلات ســاختاری باشــد، این عامل 
می بایست مستقل از عامل همدلی شناختی در نظر گرفته 
شود. بدین ترتيب تکاليف شناختی، همدلی را در سطح 
وسيع تری از همدلی شناختی ارزیابی می کنند. البته سطح 
همبستگی تکاليف شــناختی با مهارت های اجتماعی و 
همدلی عاطفی در جمعيت بهنجار معنادار به دست نيامد 
که همســو با نتایج گرو و همکاران بــود(6). اما نتایج 
بررســی این مدل به وســيله ی گرو و همکاران در بين 
جمعيت اوتيســتيک و والدین کودکان اوتيستيک نشان 
داد که همبســتگی تکاليف شناختی با هر سه عامل دیگر 
همدلی نســبتاً یکسان است. در نتيجه این یافته می تواند 
مهم باشــد که آســيب در مهارت های »ذهن خوانی« و 
»بازشناســی هيجانات« فقط بر همدلی شناختی اثرگذار 
نيســت و می تواند همه ی سطوح همدلی را تحت تأثير 

قرار دهد(6). 
از ســوی دیگر، بررســی روابط بين ابعاد دیگر همدلی 
نشان می دهد که بين همدلی عاطفی و شناختی رابطه ی 
معناداری وجــود ندارد. در تبيين ایــن نکته می توان به 
تفــاوت بين همدلی شــناختی و عاطفی در  دو ســطح 
عصب شــناختی(1) و رفتاری(2) اشــاره کرد. در واقع 
اگرچه همدلــی عاطفی و شــناختی دو مؤلفه ی اصلی 
همدلی محسوب می شــوند، می توانند هر کدام مستقل 
از هم عمل کنند. این نکته در مدل هایی که اسميت ارائه 
کرده(2)، مشــهود است. در یکی از این مدل ها به وجود 
همدلی شناختی بدون همدلی عاطفی و مزایا و معایب آن 
می پردازد. بدین ترتيب که در دنيای هيجانات گاهی نياز 
است که درک ذهنيت دیگران و پيش بينی رفتار متعاقب 
 Social Situation -1آنها، بــدون دخيل کردن عواطف اتفــاق بيفتد. همدلی 
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اینکه همدلی عاطفی در زنان بيشــتر از مردان به دست 
آمده اســت، می توان به کارکرد تکاملی این بعُد همدلی 

در نقش مادری زنان نيز اشاره کرد. 
به عــلاوه در این پژوهــش، عملکرد زنــان در تکاليف 
شناختی نيز بهتر از مردان گزارش شده است. این یافته، با 
یافته های ایسنبرگ و لنون همسو نيست. آنها در مطالعه ی 
خود دریافته بودند که نمره ی زنان در پرســش نامه های 
خودگزارش دهی همدلی بيشتر از مردان است، در حالی 
که در تکاليف شــناختی مرتبط با عملکردهای شناختی، 
نمرات آنها کمتر از مردان اســت. آنها در تبيين این نکته 
به انتظار جامعه از زنان برای همدلی بيشــتر اشاره کرده 
و دليل بيشــتر بودن نمره ی زنان را در پرســش نامه های 
خودگزارش دهی پاســخ به این انتظار می دانستند(31)، 
درحالی که نتایج حاصل این مطالعه نشان داد که نمره ی 
زنان علاوه بر اینکه در مقيــاس خودگزارش دهی (بعُد 
همدلــی عاطفی) بيشــتر از مردان اســت، در تکاليف 
شــناختی نيز به طور معناداری بيشتر است. این نتایج نيز 
با پژوهش آلن- واکر و بيتون  همسو بود که نمره ی زنان 
را در بازشناســی هيجانات چهره بيشتر از نمره ی مردان 

گزارش کرده بودند(27).
در تبييــن این نکته می توان بــه تفاوت های بيولوژیکی 
کــه روکرت و نيبــار در مطالعه ی خود بــه آن پرداخته 
بودند، اشــاره کرد. آنها در این پژوهش با بررسی نقش 
دو نيمکره ی راســت و چپ در همدلی و بازشناســی 
هيجانات چهره دریافتند که نقش نيمکره ی راســت در 
بازشناســی هيجانات و همدلی در زنان به طور معناداری 
بيشتر  از مردان بوده و نمره ی زنان نيز در این دو مقياس، 
بيشتر از مردان به دست آمده است(32). در نتيجه به نظر 
می رســد علاوه بر انتظار بيشــتر جامعه از زنان در بروز 
رفتارهای همدلانه، تفاوت هایی نيز در سطوح بيولوژیک 
و کارکردهای شناختی  زنان وجود دارد که ممکن است 
همين تفاوت ها، دليــل ایجاد انتظار جامعه از زنان برای 

بروز بيشتر همدلی باشد.
همچنين نتایج بررســی رابطه ی بين سن و ابعاد همدلی 
نشــان داد که فقــط بيــن توانایی ذهن خوانی و ســن 

کرد، سخت اســت" یا "به نظرم، موقعيت های اجتماعی 
آنقدرها پيچيده نيســتند" ممکن اســت هر فرد تعریف 
متفاوتی از موقعيت اجتماعی داشته باشد. همچنين، یکی 
از ســؤال های این عامل (ســؤال هفتم) که عبارت بود 
از "دوســتی ها و روابط، خيلی ســخت و دردسرسازند، 
برای همين مایل نيســتم خودم را درگيــر آنها کنم" به 
دليل نداشــتن رابطۀ معنادار با سایر سؤال های این عامل 
در تحليل عاملی حذف شــد. در نتيجه، به نظر می رسد 
کــه در فرهنگ و ادبيات رایج ایرانی تعریف یکســان و 
مشخصی از مفهوم موقعيت اجتماعی وجود ندارد و این 
اصطلاح در بين عامه ی مردم دچار ابهام است که همين 
امر می تواند معنادار نبودن این عامل با همدلی عاطفی را 

تبيين کند.
به علاوه نتایج بررسی نمرات زنان و مردان در عامل های 
همدلی نشــان داد که نمره ی زنان در عامل های همدلی 
عاطفی و بازشناســی هيجانات چهــره به طرز معناداری 
بيشتر از نمرات مردان است. البته باید در نظر داشت که 
اگرچه تفاوت های دو جنس معنادار اســت، اما اندازه ی 

اثر بر اساس قرارداد کوهن (1977) کم است.
به طور کلی، بيشــتر نتایج پژوهش های پيشــين نشــان 
می دهند که ميزان همدلی زنان بيشــتر از مردان است(3، 
12، 28). یکی از نظریات معروف در این زمينه، نظریه ی 
بارون-کوهن اســت که مغز انســان ها را به دو دسته ی 
زنانه و مردانه تقسيم می کند(29). به نظر وی، مغز زنانه 
بيشتر در مهارت های همدلی کردن رشد یافته، در حالی 
که قابليت مغز مردانه بيشتر در سازمان دهی کردن است. 
بيرامی، جعفــری و بهرامی نيز به تفاوت نمره ی همدلی 
زنان در خرده مقياس هــای توجه همدلانه، درک دیدگاه 
دیگران و پریشــانی فردی اشــاره کردند(30). از سوی 
دیگر، همان طور که پيشــتر گفته شــد، همدلی عاطفی 
به معنای پاســخ هيجانی متناســب با وضعيت درونی و 
عاطفی دیگران اســت که در این مطالعه این بعُد همدلی 
در زنان بيشــتر از مردان به دست آمد. اسميت با بررسی 
تکاملی همدلی بيان می کند که همدلی نقش بســزایی در 
ارتباط و اتصال مادر به نوزاد دارد(2). در نتيجه، در تبيين 
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تکاليف شــناختی بعُد چهارم همدلی هستند و فقط در 
عامل همدلی شناختی نباید در نظر گرفته شوند. در این 
پژوهش نقش عوامل فرهنگی بر مدل همدلی، با اجرای 
یک مدل خارجی در جمعيت ایرانی بررســی شــد. این 
در حالی اســت که عوامل فرهنگی و اجتماعی مؤثر بر 
این متغير (مانند درون گرایی- برون گرایی)، در پژوهش 
حاضر لحاظ نشده اســت. در نتيجه پيشنهاد می شود که 
در پژوهش های آتــی، متغيرهای فرهنگــی نيز در نظر 
گرفته شــده و این مدل در جمعيت های دچار اختلالاتی 
مانند اختلالات طيف اوتيســم، اختلالات شــخصيت و 

اسکيزوفرنيا نيز بررسی شود.

رابطه ی معنادار و معکوس دیده می شــود و باقی عوامل 
ارتباط معناداری ندارنــد. در تبيين این نکته می توان به 
کارکردهای شناختی ذهن و تأثير افزایش سن بر کاهش 
عملکرد کارکردهای شــناختی اشــاره کرد. ذهن خوانی 
یکی از کارکردهای شــناختی عالی ذهن است که عنصر 
اصلی و تأثيرگذار بر شناخت اجتماعی است. در نتيجه، 
افزایش ســن، ممکن اســت کارکردهای شناختی مغز، 
بــه ویژه کارکردهــای عالی تر آن، را تحــت تأثير قرار 
دهد(33). از ســوی دیگر، بازشناسی هيجانات پایه، در 
مقایسه با نظریه ی ذهن و درک حالات و وضعيت درونی 
دیگران، نيازمند پردازش شناختی پایه ای تری است(18). 
در نتيجه احتمالاً سن نسبت به بازشناسی هيجانات پایه 
متغير تأثيرگذارتری بر فرآیند ذهن خوانی است و همين 
نکته می تواند مبيــن معنادار نبودن رابطه ی آن با توانایی 

بازشناسی هيجانات باشد. 
نتایــج این پژوهش نشــان می دهد کــه همدلی در بين 
بزرگ ســالان بهنجار ایرانی یک ســازه ی چهارعاملی و 
متشکل از همدلی عاطفی، همدلی شناختی، مهارت های 
اجتماعی و تکاليف شــناختی (بازشناســی هيجانات و 
نظریه ی ذهن) اســت. این نتایج حاکی از آن اســت که 
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