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 تأثیر بافت مفهومی سئوال ها  بر عملکرد حافظۀ روزمره در آزمون های 
بازشناسی و یادآوری  

هدف: پژوهش تأثیر بافت مفهومی س��ئوال ها بر عملکرد حافظۀ روزمرۀ دانش��جویان در آزمون های 
بازشناسی و یادآوری را بررسی کرده  است. روش: 128 دانشجوی رشته های کارشناسی حقوق، رایانه، 
مشاوره و علوم تربیتی دانشگاه پیام نور مرکز بوکان به صورت تصادفی طبقه ای انتخاب و به صورت 
تصادفی ساده به چهار گروه  منتسب شدند. گروه ها از نظر آزمون حافظۀ بالینی وکسلر تفاوتی نداشتند. 
ابزار تحقیق متنی آموزشی دربارۀ فیزیک کوانتوم بود. با طراحی جدول دو بعدی آزمون و به تناسب 
گروه های چهارگانه، چهار نوع سوال)بازشناسی با بافت درونی، بازشناسی با بافت بیرونی، یادآوری 
با بافت درونی و یادآوری با بافت بیرونی( از محتوای آموزش��ی استخراج و از طرح عاملی 2×2 )دو 
آزمون بازشناس��ی و یادآوری و دو بافت درونی و بیرونی( نیز اس��تفاده شد. يافته ها: تحلیل واریانس 
نمره های حافظه نشان داد که تعامل بافت سئوال و نوع آزمون بر عملکرد حافظه معنادار است، ولی هیچ 
یک از  دو عامل نوع آزمون و نوع بافت به تنهایی اثر معناداری ندارند.  نتيجه گيري: در آزمون های 
یادآوری، س��ئوال های دارای بافت بیرونی و در آزمون های بازشناسی، سئوال های دارای بافت درونی 

نتایج بیش تری داشتند. 
واژه هاي كليدي: بازشناسی، یادآوری، بافت ، اثر نوع آزمون ،حافظۀ روزمره
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 The study of context effect in recall and recognition
tests on everyday students' memory performance

Objective: This research examines the role of memory test (recall & recognition) 
and context of the content on everyday students' memory performance. Method: 
Using random clustered sampling 128 students in boukan payame noor university, 
in law, computer, consulting and education subjects, were divided to 4 groups, 
completely randomly sampling. There is no significant difference in Wechsler's 
clinical memory test. Everyday memory was examined using educational 
content about quantum physics. 4 groups of questions were extracted using table 
of specification. A 2×2 factor design (two recall & recognition and two internal 
& external context of the content. Results: ANOVA results showed significance 
interaction between test type and context on the everyday memory performance 
)P<0.05& f=4.226) and no significance effect of test type and context factors. In 
other words internal conceptual context of the content leads to a better function 
of everyday memory.  Conclusion: Research conclusion emphasized the internal 
conceptual context of content in recognition tests and external context of the 
content in recall tests, in order to more students' achievement.
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حسين زارع و همکاران

وابس��ته به نش��انه که در آن اطلاعات در حافظه موجود 
است، ولی در دسترس نیست. محققان فراموشی وابسته 
به نش��انه را به اشکال مختلف تقس��یم بندی کرده اند: از 
جمل��ه نش��انه های درون��یِ خُلقی)لویس14 و کیش��لی15 
،2003؛ م��ک کورمی��ک16، مایر17 و اس��ترانگ18 ،1995؛ 
راتکوف19 و بلانی20 ،1991؛ زارع، مهدویان و نهروانیان، 
1389؛ زارع، سعدی پور و قنبری ها، 1388؛ سعدی پور، 
زارع و قنبری ها، 1387(، نشانه های درونی فیزیولوژیک 
)موسوی و کرمی نوری، 1387؛ نجاتی، 1388؛ بغدادچی، 
امانی و خواجه موگهی، 1380؛ امیری، امانی، رشیدخانی 
و خواجه موگهی، 1387(، نش��انه های بیرونی یا محیطی 
)وقت��ی فرد در هنگام آزمون در همان زمینۀ فیزیکی قرار 
می گی��رد که مطلبی را یاد گرفت��ه، بازیابی اطلاعات بهتر 
است( )گادن21 و بدلی ، 1975؛ اسمیت22 و ولا23، 2001؛ 
اس��کولز24 و همکاران،2011( و نیز نشانه های انگیزشی 
و شناختی)س��عدی و یمین��ی، 1385؛ مهدویان و کرمی 
ن��وری، 1385؛ ویک25، لاوزری26 و بارس��کی27 ،2001؛ 

ویک، بندر28 و بسنر29 ،2009(.
فراموش��ی وابس��ته به نش��انه در م��ورد عل��ل درونی یا 
حالت های خُلقی هنگامی اس��ت که اطلاعات مربوط به 
وضعیت خُلقی به عنوان نشانه در حافظه ذخیره می شوند. 
اگر حالت های خلقی زم��ان بازیابی با حالت های خلقی 
زمان یادگیری متفاوت باش��د، فراموش��ی مطالب اصلی 
بیش��تر خواهد بود. این تأثیرات زمانی بیش تر اس��ت که 
آزمودن��ی در وضعیت خلقی مثب��ت مطالب را یاد بگیرد 
و در وضعی��ت خلقی منفی به بازیابی آن بپردازد )آیزنک 

مقدمه
یکی از کنش های ش��ناختی مغز انس��ان که در دهه های 
اخیر به عنوان عرصه ای برای تحقیق میان رشته ای در بین 
رشته های گوناگون از جمله روان شناسی، عصب شناسی، 
روان کاوی، الکترونی��ک، رایان��ه و... مطرح بوده، حافظه  
اس��ت. هر ی��ک از این رش��ته ها گوش��ه ای از مس��ایل 
حافظه1 را بررس��ی کرده اند. اندیش��مندان علوم تربیتی و 
روان س��نجی نیز با توجه به آرای روان شناس��ی و س��ایر 
عرصه ه��ای مرتبط با حافظه، در ص��دد کمک به بازیابی 

اطلاعات فراگیران در آزمون ها هستند. 
بر اس��اس تعریف، حافظه عبارت اس��ت از فرایندی که 
به س��ازوکار پویای مرتبط با ذخیره س��ازی، نگهداری و 
بازیابی اطلاعات و تجارب گذش��ته اش��اره دارد)بدلی2  
1976؛ آیزنک3 و کین4 2005؛ اس��ترنبرگ5 2006؛ بدلی، 
1997(. برای تبیین حافظه، صاحب نظران روان شناس��ی 
نظریه های مختلفی داده اند. ویلیام جیمز6حافظه را به دو 
نوع نخس��تین و ثانوی تقس��یم کرده است. اتکینسون7 و 
شیفرین8)1968( تمثیل انباره ای حافظۀ حسی، کوتاه مدت 
و درازم��دت را به کار بردند. کریک9 و لاکهارت10 نظریۀ 
س��طوح پردازش11 )1972( را مطرح کردند که بر اساس 
آن هرق��در به هن��گام یادگیری پردازش عمیق تر باش��د، 
میزان بازیابی بیش تر اس��ت. این نظریه با انتقاداتی روبه 

رو و به اصل رمزگردانی اختصاصی منجر شد.
بر اس��اس اصل رمزگردانی اختصاصی، نشانه های ویژۀ 
بازیاب��ی زمان��ی می توانند مؤث��ر واقع ش��وند که هنگام 
یادگیری رمزگردانی شده باشند. به عبارتی، هرچه تشابه 
نش��انه های بازیابی با نش��انه های زمان یادگیری بیش تر 
باش��د، احتمال بازیابی اطلاعات بیش تر اس��ت. پایۀ این 
اصل تحقیق��ات تالوینگ12 و سوتکاس��ت13 )1971( که 
برای تداخل پس گس��تر در یادآوری آزاد کلی شواهدی 
یافتند. این شواهد نشان می داد که فراموشی در یادآوری 
آزاد کلی، فراموش��ی وابسته به وجود نشانه است. بر این 
اس��اس تالوینگ)1974( دو نوع فراموش��ی فرض کرد: 
یکی فراموش��ی وابسته به رد که در آن اطلاعات به مدت 
طولانی در حافظه ذخیره نمی ش��وند و دیگری فراموشی 

1- Memory
2- Baddeley
3- Eysench
4- Keane
5- Strenberg 
6- William James
7- Atkinson
8- Shiffrin
9- Craik
10- Lockhart
11- Level of Proccessing
12- Tolving
13- Psotka
14- lewis
15- Critchley

16- McCormick
17- Mayer
18- Strong
19- Rothkopf
20- Blaney
21- Godden 
22- Smith 
23- Vela
24- Schulz 
25- Woike
26- Lavezzary
27- Barsky
28- Bender
29- Besner
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و بدلی)1975( از آزمودنی ها خواس��تند مطالبی را در دو 
محی��ط جداگانه )زیر آب و روی زمی��ن( رمزگردانی و 
سپس بازیابی کنند و لوِی10 ، رابینیان11 و وکیل12 )2008( 

نیز تصاویر را در بافت تصویری قدیمی و نو آزمودند.
بر اس��اس نظری��ۀ رمزگردان��ی اختصاص��ی بافت مورد 
مطالع��ه بای��د بر دو ن��وع آزمون یادآوری و بازشناس��ی 
تأثیر مش��ابه بگذارد. در حالی که بدلی)1982( با تقسیم 
بافت به بیرونی و درونی متوجه ش��د ک��ه تأثیر بافت بر 
حسب این که درونی باش��د یا بیرونی بر دو نوع آزمون 
یادآوری و بازشناس��ی متفاوت است ؛ او با این کار این 
دیدگاه را تعدیل کرد. بر اس��اس نظ��ر بدلی بافت به دو 
نوع درونی و بیرونی تقس��یم شد که بافت درونی بر معنا 
ی��ا اهمیت مطالب مورد یادآوری تأثیر مس��تقیم دارد، در 
حال��ی که بافت بیرونی چنین نیس��ت و کم ت��ر با معنا و 
مفهوم س��روکار دارد و بیش از سرنخ های مفهومی شامل 
س��رنخ های بصری و دیداری است. به نظر بدلی)1982( 
و فرضیۀ محققان، بافت درونی را می توان علاوه بر بافت 
خُلق��ی، به بافت درونی مفهوم��ی مطالب مورد یادگیری 
نیز تسری داد )مثلًا، توت فرنگی برخلاف ترافیک بافت 

مفهومی درونی مرباست(.
بر اس��اس نظریۀ پردازش انتقال مناسب، عملکرد حافظۀ 
بازیابی زمانی بهتر اس��ت که فرایندهای پردازش��ی زمان 
یادگیری هماهنگ و متناسب با فرایندهای پردازشی زمان 
بازیابی باش��ند. لذا در این نظریه، انتقال مناسب به معنای 
تناس��ب فرایندهای حافظه در مراحل یادگیری و بازیابی 
است. با توجه به این که  مبنای فرایندهای پردازشی مورد 
نظ��ر در نظریۀ پردازش انتقال مناس��ب، مفاهیم و معانی 
محتوایی)که یادگیری می ش��ود( هستند، به نظر می رسد  
باف��ت مفهومی محتوای مورد یادگی��ری بتواند به عنوان 
منبعی برای فعال س��ازی فرایندهای متناس��ب پردازشی 
در مراح��ل یادگی��ری و ی��ادآوری در نظر گرفته ش��ود؛ 

و کین، 2005(.در تبیین فراموش��ی وابس��ته به نش��انه بر 
اث��ر بافت زم��ان یادگیری، با توجه به اص��ل رمزگردانی 
اختصاص��ی، تالوینگ و تامس��ون1 )1973( بیان می کنند 
که اگر نش��انه های موقعیت آزمون با نشانه های موقعیت 
یادگیری یکس��ان باش��د، عملکرد حافظه بیش تر خواهد 
ب��ود. همچنی��ن به نظ��ر وایزم��ن2 و تالوین��گ )1976( 
موضوعی که باید یادآوری ش��ود، ب��ا توجه به بافتی که 
در آن مطالعه ش��ده رمزگردانی می ش��ود. در این حالت 
رده ه��ای بی نظی��ر و منحصر به فرد باعث می ش��وند که 
باف��ت پیرامونی موجود در زمان یادگیری با مطالب مورد 
یادگیری هماهنگ شوند )تالوینگ، 1974؛ یانگ3 و بلزا4، 
1982(.گذش��ت زمان و تغییر مکان از عواملی هستند که 
ممکن اس��ت این هماهنگی را مختل کنند، به طوری که 
با تغییر باف��ت درونی5 ) تغییر خُلق آزمودنی( و بیرونی6  
)تغیی��ر محیط فیزیکی یادگیری( و محو ش��دن بعضی یا 
تمام نشانه های بافتی، بازیابی را به مرور زمان دچار تغییر 

و نوسان کنند. 
موریس7 ، برانس��فورد8 و فرانکز9 )1977( نوع پردازش 
را نیز به عنوان یک نوع نش��انه در نظ��ر گرفته و با ارائۀ 
نظریۀ پردازش انتقال مناسب، نظریه های حافظه را گامی 
ب��ه پیش بردند. بر اس��اس ای��ن نظری��ه، در صورتی که 
فرایندهای پردازش��ی زمان یادگیری هماهنگ و متناسب 
با فرایندهای زمان بازیابی باش��ند، عملکرد بازیابی بهتر 
است. اخیراً لاکهارت و کریک )1990( با تجدید نظر در 
چارچوب نظریۀ سطوح پردازش، آن را با نظریۀ پردازش 
انتقال مناس��ب سازگار دانسته اند. به عبارتی، در صورتی 
که انتقال مناس��ب موجود باشد؛ یعنی فرایندهای بازیابی 
با فرایندهای یادگیری تناسب داشته باشند، نظریۀ سطوح 
پ��ردازش عملکرد عمدۀ حافظه را پیش بینی می کند.یکی 
از مش��کلاتی که در نظریه های پیش گفته در مورد بافت 
ب��ه عنوان نش��انۀ بازیابی پیش می آید این اس��ت که این 
نظریه ها معتقدند بافت درونی همان خُلق است که ممکن 
است عادی، افسرده، شاد و ... باشد )نصرتی و همکاران، 
1389؛ س��عدی پور، زارع و قنبری ه��ا، 1387(  یا بافت 
بیرونی را محیط مادی و فیزیکی می دانند، چنانچه گادن 

1- Tomson
2- Wiseman
3- Young
4- Bellezza
5- Internal Context
6- External Context

7- Morris
8- Bransford
9- Franks
10- Levy
11- Rabinyan
12- Vakil      
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علوم تربیتی انتخاب و به صورت تصادفی س��اده به چهار 
گروه مساوی 32 نفره منتسب شدند. برای انتخاب نمونۀ 
128 نفری، با هماهنگی بخش آموزش دانش��گاه، از میان 
کلاس های حضوری رش��ته های موجود شش کلاس از 
چهار رشتۀ فوق به صورت تصادفی انتخاب شد. تحلیل 
واریانس آزمون حافظۀ بالینی وکس��لر نش��ان داد که بین 
این گروه ها تفاوت های پیشینی معناداری در سطح 0/05 

 .)f=1/393 & P>0/05(وجود ندارد
ایزار پژوهش

1- محتوای آموزشی 
ابزار اصل��ی تحقیق متنی در مورد فیزی��ک کوانتوم بود. 
س��عی ش��ده بود محتوای آموزش��ی از حوزه ای انتخاب 
ش��ود که برای دانشجویان کاملًا ناآشنا باشد تا آثار دانش 
قبل��ی و حافظۀ بلندمدت به کم ترین میزان خود برس��د. 
نتایج نظرسنجی از دانشجویان و شناخت اساتید گروه از 
آنها نش��ان داد که تمام دانشجویان نمونه با این موضوع 
بیگانه اند.محتوای تدارک دیده شده اطلاعاتی عمومی در 
مورد نظریۀ کوانتوم بود که به نظر اس��تادان فیزیک نیازی 
به داش��تن دانش تخصصی فیزیک نداش��ت و دارای این 

قابلیت بود که در مدت 30 دقیقه مطالعه شود.
2- آزمون از محتوای مذکور

همان طور که در تهیۀ آزمون های استاندارد در روان سنجی 
معمول اس��ت )بهرامی، 1377و س��یف، 1385(، ابتدا از 
محتوایی که به این ترتیب آماده شده بود جدول دوبعدی 
آزمون تهیه و سپس برای هر یک از گروه ها و هر جمله 
از محتوا که قابلیت طراحی سئوال داشت، سئوال هایی به 
تناسب همان گروه تدوین شد. سعی شده بود سئوال های 
آزمون از نظر خُلق، طول س��ئوال، محل قرارگیری پاسخ 
در سئوال های یادآوری و شباهت گزینه ها در سئوال های 
چهارگزین��ه ای و همچنین از نظر دش��واری و محتوایی 
برای چهار گروه یکس��ان باش��د. مثلًا، ب��رای گروه اول 
)یادآوری- بافت درونی( سئوالی کامل کردنی استخراج 
ش��د که بخش��ی از مفاهیم اصلی نظریۀ کوانتوم را در بر 
داش��ته و نیازمند نوشتن پاسخ آزمودنی در محل مناسب 
باش��د )یادآوری(. این سئوال برای گروه سوم به صورت 

زیرا نقش��ۀ ش��ناختی یا بافت مفهومی درونی در مرحلۀ 
یادگی��ری و بازیابی یکس��ان اس��ت. در این صورت اگر 
بافت سئوال های آزمون با بافت مفهومی درونی محتوای 
مورد یادگیری یکس��ان باش��د، بر اس��اس نظریۀ سطوح 
پردازش کریک و لاکهارت )1972(و ش��کل تجدید نظر 
شدۀ آن)1999(، هرچه پردازش زمان یادگیری عمقی تر 
باش��د، بازیابی در زمان آزمون بیش تر است؛ در حالی که 
بر اساس فرضیۀ محققان، اگر سئوال های آزمون متناسب 
با بافت مفهومی محتوا نباش��د، پردازش عمقی کمکی به 

بازیابی اطلاعات نمی کند. 
اگ��ر بافت درونی را به معنای باف��ت خُلقی به کار بریم، 
تغیی��ر خُلق باعث تغییر س��رنخ ها ش��ده و بازیابی را کم 
می کند و اگ��ر بافت بیرونی را به معن��ای بافت محیطی 
و پیرامون��ی به کار بریم، تغیی��ر محیط در زمان یادگیری 
و بازیابی بر کاهش س��رنخ ها و در نتیجه کاهش بازیابی 
تأثیر می گذارد. اما در مقابل انتظار این است که چنان چه 
بافت مفهومی به عنوان بافت درونی محتوا در نظر گرفته 
ش��ود، از محدودیت های تغییر باف��ت بیرونی که در اثر 
تغیی��ر زمان و مکان به وجود می آید و نیز تغییرات بافت 
درون��ی که بر اثر تغییر خلق روی می دهد رهایی یافته و 
فراگیران بدین وسیله برای تداوم حفظ مطالب در حافظه 

و بازیابی از آن به سرنخ های باثبات تری برسند. 
ب��ا توجه به این که مطالعات قبلی اثر بافت درونیِ خُلقی 
را بر عملکرد حافظۀ بازشناسی و یادآوری بررسی کرده 
اما در زمینۀ تأثیر بافت درونیِ مفهومی بر عملکرد حافظه 
تحقیقاتی یافت نش��ده اس��ت، این س��ئوال پیش می آید 
که آیا باف��ت مفهومی درونی در آزمون های بازشناس��ی 
و ی��ادآوری بر عملک��رد حافظه تأثی��ر دارد و اگر تأثیر 
دارد، این تأثیرگذاری چگونه اس��ت؟ هدف این پژوهش 

پاسخ گویی به این دو سئوال است.
روش

جامعۀ آم��اری پژوهش حاضر را کلیۀ دانش��جویان ترم 
پاییز س��ال 1390  دانش��گاه پیام نور مرکز بوکان تشکیل 
می دهند. در این پژوهش 128 نفر به صورت خوش��ه ای 
تصادف��ی از رش��ته های حق��وق، کامپیوتر، مش��اوره و 
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1941  تدوین ش��د.  نم��رۀ آزمون از مجموع نمرات این 
هفت جنبه به دست می آید. روایی افتراقی آزمون حافظۀ 
وکس��لر را اورنگ��ی و هم��کاران)1381( تأیید کرده اند. 

پایایی این آزمون تا 0/98 محاسبه شده است.
اس��اس اس��تدلال محققان برای انتخاب مت��ون به جای 
واژه ها، تحقیقات زارع و همکاران)1387( بود. موسوی 
و کرمی نوری)1387( نیز جمله ها را در مقایسه با واژه ها 
ب��ه زبان طبیعی و روزمره نزدیک تر می دانند. در پژوهش 
حاضر طرح تحقیق آزمایش��ی با دو عام��ل به کار رفت 
و ب��رای تجزی��ه و تحلیل اطلاع��ات از تحلیل واریانس 
عاملی)ANOVA( با دو عامل استفاده شد. این عوامل 
عبارت اند از نوع سئوال)بازشناس��ی یا یاداوری( و بافت 

مفهومی سئوال)درونی - بیرونی(.
يافته ها

در پژوهش حاضر برای بررس��ی تأثیرات بافت مفهومی 
س��ئوال ) درونی/ بیرونی(  و نوع س��ئوال )بازشناس��ی/
ی��ادآوری( بر عملک��رد حافظۀ روزم��ره از طرح عاملی 
2×2استفاده ش��د و گروه ها بر حسب نوع سئوال و نوع 
بافتِ سئوال ها شکل گرفتند؛ بنابراین چهار گروه تشکیل 
ش��د که هر گروه 32 نفر نمونه داشت.برای تحلیل، ابتدا 
ش��اخص های توصیفی)میانگین و انح��راف معیار( برای 
عملک��رد حافظۀ روزم��ره در هر چهار گ��روه یادآوری/
درونی، یادآوری/ بیرونی، بازشناسی درونی و بازشناسی 

بیرونی محاسبه و در جدول 1 گزارش شد.

عامل1-
آزمون

عامل2-
بافت 

انحراف میانگین
معیار

تعداد 
نمونه

بازشناسی
4/562/5832بیرونی
5/123/0632درونی

یادآوری
5/533/3532بیرونی
3/813/4632درونی

چهارگزینه ای بود. برای گروه دوم هم سئوال به صورت 
کام��ل کردنی بود ولی با بحث اصل��ی کمتر مرتبط بود؛ 
مانن��د مثال ه��ا، تاریخ ها و جزئیات اش��کال. برای گروه 
چهارم همین س��ئوال به ص��ورت چهارگزینه ای در نظر 
گرفته ش��ده بود. بدین ترتیب ترکیب سئوال های آزمون 

برای گروه ها بدین شرح بود:
• گروه اول: سئوال های یادآوری از بافت درونی 	
• گروه دوم: سئوال های یادآوری از بافت بیرونی 	
• گروه سوم: سئوال های بازشناسی از بافت درونی	
• گروه چهارم: سئوال های بازشناسی از بافت بیرونی	

س��ئوال های ه��ر ی��ک از آزمون ها یک به یک با نقش��ۀ 
مفهومی متن مطابقت داده ش��د؛ در صورتی که س��ئوال 
با نقش��ۀ مفهومی مطابقت داشت، به عنوان سئوال بافت 
مفهومی درونی و در صورتی که خارج از نقشۀ مفهومی 
ب��ود به عنوان س��ئوال بافت بیرونی طبقه بندی می ش��د.
محت��وای آموزش��ی و ش��رایط فیزیک��ی و روانی محل 
برگزاری آزمون برای همه گروه ها یکسان بود، ولی افراد 
هر گروه بر حس��ب گروهی که در آن عضویت داش��تند 
به آزمون های متفاوتی پاس��خ دادند. به پیش��نهاد استادان 
روان شناس��ی و با اعمال اصلاحاتی در محتوای آموزشی 
و نیز در س��ئوال های آزمون سعی شد جنبه های روانی–

هیجانی )شادی / افسردگی و ...( به کم ترین میزان برسد. 
همچنین متن تهیه ش��ده با رعایت دس��تور خط فارسی 
ویراستاری املایی و نگارشی ش��د. محتوای آموزشی و 
نیز س��ئوال های آزمون از نظر مفاهیم و نظریه های علمی 
رشتۀ فیزیک با مشورت اساتید فیزیک اعتباربخشی شد. 
ش��اخص پایایی1 آزمون در اجرای آزمایش��ی بر اساس 
آلفای کرانباخ 0/70 به دس��ت آم��د. روایی2 محتوایی و 
صوریِ محتوای آموزشی و نیز سئوال های استخراج شده 

از آن، به تأیید اساتید فیزیک رسید.
3- آزمون حافظۀ بالینی وکسلر

ای��ن آزمون ک��ه حافظ��ۀ بزرگ س��الان را از هفت جنبه 
)معلومات عمومی و اطلاعات ش��خصی، آگاهی به زمان 
و م��کان، کنترل ذهنی، حافظۀ ش��نیداری، حافظۀ اعداد، 
ترسیم تصاویر و تداعی کلمات( بررسی می کرد در سال 

1- Reliability
2- Validity

جدول 1- توصیف عملکرد حافظۀ دانشجویان بر حسب نوع 
سئوال و سطح پردازش سئوال ها
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حسين زارع و همکاران

اثر مثبت و معناداری دارد. بیش ترین عملکرد دانشجویان 
به گروهی تعلق داشت که آزمون یادآوری با بافت بیرونی 
و کم ترین نمره ها مربوط به گروهی از دانش��جویان بود 
ک��ه آزمون های یادآوری با بافت درونی را دریافت کرده 
بودن��د. این نکته به طور ضمنی نش��ان می دهد که بافت 

نتيجه گيري
در تحقی��ق حاض��ر تأثیرات ن��وع آزمون )بازشناس��ی /
یادآوری( و بافت سئوال های آزمون)درونی/ بیرونی( بر 
عملکرد حافظۀ دانش��جویان بررسی شد. نتایج پژوهش 
نشان داد که تعامل بافت و نوع آزمون بر عملکرد حافظه 

ب��رای آزمون های یادآوری با بافت بیرونی میانگین 5/53 
و انحراف معیار 3/35 است؛ برای آزمون های یادآوری با 
بافت درونی میانگین 3/81 و انحراف معیار 3/46 است. 

نتایج تحلیل فرضیه ها در جدول 2 آمده است.

همان گونه که جدول 1 نش��ان می دهد، میانگین عملکرد 
حافظه برای آزمون های بازشناسی با بافت بیرونی 4/56 و 
انحراف معیار 2/58 است؛ برای بافت درونی آزمون های 
بازشناس��ی میانگین 5/12 و انحراف معیار  3/06 است؛ 

جدول 2- تحلیل واریانس چند متغیری عملکرد حافظه بر اساس نوع سئوال، نوع بافت و تعامل بین نوع سئوال و نوع بافت

نمودار1- بررسی اثر تعاملی نوع سئوال و نوع بافت

معناداریFمیانگین درجۀ آزادیمجموع 

0/94510/9450/0960/757نوع سئوال

10/695110/6951/0860/299بافت

41/633141/6334/2260/042نوع سئوال×بافت

1221/7191249/853خطا

1274/992127جمع

در پاس��خ به این س��ئوال که آیا دو عامل نوع س��ئوال و 
بافت سئوال در عملکرد حافظه نقش دارند، نتایج تحلیل 
ANOVA )جدول 2(نشان می دهد که تأثیرات تعاملی 
نوع س��ئوال و ن��وع بافت ب��ر عملکرد حافظ��ه معنادار 
اس��ت)f=4/226 & P>0/05 (. توج��ه ب��ه تحلیل های 
توصیفی و نمودار یک نشان می دهد که اگر بافت بیرونی 
برای سئوال های بازشناسی به کار رود، عملکردی کم تر 

از آزمون های یادآوری در پی دارد، ولی برای آزمون های 
ی��ادآوری عملکرد بالای حافظه در دانش��جویان را نوید 
می دهد. همچنین آزمون های بافت درونی در آزمون های 
بازشناس��ی به عملکرد بیش تر و در آزمون های یادآوری 
ب��ه عملکرد کم تر حافظه منجر می ش��ود. همچنین نتایج 
تحلیل ANOVA نشان می دهد که تأثیرات نوع آزمون 

و نوع بافت به تنهایی معنادار نیستند.

 

5/50

5/00

4/50

4/00

بازشناسی یادآوری
نوع سوال

درونی
بیرونی

بافت
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مفهومی در سئوال های یادآوری باعث پراکنده گی بیشتر 
نمرات می ش��ود.در تبیین نتایج ف��وق می توان گفت که 
بافت محیطی ب��ا توجه به وجود س��رنخ های بازیابی بر 
میزان بازیابی تأثیر دارد و در تحقیقات حافظه این مطلب 
تاکنون بیش تر مد نظر بوده اس��ت. یافته های فعلی نشان 
می دهد که تأثیر بافت محیطی مش��روط به این است که 
س��ئوال های مورد نظر مربوط به باف��ت بیرونی محتوا و 
خارج از نقش��ۀ مفهومی محتوا باش��د. در این حالت هر 
سرنخ بیرونی پیرامون آزمودنی ممکن است وی را برای 
پاس��خ دادن راهنمای��ی کند. در صورتی که س��ئوال های 
آزمون به بافت مفهومی درونی و نقش��ۀ شناختی مطالب 
مورد نظر مربوط باش��د، بافت محیط پیرامون نمی تواند 
سرنخ بازیابی مطالب از حافظه باشد، لذا داشتن اطلاعات 
تخصص��ی مخصوصاً برای پاس��خ گویی به س��ئوال های 

یادآوری الزامی است.
میانگین نمرات س��ئوال های یادآوری ب��ا بافت مفهومی 
بیرونی از نمرۀ سایر گروه ها بیش تر بود. به نظر می رسد 
بازس��ازی بافت محتوای م��ورد آزمون در س��ئوال های 
ی��ادآوری به وس��یلۀ عملکردهای پیچیدۀ ش��ناختی مغز 
تقویت ش��ود. مغ��ز در این فراینده��ای پیچیده هم زمان 
عوام��ل محیط��ی و روانی را  پ��ردازش می کند. هر یک 
از این عوامل ممکن اس��ت در بازس��ازی شخصی بافت 
تخصصی و نقشۀ مفهومی متن مورد آزمون، که به وسیلۀ 
خوانن��ده به ص��ورت عینی ی��ا ذهنی از متن اس��تخراج 
ش��ده اس��ت، به آزمودنی کمک کند. به همین دلیل، متن 
س��ئوال های آزمون های یادآوری به عنوان بافت مؤثر بر 
بازیابی، بر حسب تناسب درونی یا بیرونی بافت مفهومی 
سئوال با بافت مفهومی متن مورد یادگیری، ممکن است 

باعث تقویت یا تضعیف عملکرد بازیابی حافظه شود.
به نظ��ر محققان، عملکرد بهت��ر در آزمون های یادآوری 
با س��ئوال های خارج از نقش��ۀ مفهوم��ی را می توان این 
گون��ه تبیی��ن کرد  که  در مجموع این س��ئوال ها بیش تر 
ب��ه حوزه های دانش عمومی و کم تر به حوزۀ تخصصی، 
که همان بافت مفهومی درونی)نقش��ۀ مفهومی شناختی( 
اس��ت، ارتباط دارند. در بافت بیرون از نقش��ۀ شناختی، 

اتکا ب��ه دیده ها و دانش عمومی و حت��ی گاهی توانایی 
حل مس��ئله و خلاقیت )برای پاسخ گویی( می تواند مؤثر 
باش��د و لازم نیس��ت آزمودنی متخصص )دانندۀ نقش��ۀ 
مفهومی( باش��د تا بتواند به تعدادی از س��ئوال ها پاس��خ 
دهد. این اثر در آزمون های بازشناس��ی دیده نمی ش��ود، 
چون با توجه به متن س��ئوال، دس��تگاه شناختی به طور 
مش��خص می داند که به دنبال انطباق یا بازشناس��ی چه 
مواردی اس��ت و لذا بدون دانس��تن مفاهیم مش��مول در 
نقشۀ شناختی و مفهومی متن، امکان بازسازی و استفاده 
از توانایی های ش��خصی برای ای��ن کار وجود ندارد. به 
همین دلیل تأثیر توانایی های عمومی تر مثل حل مسئله و 
اطلاعات عمومی بر این س��ئوال ها کم تر است و میانگین 
نم��رات باف��ت مفهومی درونی وبیرون��ی در آزمون های 
بازشناس��ی نی��ز به ه��م نزدیک اند، اگرچ��ه عملکرد در 
س��ئوال های دارای بافت مفهومی درونی بهتر اس��ت. به 
عبارتی، دانس��تن نقشۀ مفهومی شناختی به این که فرد بر 
اساس آن نقش��ه و باتوجه به مفاهیم تخصصی و ارتباط 
این مفاهیم با یکدیگر در نقش��ۀ مفهومی به بازشناس��ی 
درس��ت بپردازد کمک فراوانی می کن��د، وگرنه توجه به 
مفاهیم ح��وزۀ عموم��ی و توانایی های خ��ارج از بافت 
مفهومی درونی و نقش��ۀ مفهومی محتوا، که ممکن است 
هرکس��ی با توانایی های تخصصی کم تر هم از عهدۀ آن 
برآید، مؤثر نخواهد بود. بازسازی پاسخ و بهبود عملکرد 
حافظه برای سئوال های یادآوری با بافت مفهومی درونی 
از این هم مشکل تر است، چون کسی که حوزۀ تخصصی 
متن آزمون و نقش��ۀ مفهومی و شناختی مفاهیم موجود و 
ارتباطات ای��ن مفاهیم را به صورت ذهن��ی و یا نمودار 
بصری درک نکرده اس��ت، حتی مقدار شانس معمول در 
آزمون های بازشناس��ی را از دست می دهد و گزینه های 
پاس��خ هم وجود ندارند تا به عنوان سرنخ برای بازیابی 
عمل کنند، لذا توانایی فرد برای پاسخ دادن به سئوال های 
یادآوری از حوزۀ تخصص��ی )بافت مفهومی درونی( به 

کم ترین مقدار می رسد.
از نظ��ر تأثیر بافت بر عملکرد حافظ��ه، تحقیق حاضر با 
آن دسته از تحقیقاتی که بافت را به نوعی از جمله بافت 
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در ای��ن پژوه��ش محققان برای فعال ک��ردن فرایندهای 
بازیابی سرنخ های جدیدی در نظرگرفتند و به این نتیجه 
رس��یدند که بافت مفهومی محت��وا می تواند در تعامل با 
نوع س��ئوال های آزمون ب��ه عنوان نش��انه ای برای زمان 
یادگیری در نظر گرفته ش��ود و بافت سئوال ها در هنگام 
آزمون نشانه ای برای بازیابی اطلاعات باشد. تبیین نظری 
تحقی��ق بر معناداری تعامل بافت س��ئوال با نوع س��ئوال 
تأکی��د دارد. در عین حال، دیدگاه کاربردی تحقیق، برای 
مؤلفان منابع درس��ی و نیز طراحان سئوال حامل نتایجی 
است. بر این اساس، مؤلفان باید نقشۀ شناختی و مفهومی 
کتاب را در نظر گرفته و  برای برجسته تر کردن این نقشه 
و فع��ال کردن فراگیران در درک این نقش��ۀ مفهومی در 
زمان یادگیری راه کارهایی داش��ته باشند. طراحان سئوال 
نی��ز برای ارزش��یابی مفاهیم اصل��ی نظریه ها و اصول از 
سئوال های بازشناس��ی با بافت درونی و برای ارزشیابی 
مس��ایل و اطلاعات عمومی، از س��ئوال های یادآوری با 
باف��ت بیرونی، که منجر به نمرات بالاتری برای فراگیران 
می شود، اس��تفاده کنند.از آن جا که ممکن است محتوای 
کتاب درس��ی بافت منس��جم و نقش��ۀ مفهومی داش��ته 
یا نداش��ته باش��د، پیشنهاد می ش��ود اثر انسجام در بافت 
مفهومی محتوا و تعامل آن با نوع محتوا )درونی/ بیرونی( 

بر عملکرد حافظه نیز بررسی شود.

خلقی، فیزیولوژیک، انگیزش��ی و ش��ناختی بر عملکرد 
حافظ��ه مؤثر می دانند همسوس��ت )برای مث��ال، زارع و 
همکاران، 1389؛ زارع و همکاران، 1388؛ سعدی پور و 
همکاران، 1387؛ موسوی و کرمی نوری، 1387؛ نجاتی، 
1388؛ بدلی، 1982؛ گادن و بدلی، 1975؛ مک کورمیک 
و همکاران، 1995؛ اسمیت و ولا،2001؛ لویس و کشلی، 
2003؛  ویک و همکاران، 2003 و اس��کولز وهمکاران، 
2011(، ام��ا از این نظر ک��ه چارچوب مفهومی محتوا را 
به عنوان بافت مؤثر ب��رای بازیابی اطلاعات در رویکرد 
حافظۀ روزمره در نظر گرفته است، نمونه ای در داخل و 

خارج1 نداشت.
تحقیق حاضر با نظری��ۀ رمزگردانی اختصاصی تالوینگ 
)وایزم��ن و تالوینگ، 1976(، که بر اس��اس آن موضوع 
ی��ادآوری با توجه به بافتی که م��ورد مطالعه قرار گرفته 
رمزگردانی می ش��ود، همسوس��ت. همچنی��ن یافته های 
تحقیق با نظریۀ پردازش انتقال مناسب )رویدیگر2، گالو3 
و گالس��ی4، 2002(، که بر اس��اس آن عملکرد حافظه به 
فرایندهای مورد استفاده در زمان یادگیری و زمان بازیابی 
اطلاعات بس��تگی دارد، هماهنگ اس��ت. بر این اساس 
نتایج تحقیق نش��ان می دهد که در آزمون های بازشناسی 
می ت��وان از بافت مفهومی درونی ب��ه عنوان منبعی برای 

تشابه فرایندهای یادگیری و بازیابی استفاده کرد.

دریافت مقاله: 90/12/8 ;  پذیرش مقاله: 91/6/5

2- Roediger
3- gallo
4- Gareci 

http://www.و منابع قابل دس��ترس از طریق سیستم دانشیار به آدرس ، www.SID.ir، www.irandoc.ac.ir 1- با توجه به جس��توهای انجام ش��ده در سایت های
daneshyar.net تا بهمن ماه 1390
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