
فصلنامه تازه های علوم شناختی
سال 14، شماره2، تابستان 1391

Advances in Cognitive Sceince

Vol. 14, No. 2, 2012

تأثیر آموزش شکل دهی توجه بر تقویت توجه رانندگان حادثه دیده

هدف: پژوهش حاضر با هدف مطالعه اثر بخشی یک برنامۀ تمرین دیداری و شنیداری بر تغییر توانایی 
توجه متمرکز و پراکنده و زمان واکنش به آنها بر روی گروهی از رانندگان حادثه دیده انجام شد. روش: 
در این مطالعۀ شبه آزمایش��ی، 64 راننده با بیش از دو س��ال سابقۀ رانند گی فعال و بیش از یک حادثۀ 
رانندگی با تقصیر، بصورت تصادفی، به دو گروه آزمایش و کنترل تقسیم شدند. توجه انتخابی و تقسیم 
توجه آنها با آزمون های توجه متمرکز و پراکنده و آزمون اس��تروپ س��نجیده شد. سپس کارکردهای 
توجه گروه آزمایش در مدت س��ه هفته و طی پنج جلس��ۀ تمرینی تقویت شد. یک و دو هفته بعد از 
آموزش، توجه هر دو گروه دوباره مورد ارزیابی قرار گرفت. داده ها  با تحلیل کوواریانس و اندازه های 
مکرر مورد بررس��ی قرار گرفتند.  یافته ها: تحلیل نتایج حاکی از تفاوت معنادار بین گروه آزمایش و 
ش��اهد در میزان پاسخ صحیح هم خوان و ناهم خوان اس��تروپ)P≥0/001(، پاسخ صحیح در توجه 
متمرکز و پراکنده )P≥0/001(، زمان واکنش در هم خوان)P≥0/001( و ناهم خوان )P≥0/02( و توجه 
متمرکز)P≥0/04( و پراکنده )P≥0/01( بود. نتیجه گیری: این برنامه توانایی تقسیم توجه وتوجه انتخابی 
و زمان واکنش را بهبود بخشید، اما تقویت توجه، دلیلی بر بهبود رانندگی و کاهش خطر تصادف نیست 

که البته بررسی این موضوع نیازمند تحقیق با پی گیری درازمدت است.
واژه هاي كلیدي: تمرین تقویت توجه، توجه انتخابی، تقسیم توجه، تصادف های رانندگی
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 Effectiveness of Attention-shaping Training in
Reinforcing Attention in Drivers with Crash History

Objective: The current study was conducted to determine the effectiveness of 
an audiovisual training program on changing the ability of divided and selective 
attentions and their reaction time in car drivers with crash history.  Method: In 
this quasi-experimental study, 64 car drivers each with more than one at-fault 
crashes were randomly divided into two experimental and control groups. All the 
drivers had more than two years of driving experiences. Then, concentrated and 
diffuse attentions were measured by selective and divided attentions and Stroop 
tests. The functions of attention in the experimental group following three weeks 
and five training sessions were re-strengthened. One and two weeks after training, 
both groups were re-assessed. Data were analyzed using covariance and repeated 
measures. Results: Analysis of the data showed that the experimental group had 
significant differences in the rate of correct responses congruent and incongruent 
Stroop test (P ≤ 0/001) and the correct answer in the concentrated and dispersed 
(P ≤ 0/001) and also consistent in the amount of reaction time (P ≤ 0/001) and in-
consistent (P ≤ 0/02) and focused attention of P ≤ 0/04) and dispersed (P ≤ 0/01) 
where compared with control regarding.  Conclusion: According to the findings 
it could be concluded the program, improved the ability of divided and selective 
attentions and their reaction time. However, re-strengthening of attention is not 
a background reason for improving the driving ability and reducing risk of car 
crash.  This study need to be confirmed by long-term studies with follow-up.
Keywords: Reinforcement of attention, selective attention, divided attention, 
car crashes.
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حسین زارع و همکاران

رانندگی با افزایش سن نا ایمن تر می شود. مهم ترین عامل 
نا ایمن ش��دن، کاهش توانایی های شناختی و ادراکی در 

سالمندی است )پارک27 و همکاران، 2011 (.
توانایی های ش��ناختی عامل مهم رانندگی ایمن به شمار 
می رود )آنس��تی28، وود29، لورد30، والک��ر31، 2005(. در 
م��ورد توانایی های ش��ناختی در حیطۀ توجه، پژوهش��ی 
نش��ان داد ک��ه بی��ن نق��ص در توانایی تقس��یم توجه و 
خطاهای رانندگ��ی رابطۀ مثبت وج��ود داد )لنگفلدر32، 
شولتز33، شیهابی34، مورانت35 و دلوکا36، 2002(. پژوهش 
حق ش��ناس )1387( حاک��ی از آن بود ک��ه توانایی های 
ش��ناختی دو گروه رانندگان متخلّ��ف و غیر متخلّف در 
زمینۀ توجه پیوسته، زمان واکنش، حافظه و ... با یکدیگر 
متفاوت اس��ت. همچنین پژوهش زارع، فرزاد، علیپور و 
ناظر )1391( نشان داد که توانایی توجه متمرکز و پراکنده 
و زمان واکنش به آنها در رانندگان دارای حادثۀ با تقصیر 
ب��ه طورمعناداری کم ت��ر از رانندگان ب��دون حادثه بوده 
است. پژوهش دیگری ارتباط بین توجه انتخابی دیداری 
با خطاهای رانندگی در جاده را نشان داد )هافمن37، مک 
دا38، اشلی39 و دابینسکی40، 2005(. بهترین پیش بینی کنندۀ 
عملکرد رانندگی رانندگان سالمند، توجه بینایی و توانایی 
قابل رقابت دیگر، حافظۀ بینایی-فضایی است )بالداک41، 
متی��وس42، مکلین43 و برن��ت44  2007 ؛ وود، چاپارو45، 
هیکس��ون46، 2009 (. در یک پژوهش نش��ان داده ش��د 
که نقص در توجه بینایی با حادثه رابطه داش��ته و باعث 
ش��ده زنان بیش از مردان به دلیل دارا بودن نقص فوق از 

مقدمه
کم توجه��ی و حواس پرت��ی رانندگان به عن��وان یکی از 
علل بزرگ س��وانح ترافیکی مطرح اس��ت و پژوهش ها 
علت بروز20 تا 50 درصد س��وانح را به اشکال مختلف 
کم توجهی و حواس پرتی نس��بت داده اند )استات1، رین 
ف��ورت2، راجم��ن3، 2001؛ رین��ی4، گاروت5، گودمن6  
2001(. پژوهش دیگری، عامل یک چهارم سوانح رانندگی 
را بی توجه��ی و حواس پرتی رانندگان  دانس��ته اس��ت 
)بلانکو7، بی��ور8، گالگر9 و دینگوس10، 2006 (. حوادث 
داخل و خارج وس��یلۀ نقلیه )که توج��ه راننده را جلب 
می کن��د( باعث تأخیر رانندۀ حواس پرت در بازشناس��ی 
اطلاعات ضروری برای داشتن رانندگی مطمئن می شود. 
یک رانندۀ حواس پرت نمی تواند به تغییر شرایط جاده ای 
و ترافیکی پاسخ مناس��ب بدهد و در نتیجه دچار حادثه 
می ش��ود )کریچر11،  2007؛ هاری12، لس��چ13، گاربت14،  
2008 (. بخشی از توانایی توجه را عوامل داخل و خارج 
وس��یلۀ نقلیه و بخش��ی دیگر را عوامل فیزیکی و روانی 
مثل خستگی و ... کاهش می دهد و یا ممکن است اساساً 
منبع توجه کمتر از حد استاندارد برای یک رانندگی ایمن 
بوده باش��د. برای نمون��ه، رانندگانی که گزارش تصادف 
بیشتری داشتند، در کودکی س��ابقۀ اختلال کمبود توجه 
 )Attention deficit hyperactive disorder(
بیشتری گزارش کردند )کس15، کول16، استنی17،  2007؛ 
فیشر18، بارکلی19، اس��ملیش20، 2007; بارکلی، کاکس21، 
2007(. پژوهش دیگری نیز نشان داده که تعداد خطاهای 
مربوط به رانندگی نا ایمن در زنان و مردان دارای سابقۀ 
اختلال بیش فعالی، در طول یک ماه رانندگی، بیش��تر از 
اف��راد بدون س��ابقۀ بیش فعالی بوده اس��ت )روزنبلام22، 
والت��ز23، 2011( علاوه بر عوامل فوق، افزایش س��ن نیز 
کارکردهای شناختی از جمله کارکردهای توجه را کاهش 
داده و رانندگی را نا ایمن می کند. برای مثال، نش��ان داده 
شده که در تمرین شبیه سازی شده وظیفۀ دوگانه، توانایی 
رانندگان جوان در کارکرد تقسیم توجه به طور معناداری 
بهتر از رانندگان سالمند بوده است)بروور24، واترینک25، 
وولفل��ر26، 1991(.  پژوه��ش دیگری نیز نش��ان داد که 
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پردازش سرعت و توجه فضایی یک گروه راننده را بهبود 
بخشیده است. پی گیری 18 ماهه نشان از ماندگاری آثار 
برنامه داش��ت. ش��کل کامل تر پژوهش های فوق را باید 
در پژوهش آکینووانت��ان25 و همکاران )2010( دید. آنها 
با مقایسۀ برنامۀ وس��عت میدان دید مفید و برنامۀ سنتی 
آموزش ادراک بینایی نش��ان دادند که س��رعت پردازش، 
توج��ه انتخابی و تقس��یم توجه دو گ��روه راننده بهبود 
یافت��ه و تأثی��ر آن در یک پیگیری  ش��ش ماهه همچنان 
باقی مانده اس��ت. ادوارد26، دلهان��ت27 و مانک28)2009( 
نش��ان دادند ک��ه40 درصد س��المندان در توجه بینایی و 
سرعت پردازش  نقص دارند و 15 ساعت تمرینِ برنامۀ 
آموزش س��رعت پردازش، تغییر معناداری در نقص آنها 
به وجود آورده اس��ت. در همین زمین��ه پژوهش ادوارد 
و هم��کاران )2009( حاکی از آن بود که س��المندانی که 
در ارزیاب��ی با برنامۀ وس��عت میدان دی��د مفید نمره کم 
گرفته بودند، وقتی تمرین های این برنامه را انجام دادند، 
نه فقط عملکردهای شناختی توجه انتخابی و توزیع شدۀ 
آنها بهبود یافت، بلکه یک پی گیری س��ه س��اله نشان از 
کاهش40 درصدی حوادث برای آنها داش��ت. در نهایت 
مطالعۀ م��روری اوکان��ر29، ه��وداک30 و ادوارد )2011( 
برنامۀ وس��عت میدان دید را مفید اعلام کرد، زیرا اجرای 
برنامه های آموزشی س��رعت پردازش شناختی، خطرات 

ناشی از تحرک سالمندان را کم تر کرده بود.
در هر حال، تحقیقات بس��یار مح��دودی به تفاوت های 
زمینه ای کارکردهای شناختی توجه در گروه های مختلف 
پرداخت��ه  و تعداد محدودتری نی��ز امکان تغییر و تقویت 

رانندگی پرهیز کنند)اوزیما1، ویرجینیا2، مایکل3، دانیل4 و 
کارلن5، 2007(.

در توجه چهار کارکرد شناختی مطرح است)استرنبرگ6، 
1384( جس��ت وجو) پیگی��ری فعالان��ه و اغلب ماهرانۀ 
هدف(؛ گوش به زنگی)انتظار منفعلانه برای پیدا ش��دن 
علامت محرک(؛ توجه متمرکز یا  انتخابی )فرایند توجه 
به یک محرک در قبال عدم توجه به س��ایر محرک ها(  و 
توجه پراکنده  یا توزیع ش��ده )پ��ردازش هم زمان توجه 
به بیش از یک تکلیف(. تحقیقات محدودی به بررس��ی 
راه ه��ای آموزش و تمرین ب��رای تقویت توجه و تمرکز 
پرداخته اند. در همین زمینه پژوهش اس��پکله7، هیرست8 
و نیس��ر9)1976 ؛ نقل از استرنبرگ، 1386( نشان داد که 
تمرین های بیش��تر مهارت توجه، موجب تقویت توانایی 
تقس��یم توجه می ش��ود. آزمایش آنها حاکی از آن بود که 
آزمودنی ه��ا می توانند با تمرین کافی، هم زمان به دو کار 
ش��ناختی س��خت بپردازند )اس��ترنبرگ، 1384(، اما این 
تحقیق نش��ان ن��داد که این تأثیر دائمی اس��ت یا موقتی. 
پژوهش دیگری نشان داد که تمرین و بازی برای افزایش 
فعالیت ذهنی می تواند میزان خواب آلودگی رانندگان را 
در رانندگی های طولانی کاهش داده و خطر تصادف را کم 
کن��د )وروی10، زایدل11، 1999(.گروهی از پژوهش گران 
در یک مطالعۀ مروری )آنس��تی و ویندس��ور12، 2006( 
نش��ان دادند ک��ه تمرین و تقویت توانایی های ش��ناختی 
می توان��د خطرات رانندگی س��المندان و اف��راد مبتلا به 
نقایص شناختی را کاهش دهد. در یک مطالعۀ آزمایشی 
تک موردی، دو برنامۀ تقوی��ت مهارت های بینایی توجه 
برای چهار راننده اجرا ش��د که یک��ی برنامۀ کامپیوتری 
وس��عت میدان دید مفی��دUFOV(13(  و دیگری برنامۀ 
س��نتی آموزش ادراک بینایی بود. نتیجۀ هر دو برنامه که 
طی 20 جلس��ه ارائه ش��د، تفاوت معناداری نداش��ت و 
هردو، پردازش سرعت، توجه انتخابی و تقسیم توجه را 
بهبود بخشیدند ) مازر14، سوفر15، بیتنسکی16، گلیناس17، 
هانلی18 و وودافینی19، 2003(. پژوهش رانکر20، کیسل21، 
ب��ال22، وادل��ی23 و ادواردز24 )2003( حاک��ی از آن بود 
که 15 س��اعت تمرین برنامۀ وس��عت می��دان دید مفید، 
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پرسش��نامۀ 34 ماده ای شامل مشخصات فردی به منظور 
مش��خص ک��ردن علت حادث��ه، بی حادثه بودن و س��ایر 
ویژگی های فردی راننده که بر اس��اس علل تصادف های 
ذکرش��ده در تحقیقات پیشین تهیه شد. دیگر چک لیستی 
بود شامل 24 مورد از مهم ترین عوامل پرت کنندۀ حواس 
و کاهن��دۀ توج��ه مؤثر در تصادف های مطرح ش��ده در 
تحقیقات قبلی. افراد غربال ش��ده، به طور تصادفی ساده  
در دو گروه آزمای��ش و کنترل قرار گرفتند. حجم نمونه 
ب��ا آلفای 0/05، بتای 10 درص��د، واریانس 2/8 و اندازۀ 
اثر 27،0/3 نفر تعیین ش��د که به دلیل احتمال ریزش، 32 
نفر در نظر گرفته ش��د. س��پس پیش آزمون  با دو آزمون 
توج��ه متمرکز و پراکنده و آزمون اس��تروپ برای هردو 

گروه اجرا شد.
در مرحل��ۀ بع��د، ه��ر یک از اعض��ای گ��روه آزمایش، 
طی پنج جلس��ۀ 35 دقیقه ای درطول س��ه هفته با برنامۀ 
اقتباس ش��ده از برنام��ۀ میدان دید مفی��د، تحت آموزش 
و تمری��ن تقویت مهارت های توجه و س��رعت واکنش 
ق��رار گرفتند. پس آزمون یک هفت��ه بعد از پایان آموزش  
وآزمون پی گی��ری دو هفته بعد از پس آزمون برای گروه 
آزمایش اجرا ش��د. تعداد افراد گروه آزمایش در مرحلۀ 
پی گیری به 25 نف��ر کاهش یافت. آزمون پی گیری برای 
گروه کنترل به دلیل عدم همکاری آنها اجرا نش��د. برای 
کاهش آش��نایی با آزمون، محرک های آزمون در اجرای 
دوم و سوم تغییر داده  شد. شایان ذکر است که به اعضای 
گروه آزمای��ش، هدایایی داده ش��د. مراحل پیش آزمون، 
پس آزمون و پی گیریِ هر دو آزمون در مدت 15 دقیقه به 
ش��کل انفرادی و در اتاقی مستقل و به دور از سر و صدا 
)در محل ش��ماره گذاری وتعویض پلاک وسیلۀ نقلیه( و 
به صورت نرم افزار نصب ش��ده روی لپ تاپ اجرا  شد. 
برای تأمی��ن اعتبار درون��ی روش آزمایش گر بی خبر به 
کار رفت. در این پژوهش، آموزش دهنده، مجری طرح و 
آزمون گر، یک کارشناس روان شناسی بالینی آموزش دیدۀ 

بی خبر از موقعیت آزمایش و کنترل بود.
برای تقویت توجه متمرکز و پراکنده و سرعت پردازش، 
برنامۀ آموزشی از نس��خۀ شماره 9-0-6 )2008( برنامۀ 

توانایی ه��ای توجه )از جمله توجه متمرکز و پراکنده( به 
وسیلۀ آموزش و تمرین را بررسی کرده اند. از این رو، در 
پژوهش حاضر تلاش ش��د تا این فرض آزمایش  ش��ود 
که آیا کارکردهای شناختی توجه، از جمله توجه متمرکز 
و پراکن��ده و زم��ان واکنش به آنها، ب��ا آموزش و تمرین 
تغییرپذیر است یا خیر و از آنجا که نقص و کمبود توجه 
و حواس پرت��ی در رانندگی ناایمن و بروز س��وانح نقش 
بسزایی دارد و راهکار مشخص و مؤثری هم برای آن در 
نظر گرفته نشده اس��ت )به جز موارد محدودی همچون 
جریم��ه در صورت اس��تفاده از تلفن هم��راه و یا کنترل 
ساعت در مورد وسایل نقلیۀ سنگین(، لذا پژوهش حاضر 

برای گروهی از رانندگان حادثه دیده اجرا شد.
روش 

ای��ن پژوهش یک طرح شبه آزمایش��ی ب��ا پیش آزمون و 
پس آزمون بود ک��ه برای دو گروه آزمایش و کنترل اجرا 
و در آن تأثی��ر تمرین و آموزش ب��ر تقویت کارکردهای 
ش��ناختی توجه بررس��ی  ش��د. در این پژوهش از میان 
رانندگان وس��ایل ش��خصی و تاکس��ی که در ش��ش ماه 
دوم س��ال 1389  به واحد تعویض پلاک وس��ایل نقلیۀ 
شهرستان قم مراجعه کرده  بودند، 64 راننده با ملاک های 
زیر وارد مطالعه ش��دند: مرد بودن، داشتن سابقۀ حداقل 
دو س��ال رانندگی فعال، قرار داشتن در دامنۀ سنی 20 تا 
60 ، داش��تن سابقۀ بیش از یک حادثۀ رانندگی با تقصیر 
)به علت حواس پرت��ی و کم توجهی(. ملاک های خروج 
از مطالعه عبارت بود از: داش��تن حادثۀ رانندگی مرتبط با 
س��ایر عوامل مؤثر بر رانندگی )مثل نقص وس��یلۀ نقلیه، 
خرابی جاده، بدی آب و هوا، وضعیت عصبانیت و دعوا، 
داشتن سرعت غیرمجاز(، داشتن سابقۀ بیش از یک مورد 
تخلف خطرناک )عبور از چراغ قرمز، س��رعت و سبقت 
غیرمج��از، رانندگی مارپی��چ، رانندگی پ��س از مصرف 
م��واد(، اعتی��اد به مواد مخ��در و مصرف الکل، داش��تن 
سابقۀ بیماری روان پزشکی فعال و تحت درمان در زمان 
آزمایش و هرگونه اختلال در س��طح هوشیاری در زمان 

آزمایش.
ب��رای کنترل م��وارد فوق دو اب��زار ب��ه کار رفت: یکی 
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0/768 و در پاس��خ صحیح ناهم خوان اس��تروپ 0/904 
به دس��ت آمد)ناظر،1391(. در ایران از این آزمون برای 
اندازه گیری بازداری پاس��خ، توجه انتخابی، تغییرپذیری 
ش��ناختی و انعطاف پذیری ش��ناختی در گروه های سنی 
مختلف اس��تفاده شده اس��ت )قرائی پور،  عاطف وحید،  
نصراصفهان��ی و هم��کاران 1385 ؛ فارس��ی، باق��رزاده، 
تجاری 1388؛ نظیری، بیرشک،1381(. این آزمون به دو 
صورت کارتی و نرم افزاری موجود و قابل استفاده است. 
نرم افزار فارسی اس��تروپ را مؤسسۀ سینا )روان تجهیز(  
از روی آزمون کارتی اس��تروپ طراحی کرده است. این 

آزمون دو مرحله دارد:
مرحلۀ اول: نامیدن رنگ: در این مرحله، دایره های رنگی 
ب��ه رنگ های قرمز، زرد، آبی و س��بز در وس��ط صفحه 
ظاهر می شود و آزمودنی باید طبق رنگ ظاهرشده، کلید 

هم رنگ آن را روی صفحه کامپیوتر فشار دهد.
مرحلۀ دوم: اجرای اصلی آزمون اس��تروپ که شامل دو 
مرحل��ه اس��ت: اول هم خوان ک��ه در آن 48 کلمۀ رنگی 
هم خوان)ک��ه از نظر رنگ و معنا با هم هماهنگ اس��ت( 
در صفحه ظاهر می ش��ود  که آزمودنی باید مطابق رنگ 
پاس��خ دهد. در مرحلۀ ناهم خوان، رنگ و معنا هماهنگ 
نیست و آزمودنی باید بر اساس رنگ ظاهری عمل کند. 
ط��ول ارائۀ هر محرک دو ثانی��ه و فاصلۀ بین دو محرک 

0/8 ثانیه است. 
پراکن��ده  و  متمرک��ز  دق��ت  آزم��ون  نرم اف��زار 
 CONSENTRATION & DIFFUSE(
ATENTION TEST(: ای��ن آزمون برای س��نجش 
دق��ت متمرکز و پراکن��ده در گروه های س��نی مختلف، 
ب��ه ویژه ارزیابی دق��ت افراد داوطلب مش��اغل صنعتی، 
نظامی و رانندگان، کاربرد دارد. آزمون را موسس��ۀ س��ینا 
)روان تجهی��ز( با همکاری دکتر منور یزدی طراحی کرده 
اس��ت. اجرای ای��ن آزمون دو مرحل��ه دارد: ابتدا مرحلۀ 
آزمایش توجه متمرکز انجام می ش��ود؛ به این ترتیب که 
دو حرف از حروف الفبا ) مثلًا "م" و" س"( روی صفحه 

میدان دید مفید )UFOV( س��کولار1 و بال )1988( که 
ابزاری اس��ت ب��رای آموزش توج��ه و ارزیابی نقص در 
توجه اقتباس شد . این برنامه شامل برنامۀ تمرین دیداری 
در زمینۀ سرعت پردازش، توجه¬انتخابی و توجه توزیع 
شده است. این برنامه به آزمودني کمک می کند تا وسعت 
میدان دید خ��ود را با تمرین افزای��ش دهد؛ یعني بدون 
حرکت و چرخش سر و با نگاه به نقطۀ مرکزي، چیزهاي 
بیش��تري ببیند. این برنامۀ تمریني از س��ه بخش تشکیل 
شده است: تمرین سرعت پردازش، تمرین توجه پراکنده 
و تمری��ن توجه متمرکز. در ای��ن پژوهش، تمرین توجه 
انتخابی و توزیع ش��ده ش��نوایی نیز به تمرین ها اضافه و 
برنامه طی پنج جلس��ه اجرا شد. این برنامه شامل تقویت 
تشخیص و تمیز بینایی و شنوایی، تمرینِ توجه هم زمان 
به دو صدا یا دو تصویر و همچنین تشخیص و تمیز یک 
صدا یا تصویر از بین چندین صدا یا تصویر مش��ابه بود. 
در مورد اعتبار برنامۀ آموزش��ی میدان دید مفید، پژوهش 
بال)2009( ضمن افزایش معنادار توجه متمرکز و پراکنده 
و افزایش س��رعت واکنش، کاهش 51 درصدی در میزان 
تصادف های با تقصیر را در یک پی گیری پنج ساله نشان 
داد. ولینس��کی )2006 ( در یک پی گیری دو تا پنج ساله 
نشان داد که با آموزش برنامۀ فوق، خطر تصادف وآسیب 

جدی 50 درصد کاهش یافته است. 
دو اب��زار اندازه گی��ری مهارت ه��ای توج��ه در مراحل 

پیش آزمون و پس آزمون و پی گیری عبارت بود از:
نرم اف��زار آزمون اس��تروپ )STROOP TEST(: این 
آزمون را ریدلی استروپ  درسال 1935 برای اندازه گیری 
توجه انتخابی و انعطاف پذیری شناختی تهیه کرده است. 
از این آزمون،که در مطالعات نوروس��ایکولوژی از پایانی 
و روای��ی قابل قبول��ی برخوردار اس��ت، برای س��نجش 
توانایی توجه انتخابی به روش بینایی اس��تفاده می ش��ود. 
گل��دن)1975( ب��رای نس��خه های تک م��اده ای، ضریب 
پایایی 0/85 ، 0/82 و 0/73 را گزارش کرده است. برای 
بررس��ي پایایي نرم افزار استروپ نیز ضریب همبستگي 
پیش آزم��ون و پس آزم��ون گروه کنترل )ب��ا فاصله یک 
Sekuler -1ماه( محاس��به شد که در پاسخ صحیح هم خوان استروپ 
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حسین زارع و همکاران

نمایش داده می ش��ود. س��پس آزمایش ش��روع می شود. 
چنان چه ح��روف فوق نمایش داده ش��د، آزمودنی باید 
علام��ت بزند و اگر ح��روف دیگری نمایش داده ش��د 
نبای��د علامت بزن��د. فاصلۀ زمانی بی��ن ارائۀ دو محرک 
نیم ثانیه در نظر گرفته می ش��ود که البته تغییرپذیر است. 
ن��وع حروف نیز تغییرپذیر اس��ت. س��پس آزمون توجه 
پراکن��ده اجرا می ش��ود. در این مرحله دو حرف فوق در 
دو س��مت صفحه نمایش داده می ش��ود. آزمودنی باید با 
دست راس��ت فقط به محرک س��مت راست و با دست 
چپ فقط به محرک سمت چپ پاسخ دهد و در صورت 
تغییر نباید جواب دهد . پاس��خ دادن در این حالت خطا 

به شمار می رود.
برای بررس��ي پایای��ي نرم افزار آزمون توج��ه متمرکز و 
پراکنده، ضریب همبستگي بین پیش آزمون و پس آزمون 
گروه کنترل )که با فاصلۀ یک ماه انجام شده بود( در توجه 
متمرکز 0/862 و در توجه پراکنده 0/933 به دس��ت آمد. 
بررسي روایي بین پاس��خ ناهم خوان در آزمون استروپ 
و توج��ه متمرکز در آزمون توج��ه متمرکز و پراکنده در 
300 آزمودن��ي ب��ا و ب��دون حادثه، ضریب همبس��تگي 
0/390 در ح��د معنادار به دس��ت داد )ناظ��ر 1391(.با 
رعای��ت پیش فرض های دو آزمون کلموگروف و لونز و 
ماچلی برای بررس��ی تف��اوت دو گروه آزمایش و کنترل 
در پیش آزمون و پس آزمون، آزمون تحلیل کوواریانس و 
برای مقایسۀ پیش آزمون و پس آزمون و آزمون پی گیری 

در گروه آزمایش، روش اندازه های مکرر به کار رفت.
یافته ها 

میانگین س��نی گروه آزمایش 32/8 سال با انحراف معیار 
8/9 ، ط��ول مدت رانندگی 11/2 س��ال با انحراف معیار 
8/3 و طول دریافت گواهینامه 12/5سال با انحراف معیار 
8/9 بود . میانگین سنی گروه کنترل 32/2 سال با انحراف 
معیار 11/1 ، طول مدت رانندگی 9/5 سال با انحراف معیار 
9/3 و طول دریافت گواهینامه 11 س��ال با انحراف معیار 
10/1 بود. 25درصد آزمودنی ها کارمند،17/2درصد بیکار 
و 57/8درصد شغل آزاد داشتند.17/2 درصد آزمودنی ها 
بیس��واد و در حد ابتدایی بودند، س��طح تحصیلات32/8 
درصد آزمودنی ها راهنمایی و دبیرستان بود و 50 درصد 

در حد دیپلم و بالاتر بودند.
بحث و نتیجه گیری

بر اساس نتایج پژوهش حاضر، بر اساس جدول 1 تفاوت 
معناداری بین پس آزمون گروه آزمایش و شاهد در میزان 
 ) P≥0/001( پاسخ صحیح هم خوان و ناهم خوان استروپ
و پاسخ صحیح در توجه متمرکز و پراکنده )P≥0/001( و 
 )P≥0/001( همچنی��ن در میزان زمان واکنش در هم خوان
و ناهم خ��وان )P≥0/02( و توج��ه متمرک��ز )P≥0/04( و 
پراکنده )P≥0/01( دیده می ش��ود. یافته های جدول 2، در 
پاس��خ صحیح هم خوان و ناهم خوان اس��تروپ و توجه 
متمرک��ز و پراکنده و زمان واکنش به آنها بین پیش آزمون 
 )P≥0/001( و پس آزمون گروه آزمایش تفاوت معناداری
نشان می دهد، اما در موارد فوق بین پس آزمون و آزمون 

پی گیری گروه آزمایش تفاوت معناداری دیده نشد .
ه��دف از اجرای این پژوهش، بررس��ی ام��کان ارتقای 
مهارت ه��ای توجه متمرک��ز و پراکنده و زمان واکنش به 
آنه��ا از طریق تمرین و تکرار ب��ود. از این رو، دو گروه 
32 نف��ره از رانن��دگان با بیش از یک حادث��ۀ رانندگی با 
تقصیر مرتبط با عوامل حواس پرتی و بی ارتباط با عوامل 
جاده ای و وس��یلۀ نقلیه به عنوان گروه آزمایش و کنترل 

مطالعه و مقایسه شدند.
ج��دول 1 تفاوت معنادار دوگروه آزمایش و کنترل را در 
پاس��خ هم خوان و ناهم خوان اس��تروپ و توجه متمرکز 
و پراکنده و زمان واکنش به آنها را در پس آزمون نش��ان 
می دهد. این نتیجه حاکی از آن است که تمرین و تکرار، 
مهارت ه��ای توج��ه را بهبود بخش��یده و باعث افزایش 
توانایی تقس��یم توجه و توجه انتخابی ش��ده است. این 
یافته از حمایت تحقیقاتی برخورداراس��ت. پژوهشی در 
همین زمینه نشان داد که تمرین چند مهارت، باعث بهبود 
سرعت زمان واکنش هنگام وظایف دوگانه، بهبود توجه 
دیداری و بهبود عملکرد روانی- حرکتی شده و در نتیجه 
رانندگی را ایمن تر می کن��د )مارملیا1، گادینو2، فرناندز3، 
2009(. با توج��ه به اندازۀ اثر، مداخله )متغیر مس��تقل( 
توانسته اس��ت به اندازۀ 0/2 تا 0/5 انحراف معیار، متغیر 

وابسته را تغییر دهد. 
1- Marmeleira
2- Godinho

3- Fernandes
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 جدول شماره 1- میانگین و انحراف معیار پیش و پس آزمون گروه آزمایش و شاهد همراه با تحلیل کوواریانس 

نوع آزمون

گروه آزمایش
)n=32(

گروه شاهد
)n=32(

 F نمره
وسطح 

معنی داری

اندازه اثر

(partial Eta squared)

توان 
آزمون

ضریب 
تبیین

پیش 
آزمون

)میانگین 
وانحراف 

معیار(

پس 
آزمون

)میانگین 
وانحراف 

معیار(

پیش 
آزمون

)میانگین 
وانحراف 

معیار(

پس 
آزمون

)میانگین 
وانحراف 

معیار(

طول مدت اجرای 
همخوان استروپ

(7/5) 43/6
 42/5
(7/3)

(8/9) 43/6
 43/65
(9/1)

 22/9
(0/001)

0/2730/990/992

پاسخ صحیح همخوان 
استروپ 

(2) 45/5
 46/28
(1/7)

 45/59
(1/26)

(1/5) 45/8
 15/8

(0/001)
0/2570/970/87

زمان واکنش به 
محرک همخوان 

استروپ )به هزارم 
ثانیه( 

(135) 906
 882
(135)

(182) 912
 909
(179)

 20
(0/001)

0/2470/990/98

طول مدت اجرای 
ناهمخوان استروپ

(8/2) 45/6
 44/5
(7/9)

(9/1) 45/4(8/8) 45/1
 15/9

(0/001)
0/2070/970/98

پاسخ صحیح نا 
همخوان استروپ

(2/6) 43/7
 45/34
(2/1)

(1/7) 44/2(1/7) 44/4
 44

(0/001)
0/44010/88

زمان واکنش به 
محرک نا همخوان 
استروپ )به هزارم 

ثانیه(

(144) 938
 911

(127/5)
(173) 943

 941/6
(169)

 10/7
(0/02)

0/2040/890/98

156 (5/4)توجه متمرکز
 157
(5/1)

(3/9) 156(3/8) 156
 25

(0/001)
0/2930/990/94

زمان واکنش به 
محرک در توجه 

متمرکز به هزارم ثانیه 
)انتخابی(

 426
(50/9)

(60) 413
 443
(67/2)

 448
(67/8)

(0/04) 130/2720/940/99

توجه پراکنده
 140
(12/9)

 143/8
(12/7)

 139
(15/1)

 139/2
(16/4)

 62
(0/001)

0/5081% 95

زمان واکنش در توجه 
پراکنده به هزارم ثانیه 

)تقسیم توجه(

 528
(93/9)

(91) 512(102) 517
 510
(117)

(0/01) 110/1640/920/99

طبق جدول ش��ماره یک بین پس آزمون گروه آزمایش و ش��اهد در طول مدت اجرای آزمون استروپ، پاسخ صحیح همخوان و 
ناهمخوان استروپ و توجه متمرکز و پراکنده و زمان واکنش به آنها تفاوت معنی داری وجود دارد. با توجه به اندازه اثردر همه 

متغیرها انجام مداخله )متغیر مستقل( توانسته است به اندازه 0/2 تا 0/5 انحراف معیار متغیر وابسته را تغییر دهد.
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جدول 2، که پاسخ صحیح و زمان واکنش پس آزمون را با 
پیش آزمون در گروه آزمایش در آزمون استروپ و آزمون 

توجه متمرکز و پراکنده مقایس��ه ک��رده، در واقع مؤید و 
مکمل نتیجۀ جدول 1 اس��ت و تأثیر تمرین مهارت های 

جدول شماره 2 مقایسه آزمون پیش و پس و آزمون پی گیری در گروه آزمایش )اندازه مکرر(

پیش 
آزمون

)میانگین 
وانحراف 
معیار( 
)n=25(

پس 
آزمون

)میانگین 
وانحراف 

معیار(
)n=25(

پی گیری
)میانگین 
وانحراف 

معیار(
)n=25(

f نمره
Greenhouse 

و
 sphericity
assumed

اندازه اثر

(partial Eta squared)

اندازه اثر 
کوهن 
پیش 
و پس 
آزمون

سطح 
معنی 

داری پیش 
آزمون 
و پس 
آزمون

سطح 
معنی 

داری پس 
آزمون 

وپی گیری

طول مدت اجرای 
همخوان استروپ

 43/6
(7/5)

 42/5
(7/3)

 42/59
(7/3)

25/70/4540/1480/0010/845

پاسخ صحیح 
همخوان استروپ

 45/5
(1/73)

 46/46
(1/77)

 46/40
(1/88)

22/10/4670/5480/0010/786

زمان واکنش به 
محرک همخوان 

استروپ )به هزارم 
ثانیه(

 906
(135)

 882
(135)

 884
(134)

240/4370/1770/0010/466

طول مدت 
اجرای ناهمخوان 

استروپ

 45/6
(8/2)

 44/5
(7/9)

 44/3
(7/94)

21/10/5150/1360/0010/201

پاسخ صحیح نا 
همخوان استروپ

 43/7
(1/89)

 45/34
(1/9)

 45/28
(2)

32/190/5950/8670/0010/572

زمان واکنش به 
محرک نا همخوان 
استروپ )به هزارم 

ثانیه(

 938
(144)

 911
(127/5)

 911
(126/7)

3/60/4270/1980/0010/348

توجه متمرکز
 156/3
(5/4)

 157/6
(5/16)

 157/9
(4/94)

28/40/4660/2460/0010/094

زمان واکنش به 
محرک در توجه 
متمرکز به هزارم 

ثانیه )انتخابی(

 425/3
(59/9)

 413
(60)

 413
(59/5)

38/70/6120/2050/0010/067

توجه پراکنده
 140
(12/9)

 143/8
(12/7)

 144
(12/8)

1040/7640/2960/0010/090

زمان واکنش در 
توجه پراکنده 
به هزارم ثانیه 
)تقسیم توجه(

 526/6
(95)

 512/8
(91/3)

 512/3
(90)

28/70/5450/1480/0010/735

بر اساس جدول شماره دو بین پیش و پس آزمون گروه آزمایش در پاسخ صحیح همخوان و ناهمخوان استروپ و توجه متمرکز 
و پراکن��ده و زم��ان واکنش ب��ه آنها تفاوت معنی داری وجود دارد، اما بین پس آزمون و آزم��ون پی گیری تفاوت معنی داری در 
موارد فوق دیده نشد. با توجه به اندازه اثردر همه متغیرها انجام مداخله )متغیر مستقل( توانسته است به اندازه 0/5 انحراف معیار 

متغیر وابسته را تغییر دهد.
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اس��ت، لذا حتا اگر امکان آموزش همه رانندگان نباش��د 
دست کم می توان این آموزش را به رانندگان وسایل نقلیۀ 

سنگین و عمومی داد. 
نتیجه گیری مهم اینکه ب��ا تقویت توجه نمی توان ادعای 
بهب��ود و کاهش خطر رانندگی را داش��ت، زیرا این کار 
نیازمند تحقیقات با پیگیری دراز مدت اس��ت.  از این رو 
پیش��نهاد می ش��ود که در صورت امکان در پژوهش های 
بعدی س��ن و جنسیت نیز در آموزش مد نظر قرار گیرد. 
همچنین در ص��ورت امکان کنترل ری��زش آزمودنی ها، 
جلس��ه های آموزش��ی به 10 تا 15 جلس��ه افزایش داده 
ش��ود. همچنین توصیه می شود، در صورت امکان، برای 
کنترل تأثیر تقویت توجه بر کاهش خطر رانندگی، از نظر 
محاس��بۀ تعداد تصادف ها یا تعداد خطاهای حواس پرتی 

خطرناک به پیگیری درازمدت اقدام شود.
از محدودیت ه��ای ای��ن پژوه��ش می توان ب��ه مواردی 
همچون کوتاه بودن دورۀ آموزش��ی، عدم اجرای آزمون 
پی گیری ب��رای گروه کنترل و فاصلۀ ک��م پس آزمون تا 

پی گیری اشاره کرد.
در پایان از مسئولان راهنمایی و رانندگی شهرک آزمایش 
تهران و تعویض پلاک قم و به خصوص رانندگانی که وقت 
خود را در اختیار پژوهش گران قرار دادند سپاس��گزاری 
می شود. این مقاله قسمتی از یک رسالۀ تحقیقاتی دکترای 
روان شناس��ی عمومی، مصوب با کد اخلاقی و پژوهشی 
ش��مارۀ 32/1088/ص ب��ه تاری��خ 1389/11/6 در مرکز 
تحصیلات تکمیلی دانش��گاه پیام نور تهران اس��ت. این 
مطالعه به شماره  IRCT201109251404N4 در مرکز 

ثبت کارآزمایی بالینی ثبت شده است.

توجه را تأیید می کند.
 نتایج این جدول نشان می دهد که تمرین، مهارت توجه 
متمرک��ز و پراکنده و همچنی��ن زمان واکنش به آنها را به 
طور معنادار تغییر داده اس��ت. این یافته با نتایج پژوهشی 
که با تمرین توانس��ته اس��ت ضعف ها و نقایص شناختی 
رانندگان س��المند را تقلیل دهد هماهنگ است )کروز1، 

لوتچ2، لوتنشچلر3، 2011(.
یافتۀ دیگر جدول 2، مقایسۀ پس آزمون و آزمون پی گیری 
اس��ت. این جدول نش��ان می دهد که بی��ن پس آزمون و 
آزم��ون پی گیری تف��اوت معناداری وجود ن��دارد؛ یعنی 
تغییرات ناش��ی از تمرین و آموزش دوام داشته و موقتی 
نبوده است. با توجه به اندازۀ اثر، مداخله )متغیر مستقل( 
توانسته اس��ت به اندازۀ 0/5 انحراف معیار متغیر وابسته 

را تغییر دهد.
تمری��ن و آموزش ب��ر کارکردهای ش��ناختی توجه تأثیر 
داش��ته و توانس��ته اس��ت مهارت تقس��یم توجه )توجه 
پراکنده( و توانایی توجه انتخابی )توجه متمرکز( و زمان 
واکنش به آنها را بهبود بخش��د؛ لذا پیش��نهاد می شود در 
مشاغلی مثل رانندگی، به ویژه رانندگی با وسایل سنگین 
و عموم��ی، که توجه نق��ش حیات��ی دارد، از دوره های 
آموزشی تمرین تقویت توجه اس��تفاده شود؛ زیرا بیشتر 
رانندگان بر حس��ب نیاز و عادت حین رانندگی اقدام به 
اعمالی مثل خوردن، نوش��یدن، اس��تفاده از تلفن همراه، 
ارس��ال و دریافت پیامک، گفت وگو با س��ایر سرنشینان 
وس��یلۀ نقلیه، دادن و گرفتن آدرس و بس��یاری از اعمال 
خطرن��اک، که نیازمن��د مهارت توجه انتخابی و تقس��یم 
توجه اس��ت، می کنند. حتی در بس��یاری از موارد فوق، 
اعمال مقررات راهنمایی و رانندگی  از تداوم آنها نکاسته 

دریافت مقاله: 90/11/3 ;  پذیرش مقاله: 91/5/22

1- Kurz
2- Leucht
3- Lautenschlager   
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