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یاجتماعةدکنندیتهدکلماتبهآنهایانتخابتوجهونوجوانانیمنفیابیارزازترس

نوجوانـان یانتخـاب توجهبریمنفیابیارزازترسریتأثیبررسپژوهشنیاهدف: هدف
ايخوشـه گیـري نمونـه روشبـه ویمنفیابیارزازترساسیمقاساسبر: روش. است

تـرس يدارانوجوان30وادیزیمنفیابیارزازترسيدارانوجوان30،ايچندمرحله
. دادنـد انجامراايکلمهپروب-داتايانهیرافیتکلوشدندانتخابکمیمنفیابیارزاز
بـه اد،ی ـزیمنفیابیارزازترسيدارانوجوانانکهدادنشانيآمارلیتحلجینتا: هاافتهی

يدارانوجوانانکهیحالدردهند،یمنشانیتوجهاجتنابیاجتماعةکننددیتهدکلمات
 ـجـه ینت.ندادنـد نشـان یانتخابتوجهگونهچیهکمیمنفیابیارزازترس ازتـرس : يرگی

باعـث ،یاجتمـاع اضـطراب یشـناخت هايمؤلفهنیمهمترازیکیعنوانبهیمنفیابیارز
بحثجینتایدرمانيکاربردهامورددرمقالهنیادر. شودیمنوجواناندرتوجهيریسوگ
.استشده

-داتفی ـتکل،یانتخـاب توجـه ،یاجتمـاع اضـطراب ،یمنفیابیارزازترس: هادواژهیکل
.نوجوانانپروب،

Fear of Negative Evaluation and Selective Attention to Social Threat
Words in Adolescents

Introduction: This study investigated the influence of fear of negative
evaluation on selective attention in adolescents. Methods: 30 adolescents with
high and 30 adolescents with low fear of negative evaluation were selected by
multistage cluster sampling based on fear of negative evaluation scale, and
computerized word dot-probe task. Results: Statistical analysis showed
attentional avoidance to social threat words in adolescents with high fear of
negative evaluation. Results further indicated no selective attention in
adolescents with low fear of negative evaluation. Conclusion: Fear of negative
evaluation as an important cognitive component of social anxiety, may
potentially give rise to attentional bias in adolescents. The therapeutic
applications of the current findings are discussed in this report.

Keywords: Fear of negative evaluation, Social anxiety, Selective attention, Dot-
probe task, Adolescents.
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مقدمه 
اغلب افراد در طول زندگی اضطراب اجتماعی را تجربه 

کنند.به حالت غیرانطباقی این ترس و نگرانی تکاملی می
شـود.  گفتـه مـی  1و انطباقی، اختلال اضطراب اجتماعی

از پیوسـته وآشکارترساجتماعی بهاضطراباختلال
ایناز ودارداشارهعملکرديیااجتماعیهايموقعیت
طـرز بههاموقعیتایندراوکهشودمیناشیباور فرد
تأکید ).1(خواهد کردعملتحقیرآمیزيآور یاخجالت

ــه بررســی الگــوي تحــولی اضــطراب   مطالعــاتی کــه ب
اند، بر این بوده است کـه  اجتماعی در نوجوانان پرداخته

در دورة نوجوانی تجربۀ اضـطراب اجتمـاعی بـه طـور     
). اضطراب اجتماعی یکـی  2یابد (ش میاي افزایفزاینده

از سه اختلال شایع تشخیصی دورة کودکی و نوجـوانی  
هـاي بـالینی و در   ). شیوع این اختلال در نمونه3است (

تـا  3سـالان  جمعیت عمومی زیاد و دامنۀ آن در بـزرگ 
تـا  1/1هاي کودکـان و نوجوانـان   درصد و در نمونه13
مـزمن وسـته اغلـب پیو اخـتلال درصد است. سیر7/3

مشـکلات متمـادي، سـالیان طـی درتوانـد مـی واست
سالان عمیقی چون روابط دوستانه و صمیمی کمتر با هم

در عملکـرد  و پذیرش و حمایت کمتـر آنهـا، نارسـایی   
تـر و تـرك تحصـیل    اجتماعی، کارکرد تحصیلی ضعیف

زودهنگام و سوءمصرف مواد را به همـراه داشـته باشـد    
)4.(

فردي و اجتنـاب  پریشانی هیجانی در تعامل بیندر کنار 
ــاعی ــی 2اجتم ــابی منف ــرس از ارزی ــایر 3، ت ــه در س (ک

شود) نگرانی اصـلی و  اختلالات اضطرابی مشاهده نمی
رفتاري منحصر بـه فـرد   -هاي شناختییکی از شاخصه

اضطراب اجتماعی است که به خوبی ثابت شـده اسـت   
ــر 5-7( ــه پ ــراد ب دازش ). اضــطراب باعــث گــرایش اف

هـاي  ). بنـا بـر نظریـه   8شـود ( اطلاعات تهدیدکننده می
مـرتبط بـا تهدیـد را    4شناختی اضطراب، توجه انتخابی

بخـش اخـتلالات   توان به عنـوان آغـازگر یـا تـداوم    می
). مطالعـات متعـدد وجـود    9اضطرابی بـه شـمار آورد (  

را در اخــتلالات 5توجــه انتخــابی یــا ســوگیري توجــه
ن، کودکـان و نوجوانـان تأییـد    سـالا مختلف و در بزرگ

).  11، 10اند (کرده
تـري شـده   هاي کمدر زمینۀ اضطراب اجتماعی پژوهش

هاي اخیر دربارة اضطراب اجتماعی، ). فرضیه12(است
بـرنقش فرآینــدهاي شــناختی در ابقـاي اخــتلال تأکیــد   

). الگوهاي شـناختی اضـطراب اجتمـاعی    7، 6کنند (می
) بـر ایـن نکتـه    6) و کلارك و ولز (7رپی و هیمبرگ (

در تـداوم  6توجه متمرکز بـر خـود  تأکید دارند که نقش
کننده است. توجه متمرکـز بـر   اضطراب اجتماعی تعیین

هاي بیرونی به سمت جایی توجه از محركخود به جابه
هـاي بـالقوه تهدیدکننـدة    عیتبازبینی دقیق خود در موق

هـاي شـناختی   اجتماعی اشـاره دارد. بـر اسـاس نظریـه    
هاي پردازش اطلاعات بـه  اضطراب اجتماعی، سوگیري

ویژه سوگیري در توجه، حافظه و تفسیر، نقـش مهمـی   
در بروز و تداوم اضـطراب دارنـد. در حمایـت از ایـن     

انـد کـه افـرادي کـه     دیدگاه، تحقیقات گسترده دریافتـه 
ضطراب اجتمـاعی دارنـد در پاسـخ بـه اطلاعـاتی کـه       ا

هـاي پـردازش تـوجهی و    کننـد، سـوگیري  دریافت مـی 
دهند و اطلاعـات دریـافتی را تهدیـد    تفسیري نشان می

). براي کسانی که 15-13کنند (کنندة اجتماعی تلقی می
هــاي تهدیــد شــامل اضــطراب اجتمــاعی دارنــد، نشــانه

د خشـم یـا نفـرت و    هاي هیجانی تهدیدکننده ماننچهره
کلماتی است که دلالت بر تهدید اجتماعی (براي مثـال،  

تحقیر) دارند.  
هایی که به ارتباط بین اضطراب و توجـه  بیشتر پژوهش

اند، از کلمـات بـه   انتخابی به موارد تهدیدکننده پرداخته
) که نتایج آنها بیـانگر  15اند (عنوان محرك استفاده کرده

ــراد مضــطر  ــه اف ــد  آن اســت ک ــه تهدی ــاعی، ب ب اجتم
اجتماعی محیط پیرامونشان به طور انتخابی توجه کـرده  

هـایی را در جهـت   و این گرایش توجهی منفی، حمایت
کنـد و مـانع تمرکـز    آنها فراهم می7تأیید باورهاي منفی

شـود کـه چنـین باورهـایی را رد     آنها بر اطلاعـاتی مـی  
).16کنند (می

مضطرب اجتمـاعی نشـان   سالان بررسی و مطالعۀ بزرگ
دهد که این افراد نسبت به کلمات و تصاویر مـرتبط  می

هاي خنثا، گوش به زنگـی  با تهدید در مقایسه با محرك
سالان بدون اضطراب دارند، در حالی که بزرگ8توجهی

). مطالعاتی نیز نشـان  23-17اجتماعی این طور نیستند (
ر یک دورة اند که اگر به افراد مضطرب اجتماعی، دداده

هــاي زمــانی طــولانی یــا بــه صــورت متنــاوب محــرك
ــانه   ــا نش ــه ب ــود، در مواجه ــده وارد ش ــاي تهدیدکنن ه

). 26-24دهنـد ( نشان می9تهدیدکننده، اجتناب توجهی
) و فرضـیۀ  6این یافته همسو با الگوي کلارك و ولـز ( 

1. Social Anxiety Disorder 5. Attentional Bias
2. Social Avoidance 6. Self – Focused Attention
3. Fear of Negative 7. Negative Beliefs
Evaluation (FNE) 8. Attentional Vigilance
4. Selective Attention 9. Attentional Avoidance
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) اسـت. بـر اسـاس ایـن     27(1اجتناب-گوش به زنگی
در مراحل که افراد مضطرب فرضیه احتمال زیادي دارد
هاي تهدیدکننده گوش نشانهاولیۀ پردازش اطلاعات، به

به زنگی تـوجهی نشـان دهنـد، امـا در مراحـل بعـدي       
کننـد کـه   ها اجتناب مـی پردازش، بلافاصله از این نشانه

به تهدیـد  2این پدیده مانع ارزیابی دقیق آنها و خوگیري
داراي اضـطراب  شـود. دلیـل سـوگیري افـراد     بالقوه می

ــابی   ــا ارزی ــرتبط ب ــات م ــردازش اطلاع اجتمــاعی در پ
اجتماعی این است که آنها ابتدا به محـرك تهدیدکننـده   

متمرکـز و  3هاي درونـی کنند و سپس بر نشانهتوجه می
شـوند. گـرایش   بنابراین از محیط پیرامونشان غافـل مـی  

هـاي  افراد مضطرب اجتماعی به عدم توجه بـه محـرك  
تواند عامل تداوم اضـطراب اجتمـاعی آنهـا    می4بیرونی
).24،28، 13باشد (

، در اخـتلالات اضـطرابی  براي بررسـی توجـه انتخـابی   
به کار رفتـه اسـت. ایـن    5تکلیف استروپ اصلاح شده

تـرین تکـالیف سـنجش    تکلیف اگر چه یکی از متداول
رود، اما به دلیـل  توجه انتخابی در اضطراب به شمار می

دارد ابزار مناسبی بـراي سـنجش   مشکلات متعددي که
توانـد بـین   توجه انتخابی نیست. مثلاً این تکلیـف نمـی  

تمایز ایجاد کند، زیـرا  7داشت توجهو نگه6جلب کردن
شـود  در مرکز توجه دیداري فقط یک محرك ارائـه مـی  

)8.(
هـاي  در ارزیابی تأثیر متقابل توجه و هیجان بر پردازش

(کـاوش نقطـه)   8پـروب -توجه انتخابی، تکلیـف دات 
کاربرد بهتري دارد، زیرا این تکلیف هم گوش به زنگی 

-ســنجد. تکلیــف داتو هــم اجتنــاب تــوجهی را مــی
پروب بر خلاف تکلیف استروپ بر اثر تـداخلی تأکیـد   

گیري دیـداري  سوگیري در جهتدهندةندارد و بازتاب
هـاي  هاي تهدیـد در موقعیـت  است که به حضور نشانه

). در 29(ی در میدان دیداري بستگی دارد مختلف فضای
پـروب کسـانی کـه اضـطراب اجتمـاعی      -تکلیف دات

کننـده،  هاي تهدیـد هاي جایگزین نشانهدارند، به کاوش
هاي خنثـا  پاسـخ   هاي جایگزین نشانهتر از کاوشسریع

دهند و در نتیجه چنـین افـرادي توجـه انتخـابی بـه      می
غیرمضـطرب وجـود   تهدید را (که در افراد گروه کنترل

).22، 19، 15، 14دهند (ندارد) نشان می
ها بیانگر آن اسـت کـه افـراد در    هاي این پژوهشیافته

هایی کـه بـا اختلالشـان مـرتبط اسـت،      پاسخ به محرك
هستند. نتایج این مطالعات نشـان  9بسیار گوش به زنگ

دهند که در اضطراب اجتماعی توجه انتخابی مـرتبط  می

بـه طـوري کـه افـراد     ،10سته به محتواسـت با تهدید واب
داراي یک اختلال اضطرابی، مانند اضـطراب اجتمـاعی،   
به اطلاعات مرتبط با اختلال یا ترسشان توجـه انتخـابی   

هـاي  دارند و به اطلاعات مرتبط با اخـتلالات یـا تـرس   
وسـیلپولس  ). 30(دهنـد دیگر توجه انتخابی نشان نمـی 

پروب بـه  -اصلاح شدة دات) با استفاده از تکلیف 26(
اجتناب پرداخت. نتایج –بررسی فرضیۀ گوش به زنگی

هـاي داراي اضـطراب   پژوهش او نشان داد که آزمودنی
زیاد، نسبت به کلمات هیجانی (کلمات تهدید اجتماعی 

هـزارم  200و جسمانی و کلمات مثبت) زمـانی کـه در   
و در دادند شدند، گوش به زنگی نشان میثانیه ارائه می

هـاي  هـزارم ثانیـه، آزمـودنی   500حالت ارائه به مـدت  
بسیار مضطرب به کلمات هیجانی اجتناب توجهی نشان 

-دادند. این نتایج همسـو بـا فرضـیۀ گـوش بـه زنگـی      
اجتناب است.

مرور ادبیات پژوهشی بیـانگر آن اسـت کـه نوجوانـان     
ــالینی  ــطرب غیرب ــان داراي  11مض ــد نوجوان ــز همانن نی

رابی، توجـه انتخـابی مـرتبط بـا تهدیـد      اختلالات اضط
). در کنار اضطراب اجتمـاعی، بـراي بررسـی    31دارند (

تر، توجه انتخابی ترس از ارزیابی منفی نیـز مـورد   دقیق
استفاده قرار گرفـت. چنانچـه تحقیقـات پیشـین نشـان      

هـاي پردازشـی در   اند بـراي کشـف دقیـق تفـاوت    داده
مقیاس مؤثري اضطراب اجتماعی ترس از ارزیابی منفی 

هاي پیشین به توجه انتخـابی  ). بیشتر پژوهش15است (
انـد،  هاي بیمار و بالینی پرداختـه سالان و نمونهدر بزرگ

هـاي غیربـالینی  هایی که نمونهدر حالی که تعدا پژوهش
انــد انــدكداراي اضــطراب اجتمــاعی را بررســی کــرده

هستند. با توجه به شیوع بـالاي اضـطراب اجتمـاعی در    
هاي ناشی از ایـن اخـتلال و نیـاز بـه     نوجوانی و آسیب

هاي بیشتر در زمینـۀ پـردازش اطلاعـات    انجام پژوهش
توجهی در اضطراب اجتمـاعی و تـأثیر متغیـر تـرس از     
ارزیابی منفـی، پـژوهش حاضـر بـا اسـتفاده از تکیـف       

جه انتخابی نسبت بـه کلمـات   پروب تو-اي داترایانه
تهدید کنندة اجتماعی در نوجوانان داراي سطوح زیاد و 

کم ترس از ارزیابی منفی را بررسی کرده است.  

1. Vigilance-Avoidance 6. Drawing
Hypothesis 7. Holding
2. Habituation 8. Dot-Probe Task
3. Internal Cues 9. Hyper Vigilant
4. External Cues 10. Content-Specific
5. Modified Stroop Task 11. Non Clinical
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روش
ۀجامع ـواستمقایسه اي-علینوعپژوهش حاضر از 

17تـا  12دختـر و پسـر   آمـوزان دانشۀکلیآن راآماري 
ــان     ــتان دلیج ــی شهرس ــدارس دولت ــالۀ م ــال س در س

ها با اسـتفاده از  نمونه.دهندتشکیل می92-93تحصیلی
انتخـاب اياي چنـد مرحلـه  گیـري خوشـه  روش نمونه

هـاي اضـطراب اجتمـاعی    شدند. براي اجـراي مقیـاس  
نوجوانــان و تــرس از ارزیــابی منفــی، از بــین مــدارس 

هـاي دخترانـه و   مقاطع ابتدایی، راهنمـایی و دبیرسـتان  
پسرانۀ شهرستان دلیجان، دو مدرسـه (یـک دخترانـه و    
یــک پســرانه) و ســپس از هــر مدرســه دو کــلاس (در 

نی تحقیـق فقـط   مدارس ابتدایی با توجـه بـه دامنـۀ س ـ   
هاي ششم انتخاب شـدند) بـه صـورت تصـادفی     کلاس

از انتخــاب شــدند. براســاس نمــرات بــه دســت آمــده 
ــع شــدههــايمقیــاس ــرس از ،توزی ــان داراي ت نوجوان

ارزیابی منفی بالا کسانی بودنـد کـه نمـرة آنهـا در ایـن      
) و 60تـا 48مقیاس در محدودة زیاد و خیلی زیاد بود (

از ارزیابی پایین کسانی بودند کـه  نوجوانان داراي ترس 
. )24تا12نمرة مقیاس آنها در محدودة کم و هرگز بود (

نوجوانان گروه نمونه به صورت داوطلبانه و بـا رعایـت   
کلیــه قــوانین و مقــررات آمــوزش و پــرورش انتخــاب 

آموزانی که با استفاده از شدند. از بین گروه نمونه، دانش
سـاختار  احبۀ نیمـه اطلاعات به دست آمده از یـک مص ـ 

یافته مبتلا به مشکلات بینایی، اختلال عصـب شـناختی   
یا اختلالات روانی تشخیص داده شده بودنـد، از گـروه   
حذف و افراد دیگر گروه نمونه جـایگزین آنهـا شـدند.    

30اي) مقایسـه -سرانجام، با توجه به نوع تحقیق (علـی 
ن نوجـوا 30نوجوان داراي ترس از ارزیابی منفی بـالا و 

داراي ترس از ارزیابی منفـی پـایین، بـه عنـوان نمونـۀ      
نهــایی در نظــر گرفتــه شــدند و بــراي ســنجش توجــه 

اي را انجـام  پروب کلمه-اي داتانتخابی، تکلیف رایانه
هاي دو گروه بـر اسـاس سـن و جـنس     دادند. آزمودنی

خصوصـیات جمعیـت شـناختی   1همتا شـدند. جـدول  
دهد.نمونۀ انتخابی را نشان می

1مقیاس اضطراب اجتماعی نوجوانان

هـا  ها، ترسگویه است که نگرانی28این مقیاس شامل 
ــت  ــان را در موقعی ــابی نوجوان ــاي اجتن ــاي و رفتاره ه

اجتماعی مختلف( مانند تعامـل بـا دوسـتان و مدرسـه)     
اي ها که در یک مقیاس پنج درجـه گیرد. سؤالاندازه می

بـیم و تـرس از   شوند، در دو زیرمقیاسگذاري مینمره
گویـه و تـنش و   15(بعد شناختی) بـا  2ارزشیابی منفی

گویه 13(بعد رفتاري) با 3بازداري در برخورد اجتماعی
هـا در  قرار دارنـد. همسـانی درونـی ایـن زیـر مقیـاس      

مقیـاس بـراي   ایـن  مطالعات مختلف تأیید شده است . 
گیري اضطراب اجتماعی نوجوانـان تـوان زیـادي    اندازه
تایج تحلیل عـاملی تأییـدي خـدایی و همکـاران     دارد. ن

) با هدف بررسی روایی عـاملی مقیـاس اضـطراب    32(
اجتمــاعی نوجوانــان نشــان داد کــه ســاختار دو عــاملی 

هـا دارد. ضـرایب آلفـاي کرونبـاخ     برازش خوبی با داده
هاي بیم و ترس از ارزیابی منفی و تنش براي زیرمقیاس

نمـرة کـل اضـطراب    و بازداري در برخورد اجتماعی و 
به دست آمد.83/0و68/0، 84/0اجتماعی به ترتیب 

4فرم کوتاه مقیاس ترس از ارزیابی منفی

مقیاس ترس از ارزیابی منفی یکـی از معیارهـاي رایـج    
یـاس مقین). ا33است (یگیري اضطراب اجتماعاندازه

آور و مــاده بــراي توصــیف باورهــاي تــرس    12بــا
دهنـده، وضـعیت   است. پاسـخ کننده طراحی شده نگران
= 1اي (را در هر پرسش روي یک طیف پنج گزینهخود

همیشـه صـدق   "= تقریبـا 5کنـد تـا   هرگز صـدق نمـی  
گیـري  دهد. این مقیـاس بـراي انـدازه   کند) نشان میمی

ترس از ارزیابی منفی دیگران، به مثابه ملاك تشـخیص  
در بررسـی  نیـز و تاخـتلالا سـایر فوبیاي اجتماعی و

يهـا یژگـی شـود. و ر اجتمـاعی بـه کـار بـرده مـی     رفتا

1. Social Anxiety Scale for Adolescents (SASA)
2. Apprehension and Fear of Negative Evaluation
3. Tension and Inhibition in Social Contact
4. Fear of Negative Evaluation Scale-Brief Form
(FNE-B)

هاي جمعیت شناختی گروه نمونهویژگی-1جدول
ترس از ارزیابی منفی بالامتغیر

)30n=(
ترس از ارزیابی منفی پایین

)30n=(
MSDMSD

23/5281/390/1611/3ترس از ارزیابی منفی
93/10179/920/6125/5اضطراب اجتماعی
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و همکـاران يشـکر رایراندر ایاسمقینایسنجروان
مطالعه، همسانی درونی ینایج. نتااندکردهی) بررس34(

،α=87/0راشده مثبـت اريگذ) براي عامل نمرهیایی(پا
گـذاري  و براي عامـل نمـره  α=84/0براي مقیاس کامل 

ده است. نمرات مقیـاس  کرگزارش α=47/0منفیةشد
تنیـدگی  ۀنام ـترس از ارزیابی منفی بـا نمـرات پرسـش   

همگـرا) همبسـتگی   ییناشی از انتظارات تحصیلی (روا
).>001/0pنشان داد (ي دارامعن

ايپروب کلمه-اي داتتکلیف رایانه
1کـاوش دیـداري  -این تکلیف با عنوان تکلیف ردیـابی 

براي بررسی گوش بـه زنگـی تـوجهی توسـط پـوزنر،      
ــات    ــد و در ادبی ــی گردی ــون معرف ــنایدر و دیویدس اس

-شناسی بـالینی از آن تحـت عنـوان تکلیـف دات    روان
). این تکلیـف  11شود (یاد می2پروب یا کاوش دیداري

شناختی یکی از فنون اصلی ارزیابی سوگیري توجه بـه  
).37-35ت (کننــده در اضــطراب اســاطلاعــات تهدیــد

کننــدة ســوگیري در  مــنعکسپــروب-تکلیــف دات
هـاي  گیري دیداري اسـت کـه بـه حضـور نشـانه     جهت

ــت ــد در موقعی ــدان  تهدی ــف فضــایی در می هــاي مختل
هـا  دیداري بستگی دارد. بنابراین، ایـن قبیـل سـوگیري   

از قبیل جابـه جـایی  تواند شامل عملکردهاي متعددمی
گیـري  در جهـت 5و عدم اشتغال توجـه 4اشتغال،3توجه

این است که افراد بـه  تکلیف). منطق38دیداري باشد (
اي که در نواحی دیـداري مـورد توجهشـان باشـد    نقطه

کـه بـه آن توجـه    یـی دهند تا نـواحی پاسخ میترسریع
). افراد مضطرب خصوصاً در پاسخ دادن بـه  39ندارند (

شــود، یمــکننــدهاي کــه جانشــین محــرك تهدیدنقطــه
 ـ تر از نقطهسریع شـود مـی ا اي که جانشین محـرك خنث

این پدیده  با گوش به زنگی آنها دهند. واکنش نشان می
تکلیـف اصـلی . نسـخۀ )40(سـت اسوبراي تهدید هم

براســاس) 41(همکــارانلئــود ومــکپــروب را-دات
بـراي بررسـی  شـناختی -تجربـی شناسـی روانالگوي
توجــه انتخــابیســنجشوبینــاییتوجــهجــاییجابــه
مـرتبط پژوهشیادبیاتدرطورگستردهبهکهاندساخته

اســتگرفتــهقــراراســتفادهتوجــه انتخــابی مــوردبــا
) کلمـه (هیجـانی محـرك یکتکلیفایندر). 10،11(

کوتـاهی نسـبتاٌ مـدت بـراي خنثـا محركیکهمراه با
جانشـین اينقطـه سپسشده وارائه) ثانیههزارم500(

قـادر زمـانی هـا آزمودنی. شودمیهامحركاینازیکی
بـه قـبلاً کـه کننـد کشـف ترسریعرانقطهبودخواهند

. باشـند کـرده توجـه شدهظاهرآندرنقطهکهموقعیتی
اي با همکـاري یـک   پروب کلمه-اي داتتکلیف رایانه

افزار و اسـتفاده از برنامـۀ   کارشناس رایانه با گرایش نرم
سـاخته  طراحـی و  6نت-مایکروسافت ویژوال استودیو

پروب یکی از -). از آنجا که تکلیف دات42شده است (
ترین ابزارهاي شناختی در سنجش سوگیري توجـه  رایج

) و متخصصـان و محققـان متعـدد بـراي     37-35است (
مختلـف ماننـد   سنجش سـوگیري توجـه در اخـتلالات   

، 10انـد ( اختلال اضطراب اجتماعی از آن استفاده کـرده 
تکلیـف تأییـد شـده اسـت.    )، روایی محتـوایی ایـن   11

) بین0005/0p< ،78/0-=rهمبستگی (وجودهمچنین
کنندة اجتمـاعی به کلمات تهدیدتوجهسوگیرينمرات

در ایـن تحقیـق   )واگراروایی(و ترس از ارزیابی منفی
پایـایی اسـت. تکلیـف ایـن ايسازهرواییدهندةنشان

پروب با استفاده از روش آلفـاي کرونبـاخ  -تکلیف دات
بـــراي ســـوگیري توجـــه بـــه کلمـــات تهدیدکننـــدة 

و براي سوگیري توجه بـه کلمـات خنثـا    98/0اجتماعی
به دست آمد که بیانگر همسانی درونـی و پایـایی   97/0

ــاد ایــن تکلیــف اســت. از ــین کلمــات،زی کلمــۀ 16ب
که از نظر داوران بیشترین درجـۀ  کنندة اجتماعی،تهدید

بـه عنـوان کلمـات    تهدیدکنندگی را داشتند، انتخـاب و  
بـا  پروب بـه کـار بـرده شـدند.    -نهایی در تکلیف دات

ــه اینکــه در تکلیــف دات  ــروب هــر کلمــۀ -توجــه ب پ
تهدیدکنندة اجتماعی با یک کلمۀ خنثا به صورت جفت 

کلمۀ خنثا نیز بر اساس طول کلمـات  16شوند،ارائه می
(تعداد حروف) و بسامد استفاده از آنها در زبان فارسـی  

در ایـن  کننـدة اجتمـاعی همتـا شـدند.    ات تهدیدبا کلم
تکلیف هر کلمۀ تهدیدکنندة اجتماعی دو بار در سـمت  

نمایش رایانه ارائه راست و دو بار در سمت چپ صفحه
هــا محــركیو انتقــالیبــیترتتــأثیراتکنتــرل يبــراو

ــوازن  ــز براســاس مت ــابلیموقعیــت نقطــه نی 7ســازي تق

يو بـرا یتصـادف کلمات ۀارائبی. ترتشودمشخص می
.بودمتفاوت هایاز آزمودنکیهر

تاپ فوجیتسو پروب با استفاده از یک لب-تکلیف دات
اینچـی  6/15اي و نمایشگر با پردازشگر اینتل پنج هسته

1. Visual Probe-Detection Task
2. Visual-Probe Task
3. Shift Attention
4. Engagement
5. Disengagement
6. Microsoft Visual Studio.NET
7. Counterbalancing
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متر از رایانه قـرار  سانتی50اجرا شد. آزمودنی به فاصلۀ 
به(+)تثبیتۀکادرخالی و نقطدرشروع تکلیف،گرفت.

چپ سمت در و در مرحلۀ دوم،هزارم ثانیه 500مدت
مـدت بـه کلمـه نمایش دو تثبیت صفحهۀو راست نقط

بـه صـورت   ، و درمرحلـۀ سـوم  یـه ارائـه  هزارم ثان500
در ایـن  د. ش ـکلماتیکی از یگزینجااينقطهتصادفی

بایست در ابتـداي هـر کوشـش بـه     تکلیف آزمودنی می
نقطۀ تثبیت نگاه کرده و در مراحـل بعـدي بـه محـض     

با فشار دادن کلیدهاي دیدن نقطه، به طور دقیق و سریع 
اهر شـده ظ ـۀجهت نقط ـرایانه،کلیدصفحهينماجهت

مشخص کند. بر این اسـاس، رایانـه   را(چپ یا راست)
کند. زمان واکنش آزمودنی را تا یک هزارم ثانیه ثبت می

پــس از اینکــه آزمــودنی جهــت نقطــه را تعیــین کــرد، 
هـزارم ثانیـه آغـاز    1500کوشش بعدي با فاصلۀ زمانی 

کوشـش انجـام   96شود. درمجمـوع، هـر آزمـودنی    می
32خنثـا) و  –کوشش آن اصلی (تهدید 64دهد که می

،که هاي سوگیرانۀ آزمودنیکوشش نیز براي کنترل پاسخ
ناشی از انتظار کشیدن براي کلمات تهدیدکننـده در هـر   

خنثـا) ارائـه   -(خنثـا 1کوشش است، به عنوان پرکننـده 
پـروب، بـراي آشـنایی    -شود. در شروع تکلیف داتمی

خنثا اجـرا  -وشش تمرینی خنثاک10آزمودنی با تکلیف، 
دقیقه اجرا 10شد. هر آزمودنی این تکلیف را تقریباً  در

ۀجهـت نقط ـ یآزمـودن در آنهاکهی هایکوششکند. می
شـده  خطا در نظر گرفتـه  ،ارائه شده را اشتباه تعیین کند
شد.  و از تحلیل نهایی خارج می

هایافته
ی عامـل شـناختی   منف ـیابیترس از ارزبا توجه به اینکه 

رود، بـین  مهمی در اضـطراب اجتمـاعی بـه شـمار مـی     
ها در این مقیاس بـا مقیـاس اضـطراب    نمرات آزمودنی

دسـت  اجتماعی نوجوانان همبستگی مثبت و بالایی بـه 
تـرس از  ). براي بررسی تأثیر 0005/0p< ،92/0=rآمد (

کننـدة  ارزیابی منفی بر توجه انتخابی به کلمـات تهدیـد  
اجتماعی و خنثا در نوجوانـان، نمـرات توجـه انتخـابی     

کننـدة اجتمـاعی و خنثـا، از طریـق     براي کلمات تهدید
2هـا درحالـت هماینـدي   کردن زمان واکنش آزمودنیکم

نقطه بـا کلمـات از زمـان واکـنش آزمـودنی در حالـت       
توجـه  با کلمات محاسبه شد. نمـرات  نقطه3ناهمایندي

زنگـی تـوجهی بـه    دهندة گـوش بـه  انتخابی مثبت نشان
دهنـدة اجتنـاب تـوجهی از    کلمات و نمرات منفی نشان

شـده  ). نمرات توجه انتخابی محاسـبه 41کلمات است (
کنندة اجتماعی و خنثا در یک طـرح  براي کلمات تهدید

ترس از ارزیابی (2گیري مکرر تحلیل واریانس با اندازه
(نمرات توجـه انتخـابی کلمـات    2× منفی: زیاد و کم) 

کننـدة اجتمـاعی و کلمـات خنثـا) بررسـی شـد.       تهدید
دهد.  نتایج این تحلیل را نشان می2جدول

اصـلی توجـه   اثـر  د کـه  دهنشـان مـی  نتایج این تحلیل 
) و اثـر  F)1وp،15/0=2η،40/10)=58=002/0انتخابی (

ــی   ــابی منف ــرس از ارزی ــاملی ت ــابی  ×تع ــه انتخ توج
)012/0=p،10/0=2η ،79/6)=581و(F  .معنادار اسـت (

هـاي  نمونهبرايtاثر تعاملی معنادار با استفاده از آزمون 
مستقل بررسـی شـد. نتـایج ایـن آزمـون نشـان دادکـه        

توجه انتخابی×  خلاصه نتایج تحلیل واریانس با اندازه گیري مکرر براي ترس از ارزیابی منفی -2جدول 
dfSSMSF2ηمنبع پراش

15/0*139/925939/925940/10انتخابیتوجه
10/0**107/604607/604679/6انتخابیتوجه× ترس از ارزیابی منفی

5876/5159965/889خطا (توجه انتخابی)
٠٠١/٠p<*٠۵/٠p<**

. میانگین و انحراف استاندارد نمرات توجه انتخابی نسبت به کلمات در دو گروه3جدول 
ترس از ارزیابی منفی بالاکلمات

)30n=(
ترس از ارزیابی منفی پایین

)30n=(
MSDMSD

75/1910/030/0-70/35تهدید کننده اجتماعی

34/4547/387/23-93/3خنثی

1. Filler
2. Congruent
3. Incongruent
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و کـم در  نوجوانان داراي ترس از ارزیـابی منفـی زیـاد   
توجه انتخابی نسبت به کلمـات تهدیدکننـدة اجتمـاعی    

)، 0005/0p< ،01/10-)=58(tتفاوت معناداري دارند (
در صورتی که درکلمات خنثـا، بـین دو گـروه تفـاوت     

ــاداري مشــاهده نشــد ( ). 43/0p= ،791/0-)=58(tمعن
میانگین نمرات توجـه انتخـابی را بـه کلمـات     3جدول 

و خنثا در نوجوانـان داراي تـرس   تهدیدکنندة اجتماعی
دهد.از ارزیابی منفی زیاد و کم نشان می

ــه کلمــات   مقایســۀ میــانگین نمــرات توجــه انتخــابی ب
کنندة اجتمـاعی در نوجوانـان مبـتلا بـه تـرس از      تهدید

ارزیابی منفی زیـاد و کـم بـا نمـرة صـفر (نبـود توجـه        
انتخابی) نشان داد که نوجوانان داراي تـرس از ارزیـابی  

کننـدة اجتمـاعی،   منفی زیاد نسـبت بـه کلمـات تهدیـد    
دهنـد  ) معنـاداري نشـان مـی   -70/35اجتناب تـوجهی ( 

)0005/0p< ،98/9-)=29(t در حالی که در نوجوانان ،(
گونه اثري از توجه داراي ترس از ارزیابی منفی کم هیچ

انتخابی به کلمات تهدیدکنندة اجتمـاعی مشـاهده نشـد    
)083/0=p ،79/1)=29(t ــودار ــن تفــاوت را  1). نم ای

دهد.نشان می

گیريبحث و نتیجه
ــه    ــل اینک ــه دلی ــاعی، ب ــطراب اجتم ــرادي داراي اض اف

پـذیر  دربرابر ارزیابی منفـی دیگـران آسـیب   خودشان را
هراسند و از آنهـا  هاي اجتماعی میموقعیتدانند، ازمی

کننـد. ایـن افـراد وقتـی در یـک موقعیـت       اجتناب مـی 
کننـد کـه دیگـران در    گیرند، تصور میاجتماعی قرار می

هاي مختلـف  حال نظارت، وارسی و ارزیابی منفی جنبه
). 43، 24(کـردي) هسـتند  (ظاهري، رفتاري و عملآنها

ــد اخــتلال   نقــش توجــه در اخــتلالات اضــطرابی، مانن
شـناختی  اضطراب اجتماعی، مورد توجه تحقیقات روان

بوده است. نتایج این پـژوهش نشـان داد کـه نوجوانـان     
هاي داراي ترس از ارزیابی منفی زیاد، که یکی از مؤلفه

شناختی بسیار مهم در اضطراب اجتماعی است، نسـبت  
ه کلمات تهدیدکنندة اجتماعی، اجتناب تـوجهی نشـان   ب

نتـایج ایـن مطالعـات در جهـت تأییـد نظریـۀ       دهند. می
اختصاصی بـودن محتـواي توجـه انتخـابی در اخـتلال      
اضطراب اجتماعی اسـت، بـه طـوري کـه افـراد داراي      
اضطراب اجتماعی، به اطلاعـات مـرتبط بـا اخـتلال یـا      

طلاعـات مـرتبط بـا    ترسشان توجه انتخابی دارند و به ا
هـاي دیگـر توجـه انتخـابی نشـان      اختلالات یـا تـرس  

).30(دهندنمی
هـاي شـناختی اضـطراب    هاي این پژوهش با نظریهیافته

باعث افزایش فراوانـی  سوگیري توجه، دارندکه بیان می
در شـــود وی در نوجوانـــان مــی هــاي اضــطراب  دوره
نقـش  آنهـا هـاي هیجـانی  شناسی و تـداوم حالـت  علت

. اجتناب توجهی از محـرك  )9(ستاسوهمدمهمی دار
ــرس از    ــان داراي ت ــاعی در نوجوان ــدة اجتم تهدیدکنن

اجتنـاب  –فرضیۀ گوش بـه زنگـی  ارزیابی منفی زیاد با 

ي ترس از ارزیابی منفی بالا و پایین در توجه انتخابی به کلمات تهدید کننده اجتماعیدارانوجوانان تفاوت-1نمودار 
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شناختی اضطراب اجتماعی و الگوي )27(در اضطراب 
خوان است. بر اساس این الگـوي  ) هم6کلارك و ولز (

اجتماعی به عنـوان یـک   شناختی، افراد داراي اضطراب 
بخــش بــراي کــاهش تهدیــد اجتمــاعی و رفتــار ایمــن

هـاي  پیشگیري از وقوع پیامـدهاي ترسـناك، از محـرك   
کننـد و ایـن باعـث    تهدیدکنندة اجتمـاعی اجتنـاب مـی   

تقویت اضطراب اجتماعی و تأیید باورهـاي منفـی آنهـا    
شـود کـه   شده و مانع دریافت و پردازش اطلاعاتی مـی 

هنگـامی کـه   باورهـاي منفـی را رد کنـد.   تواند ایـن می
نوجوانــان داراي تــرس از ارزیــابی منفــی زیــاد تصــور 

کنند که در معرض خطر قضاوت منفی دیگران قـرار  می
ــق   ــه وارســی و مشــاهدة دقی ــد، توجــه خــود را ب دارن

ــا اســتفاده از  خودشــان معطــوف مــی ــد و ســپس ب کنن
خویش ایـن تصـور را در خـود    1نگرانۀاطلاعات درون

کننـد و  کنند که دیگران دربارة آنها چه فکر میجاد میای
به چه چیزي از رفتار آنها توجه دارند. به این صـورت،  

کنند که در آنها خود را در یک سیستم بسته احساس می
، باور به وجود خطر 2ساختهاین سیستم، اطلاعات درون

کنـد و موجـب   قضاوت منفـی دیگـران را تقویـت مـی    
شـود کـه چنـین    هـایی مـی  فرصـت غفلت و اجتناب از
کنند.  باورهایی را رد می

به نظرکلارك و ولز افراد مبـتلا بـه اخـتلال اضـطراب     
اجتماعی، نقص عملکرد حاصل از اضطراب را به خـود  
تلقین کرده و علاوه بر آن میزان ارزیابی منفـی دیگـران   

تحقیقات بیـانگر  کنند.برآورد میاز عملکردشان را بیش
تواند یکـی از  می3آن هستند که نقص در کنترل توجهی

هـاي مـرتبط   کنندة توجه انتخابی به محركعوامل ایجاد
با تهدید در افراد مضطرب (به ویژه اضطراب اجتماعی) 

). کنتـرل تـوجهی بـه توانمنـدي فـرد در      45، 44باشد (
سرکوب یک پاسخ سـوگیرانۀ قـوي، بـه منظـور تـداوم      

. نوجوانـان مضـطربی   هاي هدفمندش اشاره داردفعالیت
تواننــد پاســخ رنــد، مــیکــه کنتــرل تــوجهی خــوبی دا

سوگیرانۀ قوي توجهی به اطلاعات مرتبط بـا تهدیـد را   
سرکوب کنند؛ درحالی که نوجوانان مضطربی که کنترل 

نوجوانـان  توجهی کمی دارند، قادر به این کار نیسـتند. 
با ترس از ارزیابی منفی زیاد در مقایسه با نوجوانـان بـا   

 ــ ــابی منفــی کــم، در شــرایط مواجه ــا تــرس از ارزی ه ب
برانگیز و تهدیدکننـده کنتـرل   هاي محیطی چالشمحرك

دهنـد کـه ایـن یافتـه     توجهی ضعیفی از خود بروز مـی 
دارد کنتـرل  همسو با ادبیات پژوهشی است که بیان مـی 

توجهی با اختلالات اضطرابی مانند اضطراب اجتمـاعی  

ارتباط دارد. اجتناب توجهی از محـرك تهدیدکننـده در   
هـاي پیشـین   افتـۀ برخـی پـژوهش   افراد مضـطرب بـا ی  

سـو و بـا نتـایج پـژوهش امیـر و      ) هم46، 22،24-26(
ست. فقدان توجـه انتخـابی در   ا) ناهمسو45همکاران (

ــۀ    ــا یافت ــابی منفــی کــم، ب ــرس از ارزی ــا ت ــان ب نوجوان
پـروب  -ست کـه از تکلیـف دات  اسوهایی همپژوهش

اي و تکلیف استروپ اصـلاح شـده در نوجوانـان    کلمه
وجـود توجـه   ).51-47، 19اند (استفاده کردهمضطرب

انتخابی در نوجوانان داراي ترس از ارزیابی منفـی زیـاد   
و فقــدان توجــه انتخــابی در نوجوانــان داراي تــرس از 

ها در زمینۀ توجه انتخابی ارزیابی کم،  با نتایج فراتحلیل
).  11، 10(ست اسوهم

یـت  هـاي ایـن تحقیـق بـراي شـناخت بیشـتر ماه      یافته
اضطراب اجتماعی دوران نوجوانی از دیدگاه شناختی و 

يهـا یريوجـود سـوگ  پردازش اطلاعات مفیـد اسـت.   
داراي اضـطرب  در نوجوانـان یـد مرتبط بـا تهد یتوجه

ییتوانـد کاربردهـا  یم ـي و نظـر ینیبالنظراز اجتماعی
شواهدي وجود دارد مبنی بر اینکـه درمـان   . داشته باشد

هـاي  اجتمـاعی از طریـق درمـان   آمیز اضطراب موفقیت
رفتاري، منجر به بهنجارسازي توجـه انتخـابی   -شناختی

). آموزش عناصر اصـلی فعـال در   52شود (به تهدید می
هاي اجتماعی و مواجهۀ درمانی به افراد آموزش مهارت

شود تا آنهـا در یـک   داراي اضطراب اجتماعی باعث می
هـــاي موقعیـــت اجتمـــاعی، توجهشـــان را از نشـــانه

ــري را     ــردازش دیگ ــابع پ ــرف و من ــده منح تهدیدکنن
اگـر توجـه انتخـابی در شـروع و     جایگزین آن سـازند.  

تداوم اختلالات اضطرابی مانند اضـطراب اجتمـاعی در   
توان با اسـتفاده از  نوجوانان نقش علیتی داشته باشد، می

پـردازش  هـاي درمـان و يرفتـار -یشـناخت يهـا درمان
، 5اصلاح سوگیري توجهمانند درمان4شناختی کاربردي

ــه    ــازآموزي توج ــا ب ــه ی ــوزش توج ــین 53(6آم ) چن
هایی را اصـلاح و اضـطراب اجتمـاعی را کـم     سوگیري
هــاي درمــانی بایــد در راهبــردوعموضــیــناکــرد کــه

ــان  . از شــودلحــاظ داراي اضــطراب اجتمــاعینوجوان
ها، ابزار و روش شناختی این پـژوهش بـا   آنجاکه نمونه

ر این زمینه متفاوت بـود، مقایسـۀ   هاي پیشین دپژوهش

1. Introspective Information
2. Internally Generated Information
3. Attentional Control
4. Applied Cognitive Processing Therapy
5. Attention Bias Modification (ABM)
6. Attention Training- Attentional Retraining
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رو شـد، لـذا   نتایج پژوهش ما با آنها با محدودیت روبـه 
هـاي بـالینی   هاي آینده به نمونهشود پژوهشپیشنهاد می

داراي اختلال اضطراب اجتماعی بپردازند و نتایج را بـا  
هم مقایسه کرده و نیز تأثیر متغیرهایی چـون جنسـیت،   

حـالتی را نیـز در نظـر    -افسردگی و اضطراب خصـلتی 
بگیرند.  

تشکر و قدردانی
حمایت سـتاد راهبـردي توسـعه علـوم و     باتحقیقاین

ت و از کلیـه  فناوري هـاي شـناختی انجـام گرفتـه اس ـ    
کسانی که در اجراي این تحقیق با ما همکـاري نمودنـد   
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