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گرا، مقایسۀ نظریۀ ذهن و بازشناسی هیجان چهره اي در افراد روان پریش
روان رنجورگرا و عادي

اجتماعی، که نسبتاً مستقل از دیگر وجوه شناخت است، به عملکرد ذهنی شناخت : هدف
در تعاملات اجتماعی و نقش خود و دیگران در بافت اجتماع اشاره دارد. هدف این 

اي در افراد روان رنجورگرا، روان پژوهش، مقایسۀ نظریۀ ذهن و بازشناسی هیجان چهره
دانشجوي دختر به صورت تصادفی 400در این پژوهشروش:گرا و عادي است.پریش

نامۀ تجدید نظر شدة شخصیتی آیزنک را کامل کردند. سپس بر انتخاب شدند و پرسش
) انتخاب =90Nگرا و عادي (رنجورگرا،روان پریشهاي ورود، سه گروه رواناساس ملاك

فرم کوتاه آزمون اي وهاي نظریۀ ذهن، بازشناسی هیجان چهرهشدند. در ادامه، آزمون
ها با روش کنندگان اجرا و دادههوشی تجدید نظر شدة وکسلر بزرگسالان براي شرکت

ها:یافتهمتغیره و تحلیل واریانس چندمتغیره تجزیه و تحلیل شد. تحلیل کوواریانس تک
ها در نظریۀ ذهن تفاوت معناداري ندارند و در هاي پژوهش نشان داد که گروهیافته

اي فقط افراد روان رنجورگرا و عادي در بازشناسی هیجان ترس هیجان چهرهبازشناسی
ها  بحث و تفاوت معنادار دارند. در پایان با توجه به مبانی نظري و عملی درمورد یافته

گیري شد.نتیجه

گراییپریشاي، روان رنجورگرایی، رواننظریۀ ذهن، بازشناسی هیجان چهرهها:کلیدواژه

The comparison of theory of mind and facial emotion recognition in
psychotic, neurotic and normal individuals

Introduction: Social cognition refers to mental function in social interactions,
self and other’s role in community context, which is relatively independent from
other aspects of cognition. The aim of present study was to compare theory of
mind and facial emotion recognition in psychotic, neurotic and normal
individuals. Method: 400 randomly selected female university students were
selected and completed the Eysenck Personality Questionnaire-Revised (EPQ-
R). Later, on the basis of inter criteria, three groups including psychotic,
neurotic and normal (n=90) were identified. All participants were assigned to
theory of mind (TOM) task, the Facial Emotion Recognition test and Short form
of The Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised (WISC-R). Data were
analyzed using the ANCOVA and MANOVA. Results: The results revealed no
significant difference in theory of mind between the three groups; while neurotic
and normal individuals had significant difference in fear facial emotion
recognition. Conclusion: Our results together with theoretical and practical
basics may explain theory of mind and facial emotion recognition differences in
psychotic, neurotic and normal subjects.
Keywords: Theory of mind, Facial emotion recognition, Neurotic, Psychotic.
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مقدمه 
ــعبـــارت اســـت ازشخصـــیت ــا و اي همجموعـ پویـ

،بـر شـناخت  آنیافته از خصوصیات کـه تـأثیر  سازمان
هاي مختلف ها و رفتار شخص در وضعیتافکار، انگیزه

است. صفات شخصیتی نقش بسزایی در منحصر به فرد
ارتباطات اجتماعی دارد. صفات شخصیتی متفاوت افراد 

شود آنها بـه اشـکال مختلـف ارتبـاط برقـرار      باعث می
هـاي اجتمـاعی، توانـایی    نیاز تعامل در محیطپیشکنند.

ها و عقاید دیگران است. در جانفهم درست مقاصد، هی
ــاط مناســب    ــک ارتب ــراري ی ــراي برق ــراد ب حقیقــت اف

هـایی  بایست در حیطۀ شناخت اجتمـاعی توانمنـدي  می
داشته باشند. شناخت اجتماعی به نـوعی از فرآینـدهاي   
ذهنی که مسـتلزم بازنمـایی جهـان اجتمـاعی، ایجـاد و      

دهی رفتـار و تعـاملات اجتمـاعی اسـت اشـاره      سازمان
هاي مستقل شناخت اجتماعی شامل جنبه).1،2کند (می

اسـت 3و نظریۀ ذهن2، سبک اسنادي1بازشناسی هیجان
). اخیراً دانشمندان به مفهوم نظریۀ ذهن و بازشناسـی  3(

اند. این نظریه، توانایی درك حـالات هیجان توجه کرده
هـا و  ذهنی دیگران (شامل درك باورها، مقاصـد، گمـان  

گیري توانایی فریب ) و نتیجۀ آن شکل4) (امیال دیگران
نظریـۀ ذهـن دو   ).5دادن، همکاري یا همـدلی اسـت (  
ادراکـی اسـت کـه    -مؤلفه دارد: اول، مؤلفـۀ اجتمـاعی  

ــتفاده از     ــا اس ــران ب ــی دیگ ــت ذهن ــایی درك حال توان
هاي موجود از قبیل چهره و حرکات بدن اسـت و  نشانه

سـت کـه   شـناختی نظریـۀ ذهـن ا   -دوم مؤلفۀ اجتماعی
شامل توانایی اسـتدلال دربـارة محتـواي حالـت ذهنـی      

تـوان فعالیـت   هـا مـی  شود . با این اسـتدلال دیگران می
ادراکـی بـا   -بینی کرد. مؤلفـۀ اجتمـاعی  دیگران را پیش

ــق چشــم  ــن از طری ــدن ذه ــونِ خوان ــۀ آزم ــا و مؤلف ه
ها یا سناریوهاي شـنیداري  شناختی با داستان-اجتماعی

). 6شود (ارزیابی می
افراد از لحاظ توانایی نظریۀ ذهن بـه درجـات مختلـف    
روي یک پیوستار قرار دارند. در یـک سـر پیوسـتار بـا     
نظریۀ ذهن پیشرفته و در سر دیگر آن با نقص در نظریۀ 

ایم. در واقع در تحول نظریـۀ ذهـن عوامـل    ذهن مواجه
زا موجب بروز مختلفی دخالت دارند. گاه شرایط آسیب

شـود، در  وانایی فراشناختی پیشـرفته مـی  نقص در این ت
هاي شـناختی فـرد سـالم اسـت.     حالی که دیگر توانایی

نظریۀ ذهن در قلـب روابـط اجتمـاعی قـرار دارد و در     
اندیشـند (هماننـد اخلاقیـات،    درك آنچه مردم بدان می

کنایه، شوخی، دست انداختن، دروغ، اشـتباه و فریـب)   

شـناختی از جملـه   هاي برخی توانایی).7اهمیت دارد (
هوش، ظرفیت پردازش و حافظـه بـر نظریـۀ ذهـن اثـر      

گذارند. حافظه در یادآوري تجارب گذشته به منظور می
آسیب به حافظه ).8قضاوت مقاصد نقش مؤثري دارد (

). دیگـر عامـل   9شود (به نقص در نظریۀ ذهن منجر می
تأثیرگذار بر عملکرد نظریۀ ذهن، بیان افکـار و مقاصـد   

هاي تعامل اجتماعی و ). نظریۀ ذهن با مهارت10است (
). 11اطلاعات عمومی نیز ارتباط دارد (

بازشناسی هیجان جنبۀ دیگر شـناخت اجتمـاعی اسـت.    
هـاي  حالـت اي تعیـین  هدف بازشناسـی هیجـان چهـره   
هـاي خـاص   اي هیجـان هیجان چهره است .ابراز چهـره 

(نفرت، غم، شادي، تـرس، خشـم و تعجـب)، فـارغ از     
هـاي اجتمـاعی   هویت چهره، به طور جهـانی و هیجـان  

(گنــاه، شــرم و غــرور) در تعــاملات خــاص فرهنگــی  
اي یـک سـازوکار   ابراز چهـره ). 12شوند (بازشناسی می

اســت. تفســیر ابــراز کلیــدي در فهــم و انتقــال هیجــان
تواند جریان مکالمه را تغییـر داده و کنتـرل   اي میچهره

کند. توانایی تفسـیر هیجـان در برقـراري ارتبـاط مـؤثر      
هاي خـود بـه طـوري کـه     بسیار مهم است. ابراز هیجان

براي دیگران قابل درك باشد تـأثیر نیرومنـدي بـر آنهـا     
بـه  هاي هیجانی دیگـران  گذارد و درك صحیح پاسخمی

انجامد. همچنین تجلی هیجـان در  دهی مناسب میپاسخ
سـازد تـا دربـارة شخصـیت آنهـا      افراد مـا را قـادر مـی   

). نقش شخصـیت در بسـیاري از   13(تصوري پیدا کنیم 
شناختی حیاتی است. با در نظـر گـرفتن   هاي روانحیطه

هـاي  توان گفت که افراد در مؤلفـه هاي فردي میتفاوت
شناختی و شخصـیتی از  عی، روانمختلف زیستی، اجتما

یکدیگر متمایزند. بر اساس نظریـۀ شخصـیتی آیزنـک،    
کند که ایـن  رفتار افراد سه بعد شخصیت را منعکس می

، 4سه بعد ریشۀ زیستی دارد و شامل روان رنجـورگرایی 
شـود. افـراد روان   مـی 5گراییپریشیگرایی و روانبرون

نفس پایین، هاي منفی، عزترنجورگرا به تجربۀ هیجان
ثباتی هیجانی، اضطراب، افسردگی و احساس گناه و بی

گـرا بـه صـفاتی از قبیـل رفتـار ضـد       افراد روان پـریش 
اجتماعی، فقدان حساسـیت هیجـانی، تفکـر پارانوییـد،     

گـري، خودمحـوري، خلاقیـت و    گري، پرخـاش تکانش

1. Emotion Recognition
2. Attributional Style
3. Theory of Mind
4. Neuroticism
5. Psychoticis
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). انتهاي طیـف  15، 14بار گرایش دارند (افکار خشونت
بــا نشــانگان ســایکوتیک شــامل    گــراروان پــریش

افسـردگی  -ستیزي، اسکیزوتایپی، اختلال شیداییجامعه
).  16و اسکیزوفرنیا ارتباط دارد (

بین اختلالات شخصیت گرایی بهترین پیشروان پریشی
ــبه     ــارب ش ــا)، تج ــکیزوتایپی و پارانویی ــامل اس –(ش

هاي جدي روانـی اسـت. نمـرات    پریشی و بیماريروان
گرایـی جوانـان بـه طـور معنـاداري      یشـی بالاي روان پر

ــیش  ــنج ســال بعــد آنهــا را پ ــی مــیجــرایم پ ــد. بین کن
هاي بزهکاري به طور جدي بـا نمـرات بـالا در    گرایش

گرایـی ارتبـاط دارد. جوانـان داراي    مقیاس روان پریشی
گرایی زیاد با گسترة وسـیعی از رفتارهـاي   روان پریشی

رف دارو، مص ـشوند و اغلـب بـه سـوء   جنایی درگیر می
ــاري ــل، م ــد. روان  الک ــل دارن ــایین تمای ــا و کوک جوان

گـذارد.  گرایی بر ارتباطات اجتماعی نیز اثـر مـی  پریشی
هـاي دیـداري   گرایی زیاد، به نشـانه افراد با روان پریشی

فـردي  دهند، ارتباطات میـان نامناسب پاسخ نامناسب می
ــه رفتارهــاي ضــداجتماعی  رضــایت ــد، ب بخشــی ندارن
پـروا یـا   دارند و لـذا در تعامـل بـا دیگـران بـی     گرایش 
).  17اند (سرکش

جویی ) نشان داد که دو بعد شخصیتی توافق6پژوهش (
شـناختی  -و روان رنجورگرایی بـا عملکـرد اجتمـاعی   

نظریۀ ذهن ارتباط دارد. افراد داراي نمرات بالا در بعـد  
ــق ــن   تواف ــۀ ذه ــورگرایی در نظری ــویی و روان رنج ج

ــر ــا عملکــرد  عملکــرد بهت ــاد ب ــن ابع ــا ای ــد، ام ي دارن
) 18ادراکـی نظریـۀ ذهـن ارتبـاطی نـدارد. (     -اجتماعی

نشان دادند کـه از بـین پـنج عامـل شخصـیت، عوامـل       
گرایــی و وجــدانی بــودن بــا توانــایی گشـودگی، بــرون 

خوانی رابطۀ معناداري ندارد، در حـالی کـه عامـل    ذهن
خـوانی  نجویی و روان رنجورگرایی با توانایی ذهتوافق

ارتباط معنادار دارد؛ به این صورت کـه نمـرات بـالا در    
روان رنجورگرایی عملکرد پایین در توانایی نظریۀ ذهن 

اند که ها نشان دادهکند. همچنین پژوهشبینی میرا پیش
ستیز و افـراد فاقـد ایـن اخـتلال در آزمـون      افراد جامعه

). 19نظریۀ ذهن عملکرد یکسانی دارند (
ملاحظۀ نظریۀ ذهن و بازشناسی به اهمیت قابلبا توجه 

هـاي  اي در تعاملات اجتمـاعی و پـژوهش  هیجان چهره
بسیار اندك در این زمینه، هدف پژوهش حاضر بررسی 
این موضوع است که آیا نظریۀ ذهن و بازشناسی هیجان 

هاي افراد روان رنجـورگرا و  اي با توجه به ویژگیچهره
؟ گرا تفاوت داردپریشروان

روش
اي مقایسـه -روش تحقیق در این پژوهش، از نوع علی

اســت و جامعــۀ آمــاري آن را کلیــۀ دانشــجویان دختــر 
تحصـیل  91ـ ـ92دانشگاه سمنان که در سال تحصـیلی  

دهند.ابتدا از بین تمامی دانشجویان کردند تشکیل میمی
دختر مقطـع کارشناسـی و کارشناسـی ارشـد دانشـگاه      

ــاروش 400ســمنان  ــر ب ــاده انتخــاب و  نف تصــادف س
نامــۀ شخصــیتی آیزنــک روي آنهــا اجــرا شــد. پرســش

نامـۀ  نفري که در مرحلۀ اول پرسـش 400میانگین سنی 
سـال بـا انحـراف    21شخصیتی آیزنک را کامل کردند، 

بود. از آنجا که تعیین حجم نمونه در رابطـه  72/2معیار 
نفـر  30تـا  15اي حداقل بـین  هاي علی مقایسهبا طرح

نفر برآورد 90) نمونۀ آماري این پژوهش 20شده (ذکر
گـرا، روان  نفـري روان پـریش  30شد که در سه گـروه  

رنجورگرا و عادي جاي گرفتند.
گانه به این شرح بود : هاي سهمعیار ورود افراد به گروه

نفر نمونـۀ اولیـه، افـرادي وارد گـروه روان     400از بین 
گرایـی  شگـرا شـدند کـه در شـاخص روان پـری     پریش

حداقل نمرة یـک انحـراف معیـار بیشـتر از میـانگین را      
زمان در روان رنجورگرایی نمـرة آنهـا یـک    داشته و هم

انحراف معیار کمتر از میـانگین بـود (ایـن معیـار بـراي      
گرایی در نظر گرفته شد). از پریشاطمینان از غلبۀ روان

گروه روان رنجورگرا افرادي وارد این گروه شـدند کـه   
ــک    در  ــرة ی ــداقل نم ــورگرایی ح ــاخص روان رنج ش

زمـان در  انحراف معیار بیشتر از میانگین را داشته و هـم 
گرایی نمرة آنها یک انحراف معیار کمتـر از  روان پریش

میانگین بـود (ایـن معیـار بـراي اطمینـان از غلبـۀ روان       
رنجورگرایی لحاظ شد). معیـار ورود افـراد عـادي نیـز     

ــم  ــتن ه ــرة روان داش ــان نم ــریشزم ــی و روان پ گرای
رنجورگرایی در دامنۀ یک انحراف معیار بیشتر و کمتـر  
از میانگین بود. شایان ذکر است که میانگین و انحـراف  

بـود؛  5و 14معیار مقیاس روان رنجورگرایی به ترتیب 
است که کسـب  19یک انحراف معیار بیشتر از میانگین 

روان حداقل این نمره بـه عنـوان معیـار انتخـاب گـروه      
رنجورگرا در نظر گرفته شد. میانگین و انحـراف معیـار   

شـده  36/3و 62/7گرایی به ترتیب مقیاس روان پریشی
98/10است که یک انحـراف معیـار بیشـتر از میـانگین     

گـرا در  شود. مبناي انتخاب افراد گـروه روان پـریش  می
در نظر گرفته شـد.  11این پژوهش کسب حداقل نمرة 

خـروج از پـژوهش ، میـانگین مقیـاس     به عنوان معیـار 
به دست آمد. از هر سه گـروه  08/9مطلوبیت اجتماعی 
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افرادي انتخاب شدند که در مقیاس مطلوبیت اجتمـاعی  
نمرة کمتر از نُه آورده بودند.

ابزار پژوهش
کـوهن): -ها(بارونخوانی به وسیلۀ چشمآزمون ذهن

شـده  نظـر  براي سنجش نظریۀ ذهن، از آزمون تجدیـد  
) استفاده شد. این فرم 21ها (خوانی به وسیلۀ چشمذهن
هــاي چشــماي  شــامل عکــس از ناحیــۀ  مــاده36

هاي زن و مرد است. با هر ماده چهار توصـیف  هنرپیشه
حالت ذهنی (یک حالت هدف و سه حالت انحرافی بـا  

شــود. بــا اســتفاده از همــان ارزش هیجــانی) ارائــه مــی
اي هندگان خواسته شـد کلمـه  داطلاعات بینایی از پاسخ

هـا را  را انتخاب کنند که فکر یا احساس صاحب چشـم 
گذاري به هـر  کند. براي نمرهبه بهترین نحو توصیف می

شد . نمـرات در دامنـۀ   جواب صحیح نمره یک داده می
(ضـریب  گرفـت. همسـانی درونـی   قرار می36صفر تا 

آن و پایایی 73/0آلفاي کرونباخ) این تست در پژوهش 
).22به دست آمد (69/0ریچاردسون -به روش کودر

36این آزمون شامل اي:آزمون بازشناسی هیجان چهره
اي اسـت کـه در   عکس سیاه و سفید از هیجانات چهـره 

به وسیله اکمن و فرایسـن سـاخته و جمـع    1976سال 
اي از دو زن و هـا تصـاویر چهـره   آوري شد. این عکس

اصـلی ( خشـم، نفـرت،    مرد هستند کـه شـش هیجـان    
دهنــد و تــرس، شــادي، غــم و تعجــب) را نشــان مــی 

آزمودنی باید با نگاه کردن به هر یک از تصاویر بتوانـد  
هیجان مورد نظـر را بازشناسـی کـرده و پاسـخ بدهـد.      
ضریب پایایی به روش بازآزمایی این آزمون در فاصـلۀ  

گـزارش شـده اسـت. روایـی ملاکـی      85/0یـک هفتـه   
، 4/0زمـون بـا آزمـون حافظـۀ وکسـلر      زمـان ایـن آ  هم

و بـازداري پاسـخ   32/0نامۀ پـردازش اطلاعـات  پرسش
). 23به دست آمد (-25/0

نامــۀ شخصــیتی نســخۀ تجدیــد نظــر شــدة پرســش
23مـاده دارد کـه   100این نسخه سالان):آیزنک(بزرگ

ماده بـه مقیـاس روان   24گرایی،مادة آن به مقیاس برون
گرایـی و  مقیاس روان پریشـی ماده به 32رنجورگرایی، 

ــاعی)  21 ــت اجتم ــاس دروغ (مطلوبی ــه مقی ــادة آن ب م
گرایـی  مربوط است. در پژوهش همبستگی درونی برون

و روان 76/0گرایـی  ، روان پریشی79/0درون گرایی –
).  24به دست آمد (86/0رنجورگرایی 

فرم کوتاه آزمون هوشی تجدیـد نظـر شـدة وکسـلر     
ــزرگ -ایــن فــرم شــامل خــرده):WAIS-R(ســالانب
هاي گنجینۀ لغات، محاسبه، طراحی با مکعـب و  مقیاس

تنظیم تصاویر است. زمان لازم براي اجراي این آزمـون  
دقیقه و همبسـتگی آن بـا کـل مقیـاس در دو     30تا 25

ــون  ــا WISC-R93/0و WAIS-Rآزم ــت. 95/0ت اس
هـاي کوتـاه مختلـف نشـان داده کـه دقـت       مقایسۀ فرم

ــرم ــرآورد ف ــايب ــاه ســنتی (متشــکل از خــرده ه -کوت
هـا  هاي گنجینۀ لغات، محاسبه، طراحی با مکعبمقیاس

در مقایسه WAIS-Rبهر کامل و تنظیم تصاویر) هوش
هـاي کوتـاه   هاي کوتاه بیشتر اسـت. از فـرم  با سایر فرم

توان به عنوان ابزارهایی مناسب بـراي غربـال کـردن   می
 ـ  ر از سـنجش  (به ویژه در مواردي که هدف ارزیـابی غی

هــوش اســت) اســتفاده کــرد و نتــایج آن را بــه عنــوان 
شاخص تقریبی هوش یا مبنایی بـراي تعیـین ضـرورت    

هـاي شـناختی بـه کـار بـرد. در      سنجش کامـل توانـایی  
مطالعۀ عابدي و همکـاران، ضـریب پایـایی بازآزمـایی     

، تنظیم 84/0، محاسبه87/0هاي خزانۀ لغات آزمونخرده
و همچنین پایـایی  71/0با مکعب، طراحی 69/0تصاویر

ها بـراي  دو نیمه کردن از طریق زوج و فرد کردن پاسخ
88/0و 77/0، 83/0، 87/0ها به ترتیـب  آزموناین خرده

). 25بود (

روش اجرا
نامۀ شخصیتی آیزنک براي در این پژوهش، ابتدا پرسش

نفـر  افـرادي   400دانشجو اجرا شد. از میـان ایـن   400
هـاي سـه گـروه روان    کـه واجـد مـلاك   انتخاب شدند 

گرایی، روان رنجورگرایی و عادي بودند. سـپس  پریشی
هـاي نظریـۀ ذهـن، بازشناسـی هیجـان      براي آنها آزمون

اجرا شد. پـیش  WAIS-Rاي و فرم کوتاه آزمون چهره
از اجراي پژوهش بـه منظـور رعایـت اصـول اخلاقـی      

-پژوهش، در مورد پژوهش توضـیحاتی بـراي شـرکت   
ان داده و از آنها رضایت آگاهانه گرفته شد. بـراي  کنندگ

متغیـره و  ها آزمون تحلیـل کوواریـانس تـک   تحلیل داده
متغیره به کار رفت.تحلیل واریانس چند

هایافته
30روان رنجورگرا، 30نفر (90کل نمونۀ مورد مطالعه 

فـرد عـادي) بـود. میـانگین سـنی      30گرا و روان پریش
و انحـراف  83/20هاي گـروه روان رنجـورگرا   آزمودنی

، میانگین و انحراف معیـار سـنی گـروه    15/2معیار آنها 
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و میـانگین و  55/2و 2/20گـرا بـه ترتیـب    روان پریش
و 46/21انحراف معیار سـنی افـراد عـادي بـه ترتیـب      

بود.48/2
میــانگین نظریــۀ ذهــن و بازشناســی هیجــان 1جــدول 

گرا و نجورگرا، روان پریشاي در سه گروه روان رچهره
دهد.عادي را نشان می

میـانگین و انحـراف معیـار بازشناسـی شــش     2جـدول  
ــورگرا، روان    ــروه روان رنج ــه گ ــلی در س ــان اص هیج

دهد.گرا و عادي را نشان میپریش
هـا آزمـون تحلیـل    چنانچه ذکر شد، بـراي تحلیـل داده  

متغیره و تحلیل واریـانس چنـدمتغیره بـه    کواریانس تک
ها از آزمون لوین فرضکار رفت. به منظور بررسی پیش

)05/0p> 68/0وF= ) 05/0) وآزمون ام. بـاکسp> و
12/1F=.استفاده شد که مورد تأیید قرار گرفتند (

ــدول    ــاس ج ــر اس ــانس   3ب ــل کوواری ــراي تحلی ، اج
متغیره با کنترل اثر هـوش کلامـی، نظریـۀ ذهـن در     تک

رنجـورگرا و عـادي تفـاوت    گرا، روان افراد روان پریش
دهد. معناداري نشان نمی
شود، بازشناسی حداقل مشاهده می4چنانچه در جدول 

گـرا،  اي در افـراد روان پـریش  هاي چهرهیکی از هیجان

تفـــاوت 05/0روان رنجـــورگرا و عـــادي در ســـطح 
معناداري دارد. 

شود، بـا اجـراي   مشاهده می5همان طور که در جدول 
چندمتغیره، بازشناسی هیجان تـرس در  تحلیل واریانس 

ــروه  ــین گ ــاداري دارد ( ب ــاوت معن ــا تف و =535/4Fه
05/0p<(  هـا در سـه گـروه    و بازشناسی سـایر هیجـان

تفاوت معناداري ندارد.
دهد، بازشناسی هیجان نشان می6همان طور که جدول 

تــرس در دو گــروه روان رنجــورگرا و عــادي معنــادار 
بازشناسی هیجـان تـرس، افـراد    است؛ به طوري که در 

ــرد      ــادي عملک ــراد ع ــه اف ــبت ب ــورگرا نس روان رنج
تــري دارنــد. ســه گــروه در بازشناســی دیگــر  ضــعیف

هاي اصلی تفاوت معناداري ندارند.هیجان

گیريو نتیجهبحث
نتایج تجزیه و تحلیل آماري نشان داد کـه هـیچ یـک از    

ر گرا، روان رنجـورگرا و عـادي د  سه گروه روان پریش
نظریۀ ذهن تفاوت معناداري ندارند. این نتایج در حـالی  
به دست آمد که در نظریـۀ ذهـن، اثـر متغیـر همپـراش      

ها کنترل شده بود؛ بنابراین هوش کلامی بر تفاوت گروه

اي در سه گروههاي توصیفی نظریۀ ذهن و بازشناسی هیجان چهرهشاخص-1جدول 
عاديروان رنجورگراگراروان پریشمتغیر

نظریۀ ذهن
بازشناسی هیجان

میانگین (انحراف معیار)میانگین (انحراف معیار)میانگین (انحراف معیار)
3/20)66/2(46/20)53/3(7/20)06/3(

83/25)1/3(8/25)03/3(73/26)72/2(

ها در سه گروههاي توصیفی هیجانشاخص-2جدول 
عاديروان رنجورگراگراروان پریشهیجان

نفرت
شادي

غم
تعجب
ترس
خشم

میانگین (انحراف معیار)میانگین (انحراف معیار)میانگین (انحراف معیار)
9/3)28/1(2/4)924/0(83/3)985/0(
93/5)253/0(96/5)253/0(6)0(
36/4)964/0(96/3)098/1(43/4)727/0(
53/5)86/0(3/5)915/0(43/5)678/0(
2/3)42/1(63/2)299/1(63/3)129/1(
36/3)564/1(4)144/1(36/3)272/1(

)67/0(43/11)98/0(26/11)86/0(46/11مثبت
)28/2(26/15)97/2(8/14)42/2(83/14منفی

متغیره براي تفاوت نظریۀ ذهن در سه گروه با کنترل اثر هوش کلامیتحلیل کوواریانس تک-3جدول 
مجذور اتاسطح معناداريFمیانگین مجذوراتدرجۀ آزاديمجموع مجذوراتمنبع تغییر

867/01867/0089/0766/0001/0هوش کلامی
376/22188/1122/0886/0003/0گروه
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تواننـد حـالات ذهنـی    ها به صورت برابر مـی همۀ گروه
خود و دیگران را استنباط کننـد.نتایج ایـن پـژوهش بـا     

) 18هاي() همسو و با یافته19، 6(ل و لیدلهاي نتیافته
) نشان دادند که روان رنجـورگرایی بـا   6(ناهمسوست.

ادراکی نظریۀ ذهن ارتباط ندارد. در -عملکرد اجتماعی
اجتماعی نظریۀ ذهـن  -پژوهش حاضر نیز مؤلفۀ ادراکی
با ابعاد شخصیت ارتباطی ندارد.

) حاکی از آن اسـت کـه از بـین پـنج     18این پژوهش (
ــرون  ــل گشــودگی، ب ــی و عامــل شخصــیت، عوام گرای

خـوانی رابطـۀ معنـاداري    وجدانی بودن با توانایی ذهـن 
جـویی و روان رنجـورگرایی بـا    ندارد، اما عامـل توافـق  

خوانی ارتباط معنادار دارد؛ چنان که نمرات توانایی ذهن
ــایی   ــالا در روان رنجــورگرایی عملکــرد ضــعیف توان ب

) همچنـین  19(پژوهش کند. بینی مینظریۀ ذهن را پیش
سـتیز آسـیبی   د که نظریۀ ذهـن در افـراد جامعـه   نشان دا

بیند و عملکرد آنها هماننـد دیگـر افـراد در نظریـۀ     نمی
روان دهندة آن است که ) نشان16(ذهن است. پژوهش 

ستیزي مرتبط است و این احتمال گرایی با جامعهپریشی
سـتیز  گرا به افراد جامعهوجود دارد که افراد روان پریش

پژوهش نیز نظریۀ ذهـن افـراد روان   در این. بدل شوند
گرا و عادي تفاوت معناداري نشان نـداد. از آنجـا   پریش

هـاي قبلـی از نـوع همبسـتگی بـود و      که طرح پژوهش
اي اســت، مقایســه-طــرح ایــن پــژوهش از نــوع علــی

تواند دلیل ناهمسو بودن متفاوت بودن طرح پژوهش می
ها باشد. یافته

ــان داد   ــژوهش نش ــر پ ــۀ دیگ ــروه روان  یافت ــه دو گ ک
گـرا و عـادي   گرا و روان رنجورگرا و روان پریشپریش

اي و شـش هیجـان اصـلی    در بازشناسی هیجـان چهـره  
تفــاوت معنــاداري بــا هــم ندارنــد، امــا دو گــروه روان 
رنجورگرا و عادي در بازشناسی هیجـان تـرس تفـاوت    
معناداري داشتند. افراد روان رنجورگرا نسبت بـه افـراد   

تـري  ازشناسی هیجان ترس عملکرد ضـعیف عادي در ب
) 27، 26هـاي( نشان دادند. نتایج به دست آمده بـا یافتـه  

) نشـان  27، 26() ناهمسوست.28هاي(همسو و با یافته
دادند که روان رنجورگرایی با بازشناسی هیجـان تـرس   
ــن   ــراي بازشناســی هیجــان،در ای ــاط منفــی دارد. ب ارتب

ر پژوهش حاضـر  هاي تصویري و دها از کلیپپژوهش
نشـان داد کـه   )28از تصاویر ثابت استفاده شده اسـت.( 

تفاوت سه گروه در بازشناسی هیجاننتایج تحلیل واریانس چندمتغیره -4جدول 
سطح معناداريدرجۀ آزاديFارزشنام آزموناثر

گروه

265/0786/114044/0اثر پیلایی
747/0817/11404/0لامبداي ویلکز
323/0847/114036/0اثر هاتلینگ

265/0098/314006/0ترین ریشه رويبزرگ

هاواریانس چندمتغیرة تفاوت سه گروه به تفکیک هیجاننتایج تحلیل - 5جدول
منبع 
تغییر

مجموع متغیر وابسته
مجذورات

درجۀ 
آزادي

میانگین 
مجذورات

F سطح
معناداري

مجذور 
اتا

گروه

822/162411/8959/0387/0022/0بازشناسی هیجان
289/22144/119/13/0027/0نفرت
067/02033/0024/1364/0023/0شادي
822/32911/1151/2123/0047/0غم

822/02411/0605/0548/0014/0تعجب
089/152544/7535/4013/0094/0ترس
022/82011/4238/2113/0049/0خشم
689/02344/0478/0622/0011/0مثبت
067/42033/2306/0737/0007/0منفی

مقایسۀ گروه روان رنجورگرا و عادي در بازشناسی هیجان ترس-6جدول 
سطح معناداريخطاي معیارتفاوت میانگین)Jگروه()Iگروه(متغیر وابسته

*333/0011/0- 00/1عاديروان رنجورگراترس
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هـاي خشـمگین توجـه    گرا بـه چهـره  افراد روان پریش
هاي مناسـب اجتمـاعی را تحریـف    کمتري دارند و پیام

کنند.می
براي تبیین تفاوت بازشناسی هیجان ترس در افراد روان 

هـاي توان گفت که یکی از جنبـه رنجورگرا و عادي می
مهم هیجان اثر آن بر انتخابی بودن توجـه اسـت. افـراد    
مضطرب مسـتعد توجـه انتخـابی بـه برخـی چیزهـاي       
پیرامون خود و صرف نظر کردن از بقیه هستند.اگر آنهـا  
با نوعی تفکر انتخابی به خود اطمینان خـاطر ببخشـند،   
ممکن است اضطرابشان تخفیف یابـد. بـه نظـر فرویـد     

ــی مــیاضــطراب موجــب واپــس ــراد روان زن شــود. اف
ــرك   ــا مح ــارویی ب ــورگرا در روی ــناك  رنج ــاي ترس ه

کننـد تـا از ورود   هاي دفاعی خود را بسیج مـی مکانیسم
افکــار و احساســات نــامقبول بــه خودآگــاه پیشــگیري  

رسـد  ).در پژوهش حاضر نیز چنین به نظر مـی 29کنند(
زنـی و  که افراد روان رنجورگرا هیجان تـرس را واپـس  

اند.کردهکمتر بازشناسی 
برخی نتایج جانبی به دست آمده چنین است: بیشـترین  

دهی درست هر سه گروه مربوط به هیجان شـادي  پاسخ
بود؛ به طـوري کـه درصـد بازشناسـی درسـت هیجـان       

، در گـروه روان  3/93گـرا  شادي در گروه روان پـریش 
درصد به دسـت  100و در گروه عادي 7/96رنجورگرا 

)، از شـادي بـه   30آمد. منابع مختلف از جمله گـزارش( 

هـا نـام   عنوان بارزترین هیجان در بازشناسـی آزمـودنی  
اند که این نتیجه بـر نتـایج تحقیـق حاضـر منطبـق      برده

دهی نادرسـت سـه  همچنین بیشترین تعداد پاسخاست.
گروه نیز به هیجان ترس مربوط بود. بازشناسی درسـت  

ــریش  ــروه روان پ ــه گ ــرس در س ــرا، روان هیجــان ت گ
بـه  3/24و 7/16، 3/23رنجورگرا و عـادي بـه ترتیـب    

دست آمد که در کل کمترین میـزان بازشناسـی درسـت    
ها بود.هیجان چهره در بین سایر هیجان
نمونـۀ  ها مواجـه بـود:   پژوهش حاضر با این محدودیت

آن دانشجویان دختر بودند، آزمـون نظریـۀ ذهـن فقـط     
ادراکــی را ارزیــابی کــرد وتصــاویر -مؤلفــۀ اجتمــاعی

استفاده شده در آزمون بازشناسی هیجان ایسـتا و ثابـت   
هـاي آتـی   شود در پژوهشبودند؛ از این رو پیشنهاد می

کـه  ،هاي نظریـۀ ذهـن  نقش جنسیت تعدیل و از آزمون
سنجند،اســتفاده اختی را مــیشــن-مؤلفــۀ اجتمــاعی 

هـاي بعـدي   شود در پـژوهش شود.همچنین پیشنهاد می
هاي تصـویري بـه   براي بررسی بازشناسی هیجان کلیپ

هاي مختلف نیـز  کار رود و زمان واکنش افراد به هیجان
گیري و با هم مقایسه شوند.  اندازه
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