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  محورنگر زِمانتأثيرات سن و جنسيت بر حافظة آينده
 ـبررسي اثـر سـن و جـنس     ،اين مطالعههدف  :هدف محـور  نگـر زمـان  آينـده  ةر حافظ ـب

)TBPM( 100 گيـري هدفمنـد،  و نمونـه  رويـدادي روش پس با استفاده از  روش: .است 
و  مدرك تحصيلي ديپلمبا  مرد) 25زن و  25( ه به بالاسال 65 نفر آنها 50كه  كنندهشركت

 دانشـجوي  50و كـرده بـود   بودند و سازمان بازنشستگان تهران آنها را معرفي  كارشناسي
بـراي ارزيـابي    .انتخاب شـدند ) پسر 25و  دختر 25( كارشناسي دانشگاه خوارزمي تهران

هـا بـراي انجـام    اسـتفاده شـد. آزمـودني   DMDX افـزار  محور از نرمنگر زمانآينده ةحافظ
اي گزينـه الات چنـد ؤبه س گوييزمان با پاسخهم دقيقه پنجبايست در هر مي PMتكاليف 

واريـانس   بـه وسـيلة  هـا  داده را كليك كنند. يك يا دويكي از دو كليد  اطلاعات عمومي،
مردان و جوانان بهتر از زنان و  ها:يافته دوراهه) تجزيه و تحليل شدند. ANOVA( دوراهه

تعامـل   PMانجام تكاليف  زمينةدر  يتجنس سالمندان تكاليف را انجام دادند و بين سن و
 PMتكـاليف   عملكـرد وجود داشت (مردان با افزايش سن كـاهش بيشـتري در    معناداري

 سالمندان نسبت بـه جوانـان بيشـتر    RMهمچنين خطاي  وزنان  PMنشان دادند). خطاي 
خصوص سـرعت  ه بهر و بلوب تمپورال، هوشو  عملكرد لوب فرونتال :گيرينتيجه .بود

 ـممحور دارد. اين عملكردها كـاملاً  نگر زمانآينده ةر حافظببسزايي   ثيرأپردازش ت  از ثرأت
كه اين  بودزنان  از درك سازماني و سرعت پردازش مردان بهتر ،فعال ةسن هستند. حافظ

   محور تبيين كند.نگر زمانآينده ةهاي جنسيتي را در عملكرد حافظتواند تفاوتمسئله مي
 جنسيت ، سن،)TBPM( زمان محور  نگرآينده ةحافظ :هاكليدواژه

 
 

 
 

 
Gender and age differences in time-based prospective memory 

 
Introduction: The goal of this study was to identify gender and age 
differences in Time-Based Prospective Memory (TBPM). Method: With ex-
post facto method, one hundred participants were selected. Fifty participants 
were over 65 years old (25 males and 25 females) having BA degree and fifty 
participants were graduate students (25 males and 25 females). The DMDX 
software was employed to evaluate TBPM. The prospective memory (PM) 
task of this experiment required participants to click one of two buttons at 5-
min intervals while responding to multiple-choice general information 
questions. Result: Male and younger subjects outperformed the females and 
old adults during the PM tasks, respectively. A significant interaction between 
age and gender in PM tasks was noted as male participants demonstrated a 
poorer performance in PM tasks by age. Females committed more PM errors. 
Similarly in this group, older subjects had more PM errors. Conclusion: 
Gender and age variables appear to have significant effect on TBPM function. 
This might be possibly originated from or directly attributed to other cognition 
functions. Frontal and temporal lobe functions, IQ and especially the 
processing speed are expected to have tremendous effects on TBPM. 
Meanwhile, these functions are significantly influenced by aging. The 
marginally better working memory, perceptual organization factor and 
processing speed in men vs. women may partly explain gender differences in 
TBPM. Further studies are required to investigate the above notion in real-life 
setting.  
Keywords: Time-Based Prospective Memory (TBPM), Aging, Gender. 
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  مقدمه 
اولين بـار انگـوار توصـيف     ) راPM( 1نگرحافظة آينده

).  اين اصطلاح همچنين براي توصيف توانـايي  1كرد (
هايي كه در آينده بايد انجام شود به خاطرآوردن فعاليت

نگـر در زنـدگي   رود. عملكـرد حافظـة آينـده   به كار مي
تـوان بـه يـاد    روزمره بسيار حياتي است. براي مثال، مي

مصـرف   آوردن انجام كاري در يك زمان به خصـوص، 
يك داروي مهم براي يـك بيمـار، دادن داروهـاي يـك     
بيمــار بــه وســيلة پرســتار و بــه يــاد آوردن بســياري از 

هايي كه يك خلبان براي فرود آمدن بايد انجـام  فعاليت
نگـر شـامل   دهد اشـاره كـرد. در واقـع، حافظـة آينـده     

و نقشه، كـه سـبك و زمـان     2يادآوري هر دو نوع قصد
شـود. دو نـوع اصـلي حافظـة     مـي انجام خـود را دارد،  

 3محـور نگـر زمـان  اند از: حافظة آينـده نگر عبارتآينده
(TBPM) 4نگر رويداد محورو حافظة آينده(EBPM) . 

نگر رويدادمحور به يادآوري و انجـام يـك   حافظة آينده
عمل در آينده و زماني كه اتفاق يـا سـرنخي در محـيط    

ممـانتين   ، مصـرف "شـود، ارتبـاط دارد؛ مـثلا   ديده مـي 
 ،داروي درمان آلزايمر، بعـد از صـبحانه. ايـن در حـالي    

محور به انجام يك عمـل  نگر زماناست كه حافظة آينده
، "در محدودة زماني خاص در آينـده اشـاره دارد؛ مـثلا   

مصرف لوزارتان، داروي درمان فشارخون بالا، هر صبح 
تكاليف  )،2وشب. بر اساس نظر اينستين و مك دانيل (

PM امل دو بخـش اسـت: نخسـت، خطـاي حافظـة      ش
كه نگهداري و كدگـذاري قصـد در    )RM( 5نگرگذشته

كه بازيابي قصد PM طول يك دوره است. دوم، خطاي 
در بافت و زمينة مناسب و يك روند خودكنترلي است. 

نگر مشتكل از دو بعد اسـت: بعـد   تكاليف حافظة آينده
رمزگردانـي   »قصد«نگر كه در اين سيستم حافظة گذشته

شود و بعـد حافظـة   و در يك دورة زماني نگهداري مي
نگـر كـه در آن بازيـابي قصـد در بافـت و زمينـة       آينده

صـورت  » انـداز خود راه«مناسب و در قالب يك فرآيند 
 ).2گيرد (مي

يابد. نگر كاهش ميبا افزايش سن، عملكرد حافظة آينده
) در پژوهشـي  3هنري، مك لود، فيليپس و كراوفورد  (

نگــر و آينــدهتحليلــي تــأثيرات ســن را بــر حافظــة فــرا
نگر مطالعه كردند. آنها دريافتند كه افزايش سـن   گذشته

با به يادآوري آزاد مطالب رابطة معكوس و منفـي دارد.  
نگـر، بـا توجـه بـه     در زمينة تأثير سن بر حافظـة آينـده  

آزمايشگاهي بودن تكاليف يا طبيعي بودن محيط اجراي 
PMسالمندان تكـاليف   "، تناقضاتي وجود دارد. معمولا

PM  هـاي طبيعـي بهتـر از جوانـان انجـام      را در محيط
) از مقايسة جوانـان  8). رندال و كرايك (7-4دهند ( مي

و سالمندان در هـر دو تكليـف آزمايشـگاهي و محـيط     
نگر دريافتنـد كـه  در يـك تكليـف     طبيعي حافظة آينده

مشابه، سالمندان در محيط طبيعي بهتر از جوانان عمـل  
كنند و در تكليف آزمايشگاهي جوانان بهترنـد. ايـن   مي
ها به وسيلة مطالعة فراتحليلـي هنـري و همكـاران    يافته

دهـد عملكـرد سـالمندان در تكـاليف     كه نشان مي )،3(
تر اما در تكاليف محيط طبيعي بهتر آزمايشگاهي ضعيف

است، بيشتر تأييد شـد. از دلايـل برتـري سـالمندان در     
ن بـه ايـن مسـئله اشـاره كـرد كـه       توامحيط طبيعي مي

جوانان در طول روز با يـك يـا بـيش از يـك تكليـف      
درگير  و شايد به همين دليل از عمل مناسب مرتبط بـا  

PM همچنـين،  9شـوند ( هاي معين غافل ميدر زمان .(
) 10اينستين، مك دانيل، ريچاردسون، گووين، و كانفر (

ور تكليـف  محهاي زماننشان دادند كه جوانان در ورژن
كننـد .  محورها) بهتر از سالمندان عمل مي(نه در رويداد

هاي سـني در  آنها به اين مسئله مظنون شدند كه تفاوت
كنـد  در مورد تكاليفي صـدق مـي   "مسلما PMعملكرد 

كه نياز به ابتكار و خودانگيختگي در بازيابي قصد انجام 
-محور بيشتر از رويدادزمان PMعمل دارد و  تكاليف 

انگيختگي براي بازيابي قصـد عمـل نيـاز    محور به خود
-دارند و دليل آن اين است كه اثر سن بر تكاليف زمـان 

  محور بيشتر از تكاليف رويدادمحور است.
ــر   ــأثير ســن ب ــه ت ــوط ب ــرخلاف مطالعــات مرب ، PMب

بسـيار انـدك    آنتحقيقات مربوط به تأثير جنسـيت بـر   
اي  مطالعـه ) در 11( است. هوپرت، جانسون و نيكسون

نگـر و  هاي حافظة آيندهبه بررسي آسيب ،6روي دمانس
آسـيب   7توصيف عملكرد سني و شناسايي عوامل خطر

در اين جمعيت باليني پرداختند. نتايج تحليل رگرسيون 
آميز به شدت و نشان داد كه عملكرد موفقيت 8لجستيك

بــه طــور خطــي بــا ســن و مــرد بــودن ارتبــاط دارد و 
ت اجتمــاعي پــايين اساســاَ خطــر تحصــيلات و وضــعي
دهـد. همچنـين،   نگر را افـزايش مـي  آسيب حافظة آينده

 
1. Prospective Memory (PM) 
2. Intention 
3. Time-Based Prospective Memory (TBPM) 
4.  Event-Based Prospective Memory (EBPM) 
5.  Retrospective Memory 
6. Dementia 
7. Risk Factors 
8. Logistic regression analysis 
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مقيــاس ) در يــك آزمــون بــزرگ12مــايلور و لــوگي (
ساله را  50آزمودني هشت تا  614هزار و 318اينترنتي، 

مطالعــه كردنــد. هــدف آنهــا از ايــن مطالعــه، بررســي  
ر نگ ـنگر و گذشـته هاي جنسيتي در حافظة آينده تفاوت

شان با محتوايي كاملاَ بينـايي،  بود و آزمون مورد استفاده
كــرد. نگــر رويــدادمحور را ارزيــابي مــيحافظــة آينــده

هاي اين مطالعه نشان از برتري نمرات زنان در هر  يافته
هـاي  دو نوع حافظه داشـت . در سـنين پـايين تفـاوت    

بـه بـالا    28نگر زياد اسـت، امـا در سـنين    حافظة آينده
شود. به دليل آگاهي كم كمتر و غيرمعنادار مي هاتفاوت

و مطالعات اندكي كه در حوزة جنسيت و حافظة آينـده 
محـور وجـود دارد، ايـن پـژوهش بـا هـدف       نگر زمان

بررسي آثار سن و جنسيت بر يك تكليف آزمايشگاهي 
 محور انجام شد.نگر زمانحافظة آينده

  
  روش

ــس  ــتفاده از روش پ ــا اس ــداديب ــه 1روي ــري و نمون گي
آزمودني انتخاب شدند  كه از اين تعداد  100، 2هدفمند

سـال و مــدرك   65مـرد) بـالاي    25زن و  25نفـر (  50
تحصــيلي ديــپلم و كارشناســي داشــتند . ايــن افــراد را 

 50معرفـي كـرده بـود.    سازمان بازنشستگي شهر تهران 
مرد) نيز دانشـجوي كارشناسـي    25زن و  25نفر ديگر (

دانشگاه خوارزمي شهر تهران بودند. در ايـن پـژوهش،   
-سوءمصرف مواد، بيمـاري  متغييرهاي مؤثر (افسردگي،

هـاي قلبـي) بـر حافظـة     ديابت و بيماري هاي شناختي،
 محور كنترل شد. نگر زمانآينده

  
  ابزار

)، DMDX )13  براي اجراي اين پژوهش، نـرم افـزار   
) بـراي ارزيـابي حافظـة    14كه مك فارلند و گليسكي (

محور از آن استفاده كرده بودنـد، بـه كـار    نگر زمانآينده
كنندگان رفت. در اين ابزار كه با رايانه اجرا شد، شركت

اي چهار نامهپاسخ به پرسش دو تكليف داشتند: نخست،
جوابي كه به اطلاعات عمومي مربوط بود و هـر سـؤال   

 شـد. دوم، ثانيه بر صفحة رايانـه ظـاهر مـي    12به مدت 
بايست هر پنج دقيقه كه در آن آزمودني مي PMتكليف 

نامة اطلاعات عمـومي يكـي   و در حين پاسخ به پرسش
بعـد از   از دو كليد يك يا دو را فشار دهد. پـنج دقيقـه  

بايسـت كليـد يـك و پـنج     شروع تكليف، آزمودني مـي 
دقيقه  بعد كليد دو رافشار دهد و رأس پنج دقيقة سـوم  
كليــد يــك و تــا آخــر. در كــل، كليــدهاي يــك يــا دو 

بايست هشت بـار در طـول زمـان پاسـخ دهـي بـه        مي
دقيقه). براي كنترل زمـان   40سؤالات فشار داده شوند (
رم افزار وجود دارد كه بـالا  يك آيكون ساعت در اين ن

و گوشة سمت راسـت صـفحة نمـايش قابـل مشـاهده      
بايسـت  ها براي هر بار ديدن زمـان مـي  است . آزمودني

كردند تا بتواننـد زمـان دقيـق انجـام     روي آن كليك مي
ــؤالات    ــام س ــد. تم ــاهده كنن ــف دوم را مش دادن تكلي

ها به زبان فارسـي برگردانـده   اطلاعات عمومي و گزينه
نگـر سـه   ). اين تكليف حافظة آينـده 1ه بود (تصويرشد

  نمره دارد:
كليك كردن روي كليـد  ): PM )PM task تكليف -1

درست ( يك يا دو) در زمان مشخص (رأس هر پـنج  
  ثانيه قبل و بعد از آن)؛ 15دقيقه، با فاصلة 

كليك كردن روي كليد  ):PM )PM error خطاي -2
ثانيه قبـل   15درست در زمان غلط (خارج از محدودة 

 و بعد از رأس پنج دقيقه)؛
: كليك كـردن اشـتباه    RM (RM error)  خطاي -3

 روي كليد يك يا دو.
  

  روش اجرا
سوء  كنندگان و كنترل افسردگي،بعد از مصاحبه با شركت 

نگـر  ههايي كه بر حافظة آينـد مصرف مواد و ساير بيماري
گذارد، نمونة هـدف انتخـاب شـد. در    محور تأثير ميزمان

كننده به شركت در تحقيق، پـس از  صورت تمايل شركت
هـا را از رونـد   نامه،  پژوهشـگر آزمـودني  گرفتن رضايت

ها بـا  دهي به تكاليف و هدف تحقيق مطلع كرد. دادهپاسخ
 SPSSدوراهـه) و   ANOVAتحليل واريانس دوراهه (

  تحليل شدند. تجزيه و 18

 
1. Ex-post Facto 
2. Purposeful Sampling 

 
 TBPMنمايي از ورژن فارسي نرم افزار   -1شكل 
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  هايافته
براي هر آزمودني سه نمـره در نظـر گرفتـه شـده بـود      

) كه مجموع RM و خطاي  PM، خطاي PM (تكليف
شود . اين نمـرات از هشـت بـار كليـك     آنها هشت مي

كردن آزمودني (هر پنج دقيقه) روي كليد يك يا دو  به 
آمد. تأثير اصلي و تعـاملي متغييرهـاي سـن و    دست مي

دوراهه آزمون شد. جـدول   ANOVAجنس با آزمون 
-نگر زمانميانگين هر يك از سه مقياس حافظة آينده  1

  دهد.محور را نشان مي
تحليل واريانس دو راهه نشان داد كه اثر اصلي مربـوط  

) F=16.60, Partial η2=0.147, p<.01به جنسيت (
) F= 65.65, Partial η2= 0.406, p<.01و سـن ( 

معنادار است. به عبارت ديگر، عملكرد مردان و جوانان 
نسبت به زنان و سـالمندان بهتـر بـوده     PMدر تكليف 

ــين  ،PMاســت. از ســوي ديگــر، در متغيــر تكليــف   ب
متغيرهاي جنسيت و سن تعامل معناداري وجود داشت 

)F= 5.27, Partial η2= 0.052, p< .05 معنا )؛ بدين
 PMكه با افـزايش سـن، عملكـرد مـردان در تكليـف      

 ).2نسبت به زنان افت بيشتري نشان داد (شكل 

تحليل واريانس دو راهه همچنين نشان داد كـه خطـاي   
PM  ) زنان نسبت به مردان بيشـترF= 7.25, Partial 

η2=0.147, p<.01    بوده است، امـا بـين جنسـيت و (
 ,F=1.79تعاملي وجـود نداشـت (   PMسن با خطاي 

Partial η2=0.019, p>.05 بين سالمندان و جوانان .(
 ,F= 0.874تفاوت معناداري نبود (  PMهم در خطاي 

Partial η2= 0.009, p>.05 به عبارتي ، زنان بيشتر .(
 15از مردان كليد درست را خارج از موعد تعيين شده (

همچنين، سالمندان نسـبت   ثانيه قبل و بعد) فشار دادند.
 =Fبيشـتري مرتكـب شـدند (    RMبه جوانان خطـاي  

71.80, Partial η2= 0.428, p< .01  اما در متغيـر ،(
تعاملي بين جنسيت و سن وجود نداشت  PMعملكرد 

)F=1.25, Partial η2=0.013, p>.05  در ارتكـاب .(
 ,F= 2.75مردان و زنان تفاوتي نداشتند ( RMخطاي 

Partial η2= 0.028, p> .05    ،بـه عبـارت ديگـر .(
سالمندان بدون توجه به انتخاب كليـد قبلـي در فاصـلة    

بيشتري   RMزماني پنج دقيقه، نسبت به جوانان، خطاي 
طور كه مشاهده شد، مجذور ايتاي مرتكب شدند. همان

بيشـتر از جنسـيت    PMتفكيكي متغير سن بر عملكـرد  
نسـبت بـه   دهنـدة انـدازة اثـر بيشـتر سـن      بود كه نشان

 است. PMجنسيت بر عملكرد 
همچنين، جوانان به طور معناداري بيشـتر از سـالمندان   

بــا  26/34زمــان را كنتــرل كردنــد (ميــانگين جوانــان= 
بــا  44/8؛ ميــانگين ســالمندان= 83/21انحــراف معيــار 
؛ مجــذور ايتــاي F  =67/62؛ مقــدار  8انحـراف معيــار  

ــي =  ــرد حp > 01/0و  395/0تفكيك ــة ) و عملك افظ
محور بهتـري را نشـان دادنـد. همچنـين،     نگر زمانآينده

مردان به طـور معنـاداري بيشـتر از زنـان بـه سـؤالات       
زمينه پاسـخ درسـت   چهارجوابي اطلاعات عمومي پس

  ).F= 7.72, Partial η2= 0.074, p< .01دادند (
 

  گيريبحث و نتيجه
اين مطالعه ، تأثيرات سن و جنس را بر تكاليف حافظة  

محور بررسي كرده است. جوانان در ايـن  نگر زمانآينده
تكاليف بهتر از سالمندان عمـل كردنـد و سـالمندان در    

RM    خطاي بيشتري مرتكب شدند. اين نتيجـه همسـو
هاي مطالعاتي است كـه آثـار سـن بـر تكـاليف      با يافته

ــده نگــر را  ــرده اســت (حافظــة آين  -14، 3بررســي ك
بـا افـزايش سـن كـاهش      PMاين است كه  ).تصور20
 يابد. اين مطالعات تأثير عملكـرد لـوب فرونتـال را    مي

  ميانگين و انحراف استاندارد خرده مقياس هاي حافظه آينده نگر زمان محور -1 جدول
  كل  زنان  مردان  متغيرها

  )n=25( سالمندان  )n=25جوانان (  )n=25سالمندان( )n=25جوانان ( )n=25سالمندان( )n=25جوانان (  
  PM  )505/2 (88/5 )122/1(44/2 )444/2(16/3 )215/1 (68/0  )505/2(52/4  )754/1 (06/1تكليف 
  PM  )579/1 (08/1 )640/1(24/1 )042/2(56/2 )968/1 (72/1  )955/1(82/1  )809/1 (48/1خطاي 
  RM  )767/1 (04/1 )577/2(32/5 )744/1(28/2 )662/2 (56/5  )847/1(66/1  )596/2 (44/5خطاي 

 

  
 PMتعامل بين جنسيت و سن در تكليف  - 2شكل



 محورنگر ِزمانتأثيرات سن و جنسيت بر حافظة آينده
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). برخـي  21، 19، 14دانند (ها ميعلتي براي اين تفاوت
دهند كه اين كـاهش فقـط درصـورتي    شواهد نشان مي

ــي ــه آســيب روي م ــد ك ــا ســن در  ده ــرتبط ب ــاي م ه
ب فرونتال باشد . به علاوه، ثابت شـده در  كاركردهاي ل

سالاني كه كاركردهـاي لـب فرونتـال آنهـا سـالم       بزرگ
-22، 14مانـد ( دست نخورده و سـالم مـي   PM است،

24  .(  
) نشان دادنـد كـه بـا كنتـرل     14مك فارلند و گليسكي (

نگـر  تأثير عملكرد لوب فرونتال، عملكرد حافظـة آينـده  
 "تي ندارد و آنچه مستقيمادو گروه سالمند و جوان تفاو

گـذارد، آسـيب در   نگر تأثير ميبر عملكرد حافظة  آينده
لوب فرونتال گروه مسن است و سن بـه عنـوان متغيـر    

گـذارد.در  گر بر عملكرد لوب فرونتـال اثـر مـي   مداخله
) 25راستاي اين نتايج، كليگل، راموشـكات و مـارتين (  

نگـر و لـذا   نشان دادند كه  سن با عملكرد حافظة آينـده 
با عملكرد در كاركردهاي اجرايـي رابطـة بسـيار قـوي     
دارد. آنهــا دريافتنــد كــه كاركردهــاي اجرايــي، حافظــة 

  كنند.بيني مينگر را پيشآينده
شـناختي  هـاي عصـب  ) جنبـه 26مك دانيل و اينستين (

نگـر را در سـنين نرمـال بررسـي كردنـد و      حافظة آينده
ــال در تكــاليف حافظــة  نشــان دادندكــه  سيســتم فرونت

ريـزي، بازيـابي وعملكـرد    نگر در سه بخش برنامه آينده
اجرايي، اهميت ويژه دارد. از سوي ديگر، عملكرد بهتر 

هـاي ذيـل   جوانان به عملكـرد بهتـر آنهـا در مكانيسـم    
هاي محيطي، حفظ قصـد  بستگي دارد: نظارت بر سرنخ

مهار و كنتـرل   تعيين شده در بازة زماني خاص، توانايي
ريزي يك روش براي بازيابي قصد تكاليف زمينه، برنامه

در نظر گرفته شده، پردازش خود بـه خـودي كارآمـد،    
توانايي ادغام قصد بـا نشـانه، بازيـابي عمـل در لحظـة      
مناسب، عملكرد اجرايي بهتر؛ براي مثال، عمـل تقسـيم   

 ، مهـار و 1توجه، حافظة فعال، توانـايي تغييـر شـناختي   

  ).  32-27رل (كنت
در ايــن مطالعــه، عملكــرد مــردان در تكــاليف حافظــة 

زنـان خطـاي     محور بهتر از زنـان بـود و  نگر زمان آينده
PM هـاي جنسـيتي در حافظـة    بيشتري داشتند. تفاوت
هاي نگر يك چالش بزرگ است. اين نتايج با يافتهآينده

سـت. در مطالعـة آنهـا    ا ) همسـو 11هوپر و همكاران (

 "ه است كه مرد بودن به شـدت و مسـتقيما  گزارش شد
نگر در دمانس ارتبـاط دارد.  با كارآيي زياد حافظة آينده

) از 33همچنين، گروت، وينسون، اوانـس و واتسـون  (  
ــه     ــال، ب ــروه نرم ــا گ ــزي ب ــيب مغ ــروه آس ــة گ مقايس

نگر دو گروه دسـت يافتنـد   هايي در حافظة آينده تفاوت
ايـن مطلـب بـا    كه ارتباطي با سـن و جـنس نداشـت؛    

  هاي اين تحقيق تعارض دارد.  يافته
)  گزارش كردند كـه زنـان   12همچنين ميلور و لوگي (

نگـر  نگـر و حافظـة گذشـته   در هر دو نوع حافظة آينده
بهتر از مردان هسـتند. تكـاليف ايـن مطالعـه مبتنـي بـر       

نگر رويدادمحور محتواي  بينايي و ارزيابي حافظة آينده
هــاي جنســيتي درحافظــة فــاوتمطالعــاتي كــه ت بــود.
اند، كاملاً متناقص هسـتند. بـر   نگر را بررسي كرده آينده

)، عملكرد بهتـر  34اساس آراي هيتون، تيلور و من لي (
بـه   "نگر (در اين مطالعه) احتمالامردان در حافظة آينده

دليل عملكـرد بهتـر آنـان در حافظـة كـاري و سـرعت       
روت و همكاران هاي گكه مطابق با يافته پردازش است

) همبستگي زيادي با حافظة آينـده نگـر دارد. ايـن    33(
هـاي جنسـيتي در تمـام    دهد كه تفاوتمطالعه نشان مي

  نگر نياز به مطالعات بيشتر دارد.اشكال حافظة آينده
 

 تشكر و قدرداني
اين مطالعه بخشي از يك طرح پژوهشـي اسـت كـه بـا     

شـهيد   گرانت معاونت پژوهشي دانشگاه علوم پزشـكي 
وسـيله از ايـن معاونـت و تمـام     بهشتي انجام شد؛ بدين

هايي كـه مـا را در ايـن تحقيـق يـاري دادنـد،        آزمودني
گــزاريم. از آقــاي ســامرند صــالحي نيــز كــه در ســپاس
هـا بـه مـا كمـك كردنـد تشـكر ويـژه        آوري داده جمع
  كنيم. مي
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