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زمانی که دروغ تبدیل به حقیقت میشود 

 
 
 
  

بیشتر تحقیقات روانشناسی کــه بـر روی 
شاهدان عینی1 انجــام شـده، نمایـانگر آن 
بوده است که شاهدان یک ماجرا معمولاً 
تلاش میکنند از ماجرا توضیح صحیحی 
ــهگاه نتیجـۀ  ارائه دهند و عدم قطعیت، گ
اشتباههایی غیرعمدی میباشند. در یــک 
ــق  مطالعـه ابتـدا افـراد واقعـهای را از طری
نوار ویدئو، اسلایدهای مرتبط و یــا یـک 
حادثۀ زندۀ واقعی مشــاهده نمودنـد، بعـد 
در معرض یــک سـری اطلاعـات گمـراه 
ــه قـرار گرفتنـد و در  کننده مرتبط با واقع
ـــه  آخـر، حافظـۀ آنـها بـرای رویـداد اولی
آزموده شد. دراین آزمایشها، آن دســته 
از شهود که در معرض اطلاعــات گمـراه 
کننده قرار گرفته بودند، جزئیــات مـاجرا 
ــون  را به واسطۀ اطلاعات موجود در آزم
ــان کردنـد. گفتـه میشـود کـه  حافظه، بی
شـاهدهای گمـراه شـده بعضـی وقتهـــا 
ـــایش منبــع2 میشــوند.  دچـار خطـای پ
خطـای پـایش منبـع بدیـن معناسـت کــه 
خـاطرهای کـه از یـک منبـع سـرچشـــمه 
میگیرد (اطلاعات گمراه کننــدهای کـه 
ــتباهاً  بعد از وقوع حادثه داده میشود) اش
ــده)  بـه منبـع دیگـری (واقعـۀ مشـاهده ش
ــردد. چنیـن خطاهـایی حتـی  مستند میگ

زمـانی کـه اطلاعـــات مربــوط بــه حادثــه 
ــن اسـت اتفـاق  متفاوتی داده میشود، ممک
ــرح  بیافتد. چارچوب پایش منبع میتواند ش
دهد که چگونه شهود ممکن است دو منبــع 
متفاوت اطلاعرسانی خارجی (خود واقعه و 
ـــر داده  اطلاعــاتی کــه توســط آزمــونگ
ـــیزند. مطالعــات  میشـود) را بـا هـم در آم
زیادی نشان دادهاند که بعضی اوقات افــراد 
خاطرههای تصویری را با خــاطرات واقعـی 
اشتباه میکنند. برای مثال اگر خــاطرهای از 
یک حادثه مشاهده شده، وجود داشته باشد 
که در برگیرندۀ اجزای احساسی و فضاها و 
زمانهای متعدد و یا دادههای عاطفی باشد، 
یک شخص ممکن است به این بــاور برسـد 
کـه خـودش در واقـع آن حادثـه را تجربـــه 
کـرده اسـت. در یـک آزمـون زمانیکــه از 
ــا  آزمودنی خواسته شدکه گروهی از واژهه
ــها را مجسـم  را بشنود و گروه دیگری از آن
کند، در نهایت نتوانست تفکیــک کنـد کـه 
کدام واژه را شنیده و کدام یــک را مجسـم 
کرده است. در مطالعات دیگری نشـان داده 
ــک واقعـۀ  شد که زمانیکه یک فرد بالغ، ی
دوران طفولیت خود را که به او گفته شــده 
ــات  اصـلاً تجربـهاش نکـرده اسـت بـا جزئی

یادآوری کنــد، اطمینـان او از اینکـه وقـایع واقعـاً 
اتفاق افتاده است، افزایش مییابد. 

هیمن3 و پنتلند4 پیشنهاد کردند که فرآیند تجســم 
یک حادثــه سـاختگی میتوانـد فـرد را بـه خلـق 
ــود و شـخص  یکسری جزئیات واضح رهنمون ش
ــه  را تهییج کند که شنوندهاش را متقاعد سازد و ب
وی دروغ بگوید. سؤال این اســت کـه آیـا خلـق 
یکسری دادههای کــاذب در مـورد یـک رویـداد 
ـــرار  میتوانـد خـاطره متعـاقب آن تحـت تـأثیر ق
دهـد؟ پاسـخ مثبـت اسـت. یـک احتمـال جــالب 
ـــق یــک واقعــه  توجـه ایـن اسـت کـه عمـل خل
ــرای اطلاعـات  ساختگی، ممکن است حافظه را ب
ــال دوم آن اسـت کـه  صحیح تضعیف کند. احتم
اگر مشاهدهکنندگان ناصادق تلاش فراوانی برای 
خلق جزئیات قابل قبول و حقیقی (و احتمالاً قابل 
درک)1 نمــایند کــه در بــرگــیرنده باقیمــــانده 
اطلاعاتی است که آنها در مورد واقعه دارند، این 
ــه سـادگـی بـا جزئیـات واقعـی در هـم  جزئیات ب
آمیخته میشوند. برای رسیدن به پاسخ این ســؤال 
کـه آیـا خلـق اطلاعـات کـاذب حافظـه را بــرای 
ــد یـا خـیر، پیکـل5  اطلاعات حقیقی مختل میکن
ــه بعضـی از  مطالعهای را ترتیب داد: در این مطالع
ــم ویدئویـی از  آزمودنیها بعداز مشاهدۀ یک فیل

                                                           
1- eye witness 2- source monitoring error
3- Hyman 4- Pentland
5- Pickel
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یک صحنــۀ دزدی مـورد مصاحبـه قـرار 
ــی شـد)،  گرفتند (که به عنوان تمرین تلق
ولی سایر آزمودنیها مورد مصاحبه قــرار 
ــــد، از کلیـــه  نگرفتنــد. یــک هفتــه بع
ـــات  آزمودنیهـا خواسـته شـد کـه جزئی
ظاهری فرد دزد را بــه خـاطر آورنـد. در 
ــهایی کـه مـورد مصاحبـه  آزمون اول، آن
قــرار گرفتــه بودنــد، دزد را توصیــــف 
ــهایی کـه مـورد مصاحبـه  کردند، ولی آن
ـــد،جزئیــات صحیــح  قـرار نگرفتـه بودن
ــاطر آوردنـد. بـه عـلاوه،  کمتری را به خ
ــد جزئیـات دزد را  آنهایی که سعی کردن
ــتری را  از خود بسازند، جزئیات غلط بیش
نسبت بــه آنـهایی کـه تمریـن (مصاحبـه) 
نکـرده بودنـد اظـهار کردنـد. در آزمــون 

ــه جزئیـات دزد را از  دوم، آزمودنیهایی ک
خـود ســـاخته بودنــد، در آزمــون حافظــه 
ضعیـف عمـل کردنـد. عملکـــرد ضعیــف 
مشـابه، مختـص افـرادی بـــود کــه تمریــن 
(مصاحبه) کــرده ولـی در طـی مصاحبـه  از 
ــاذبی،کـه برایشـان آمـاده شـده  اطلاعات ک
ــون،  بود، استفاده کرده بودند.در هر دو آزم
ـــات  مشــاهدهگــران ناصــادق بعضــی اوق
جزئیات ساختگی خود را در آزمون حافظه 
گزارش میکردنــد، کـه گـواه آن بـود کـه 
آنها احتمالاً به بعضی از اطلاعات ساختگی 

خود اعتقاد دارند. 
نتایج به دست آمده از دو آزمــون، پیشـنهاد 
ــق توصیفـی کـاذب از یـک  میکند که خل
ــهگـر، توصیـف  فرد (یا اینکه به فرد مصاحب

ــابلیت  غلطـی توسـط فـرد دیگـری داده شـود)، ق
مشاهدهگر را در به خاطر آوردن جزئیات واقعــی 
آن فرد میکاهد. از سوی دیگر، با ارائۀ اطلاعات 
صحیـح در طـول یـک مصاحبـه، مشـاهدهگــران 
ــاً آن اطلاعـات را تمریـن کردنـد (و  صادق اساس
مــورد اســتفاده قــــرار دارنـــد)، حـــال آنکـــه 
ــود را خلـق کـرده  مشاهدهگرانی که اطلاعات خ
ـــح اســتفاده  بودنـد، نتوانسـتند از دادههـای صحی
کننـد. کلیـۀ ایـن نتـایج میتوانـد فرضیـۀ وجـــود 
خطاهای پایشی حقیقت را قوت بخشــد، اگـرچـه 
مطالعات بیشتری برای اثبات آن باید انجام شود. 
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