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Introduction: Relational Frame Theory (RFT) posits Arbitrary Applicable Relational Respond-

ing (AARR) as the foundation of language and cognition. The Hyper-Dimensional Multi Lev-

el (HDML) framework operationalizes complexity as a key dimension influencing AARR. This 

study examined the interaction between complexity and repeated measurement on AARR perfor-

mance within a dynamic paradigm. 

Methods: Sixty participants were tested using Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP), 

including symbolic stimuli (e.g.,“)))” and “!!!”) and contextual cues (OST, UNR, ALB), in a be-

tween-subjects design. Task complexity (Low vs. High) was manipulated, and performance was 

assessed across two consecutive measurement points (Set1, Set2). Data from 5,077 trials were 

analyzed using Generalized Linear Mixed Models (GLMM) in SPSS. 

Results: For Response Time (RT), a significant Measurement Point×Complexity interaction was 

observed (β=0.260, P<0.001). Simple slopes analysis revealed a crossover pattern: RT increased 

from Set1 to Set2 in low-complexity trials (3.89 ms to 4.28 ms) and decreased in high-complexity 

trials (4.12 ms to 3.49 ms). For accuracy, only the main effect of Measurement Point was significant 

(β=-1.243, OR=0.288, P<0.001), indicating a general decline at the second measurement. The main 

effect of Complexity (P=0.837) and the interaction (P=0.291) were not significant for accuracy.

Conclusion: The crossover interaction for RT indicates that task complexity moderates the effect 

of repeated measurement on processing efficiency. These findings suggest that complexity shapes 

cognitive demand and adaptive potential, and that simple versus complex relational networks en-

gage distinct adaptive processes over time.
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Extended Abstract
Introduction
Understanding the mechanisms underlying human lan-

guage and cognition has long been a central challenge 

in psychology. Relational Frame Theory (RFT) posits 

Arbitrary Applicable Relational Responding (AARR) as 

the core process enabling humans to form and apply rela-

tional frames in novel contexts. The Hyper-Dimensional 

Multilevel (HDML) framework extends RFT by opera-

tionalizing complexity as a critical dimension influenc-
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ing cognitive processing and relational learning.  

Complexity, in this context, quantifies the task’s struc-

tural intricacy through the density, number, and intercon-

nections of its relational components, directly correlating 

with augmented cognitive load and heightened working 

memory requirements. While previous studies have ex-

plored the role of complexity in relational learning, the 

dynamic interaction between complexity and repeated 

exposure over time remains underexplored. This study 

aimed to investigate how complexity moderates the ef-

fects of repeated measurement on AARR performance 

within a dynamic, clinically relevant paradigm. 

By examining changes in RT and accuracy across two 

measurement points, the research sought to uncover how 

complexity behaves in accordance with changes in tem-

poral variables. The findings contribute to the develop-

ment of more effective interventions in clinical and ed-

ucational settings by highlighting the differential impact 

of complexity on cognitive processes. Additionally, the 

study aligns with recent calls for more ecologically val-

id and functionally dynamic paradigms in RFT research, 

emphasizing the importance of contextual and temporal 

factors in shaping relational responding.

Methods
Sixty native Persian-speaking participants were recruited 

from the Karaj Campus of Kharazmi University using fly-

ers and were randomly assigned to either a Low or High 

complexity condition. The study employed a between-sub-

jects design, with each participant completing the task un-

der only one complexity condition. Each participant re-

ceived a gift card valued at 1,000,000 IRR (approximately 

1.5 USD) as compensation for participation.

The experimental paradigm was based on the Implicit 

Relational Assessment Procedure (IRAP), using sym-

bolic stimuli (e.g.,“)))”, “!!!”) and contextual cues (OST, 

UNR, ALB) to elicit relational responding. Complexity 

was manipulated by introducing a new relational ele-

ment (“+++”) and varying the relational structure (e.g., 

E>A=B>C=D for low complexity vs. A=B>E>C=D for 

high complexity).

Performance was assessed at two consecutive measure-

ment points (Set1 and Set2) to examine the effects of 

repeated exposure. A total of 5,077 trials were collected 

and analyzed using Generalized Linear Mixed Models 

(GLMM) in SPSS. The primary measures were RT and 

accuracy. RT was modeled using a Gamma distribution 

with a log link function, while accuracy was modeled us-

ing a binomial distribution with a logit link function. Fixed 

effects included measurement point, complexity, and their 

interaction. Random intercepts were included for partic-

ipant ID to account for individual variability. The study 

was conducted in a controlled laboratory environment us-

ing a standardized computer setup to ensure consistency 

in stimulus presentation and response recording.  

All participants provided informed consent, and the study 

was approved by the Institutional Review Board (IRB) 

of the Kharazmi University. The experimental procedure 

was designed to mimic clinical simulation, allowing for 

the assessment of relational learning in a context that 

closely resembles real-world cognitive demands.

 

Results

Descriptive statistics were calculated for participants’ 

performance across the four experimental conditions 

(Complexity×Measurement Point). Overall, accuracy 

was relatively high in the first measurement point, but a 

general decline in accuracy was observed in the second 

measurement. RT, on the other hand, showed a clear pat-

tern of variation across conditions, with notable differ-

ences between low and high complexity trials. 

To further examine the effects of complexity and re-

peated measurement on performance, GLMM were 

employed. The final model estimates are summarized 
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in Table 1. The analysis revealed a significant interac-

tion between measurement point and complexity for RT 

(β=0.260, SE=0.030, t=8.67, P<0.001). Simple slopes 

analysis indicated a crossover pattern: In low-relation-

al-complexity trials, RT increased from Set1 (M=3.89 

ms) to Set2 (M=4.28 ms), while in high-relational-com-

plexity trials, RT decreased from Set1 (M=4.12 ms) to 

Set2 (M=3.49 ms). 

These findings suggest that repeated exposure to high-re-

lational-complexity tasks leads to improved processing 

efficiency, whereas low-relational-complexity tasks may 

result in a decline in performance over time. 

In contrast, the main effect of Measurement Point was 

significant for accuracy (β=-1.243, SE=0.149, z=-8.34, 

P<0.001), indicating a general decline in accuracy at 

the second measurement point. However, neither the 

main effect of Complexity (β=-0.038, SE=0.186, z=-

0.20, P=0.837) nor the interaction between Complexity 

and Measurement Point (β=-0.187, SE=0.179, z=-1.05, 

P=0.291) reached statistical significance for accuracy. 

These results highlight the differential impact of com-

plexity on processing speed versus accuracy, with com-

plexity playing a more pronounced role in modulating RT 

than in influencing accuracy.

The observed patterns suggest that high-relational-com-

plexity tasks may initially impose a greater cognitive load 

but allow for more substantial improvements in efficien-

cy through repeated exposure. In contrast, low-relation-

al-complexity tasks may become less engaging over time, 

leading to a decline in performance. These findings sup-

port the HDML framework’s assertion that complexity is 

a dynamic and modulatory factor in relational learning.

Conclusion
The observed crossover interaction in RT provides strong 

evidence that Complexity moderates the effect of repeat-

ed measurement on processing efficiency. The findings 

suggest that complexity is not merely a passive charac-

teristic of the task but an active determinant of cognitive 

demand and adaptive potential.

The differential patterns observed in low- and high-re-

lational-complexity conditions indicate that individuals 

may engage in distinct adaptive processes depending on 

the relational demands of the task. Specifically, repeated 

exposure to high-relational-complexity tasks appears to 

facilitate the development of more efficient processing 

strategies, whereas low-relational-complexity tasks may 

lead to a decline in performance over time.

These results have significant implications for the de-

sign of relational learning interventions, particularly in 

contexts where cognitive flexibility and adaptability are 

critical. Future research should explore the mechanisms 

underlying these adaptive processes and investigate how 

they can be optimized through targeted training and con-

textual manipulation to design more effective cognitive 

interventions. Additionally, the study highlights the im-

portance of using ecologically valid paradigms, reflect-

ing the dynamic and interactive nature of real-world ther-

apeutic settings.

By incorporating repeated measurement and complexi-

ty manipulation, this research contributes to the growing 

body of evidence supporting the HDML framework and its 

potential applications in clinical and educational settings.
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پایداری و  بُعُد تحلیلی کلیدی است که  ابعادی چندسطحی )HDML(، پیچیدگی یک  بر اساس چارچوب فرا  مقدمه: 

تعامل نظام مند پیچیدگی  بررسی  با هدف  این مطالعه  )AARR( را شکل می‌دهد.  قراردادی  ارتباطی  پویایی پاسخ‌دهی 

ساختاری و تکرار سنجش بر کارایی و صحت پاسخ‌دهی ارتباطی قراردادی طراحی شد.

روش کار: در یک طرح بین گروهی، ‎60 شرکت کننده در دو گروه 30 نفره قرار گرفتند. با کنترل تعامل محرک  ها، یک 

فضای بالینی شبیه سازی شد. این فرایند شامل 32 مرحله آموزش و آزمون با محرک  های نمادین جدید )مانند ")))" و "!!!"( 

و نشان گر های بافتاری )OST، UNR، ALB( بود. پیچیدگی )پایین، بالا( به‌ عنوان یک عامل بین گروهی دستکاری شد و 

عملکرد در دو نقطه سنجش متوالی )نوبت اول و نوبت دوم( اندازه‌گیری شد. داده  ها با استفاده از مدل  های خطی تعمیم یافته 

آمیخته )GLMM( تحلیل شدند. 

یافته ها: برای زمان پاسخ، یک اثر تعامل معنادار بین نقطه سنجش و پیچیدگی مشاهده شد )P>0/01، β=0/‎062(. تحلیل 

شیب های ساده الگوی تقاطعی را نشان داد: در شرایط پیچیدگی پایین، زمان پاسخ از نوبت اول به نوبت دوم افزایش یافت 

)3/98 به 4/28 میلی ثانیه(، در حالی که در شرایط پیچیدگی بالا، زمان پاسخ کاهش یافت )‎ 4/12به 3/49 میلی ثانیه(. برای 

دقت، تنها اثر اصلی معنادار مربوط به نقطه سنجش بود )P>0/01، OR=0/228، β=-1/‎243(. اثر تعامل برای دقت معنادار 

.)P=0/291( نبود

به‌  را  زمان  طول  در  پردازش  کارایی  تغییر  الگوی  شبکه،  ساختاری  پیچیدگی  که  می‌دهند  نشان  یافته ها  نتیجه‌گیری: 

طور کیفی تعدیل می کند. این الگوی تقاطعی با مفروضات چارچوب فرا ابعادی چندسطحی درباره نقش پویا و تنظیم گر 

پیچیدگی همسو است.
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مقدمه
تدوین یک نظریه جامع و بررسی شناخت و تفکر در روان شناسی یک 
 Relational )RFT(( چالش مستمر بوده است. نظریه چارچوب ارتباطی
frame theory( به عنوان یک نظریه رفتاری، زبان و شناخت انسان را 

بر اساس پاسخ دهی ارتباطی قراردادی تبیین می کند. این نوع پاسخ دهی 
از طریق  به عنوان یک کنشگر تعمیم یافته در نظر گرفته می شود که 
آموزش با مثال  های متعدد شکل می گیرد و تحت کنترل نشان گر های 

بافتاری قرار می گیرد، نه ویژگی  های فیزیکی محرک  ها )1، 2(.           
پاسخ دهی ارتباطی قراردادی به توانایی یاد گرفته شده برای پاسخ‌ دادن 
»مخالف«(  »همانند«،  از«،  »بزرگ تر  )مانند  محرک  ها  میان  روابط  به 
به شیو های انعطاف پذیر، تعمیم پذیر و حساس به نشان گر های بافتاری 
اشاره دارد، حتی زمانی که این روابط نسبت به ابعاد غیرقراردادی مانند 
اندازه، شکل یا مکان فضایی، کاملًاً قراردادی و دلخواه باشند )1، 3(. 

چکیده
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این ظرفیت، امکان روابط جدید میان محرک  ها را بدون آموزش مستقیم 
قیاسی،  استدلال  نمادین،  رفتار  فراهم می آورد-پدید ه ای که در کانون 

استعاره و رفتار قاعده محور قرار دارد )1، 4(.     
رفتار  به  قراردادی  ارتباطی  پاسخ دهی  ارتباطی،  چارچوب  نظریه  در 
فرد در قبال چارچوب های ارتباطی اشاره دارد. چارچوب های ارتباطی 
اصلی  ویژگی  سه  با  که  می کند  مشخص  را  محرک ها  بین  ارتباطات 
کارکرد های  تغییر  و  ترکیبی  التزام  متقابل،  التزام  می شود:  شناخته 
محرک )3، 5(. شبکه  های ارتباطی، مجموعه ای از چارچوب  های ارتباطی 
به هم پیوسته )مانند هم ترازی، مقایسه، سلسله مراتب، زمانی، تمایز و ...( 

میان چندین محرک یا رویداد هستند )1، 3، 6(.     
مفهوم سازی  با  را  پایه  نظریه  این  چندسطحی  ابعادی  فرا  چارچوب 
پاسخ دهی  پویای  ویژگی های  گرفتن  نظر  در  با  ارتباطی  پاسخ دهی 
بُعُد  پنج سطح و چهار  ارتباطی گسترش می دهد؛ ویژگی هایی که در 
چندسطحی،  ابعادی  فرا  چارچوب  در   .)6  ،5( می شوند  مفهوم پردازی 
پنج سطح عبارتند از: التزام متقابل، چارچوب دهی ارتباطی، شبکه سازی 
این  ارتباطی.  شبکه  های  دادن  ارتباط‌  و  روابط،  ارتباط دادن  ارتباطی، 
سطوح در چهار بعد انسجام، پیچیدگی، استنتاج، و انعطاف پذیری قابل 
بررسی اند. هر پاسخ دهی ارتباطی قراردادی را می توان در یک فضای فرا 
ابعادی، بر اساس موقعیت آن در هر یک از این ابعاد در یک مقطع زمانی 
مشخص، مکان یابی کرد )5، 6(. در چارچوب فرا ابعادی چندسطحی، 
پیچیدگی به تعداد محرک  ها یا روابط و جزئیات در هر سطح اشاره دارد. 
برای مثال، یک شبکه ارتباطی شامل 10 محرک، در مقایسه با شبکه ای 
شامل ۵ محرک، از پیچیدگی بیشتری برخوردار است )5، 6(. نکته مهم 
آن است که چارچوب فرا ابعادی چندسطحی تصریح می کند پیچیدگی 
به‌ صورت پویا با سایر ابعاد تعامل دارد؛ به گونه ای که تغییر در یک بُعُد 
می تواند در طول زمان و بافت، تغییر در ابعاد دیگر را محدود یا تسهیل 

کند )5، 7(.
با وجود این پیشرفت  های نظری، ادبیات تجربی در حوزه نظریه چارچوب 
ارتباطی و چارچوب فرا ابعادی چندسطحی عمدتاًً بر پارادایم  های آزمایشی 
ایستا متکی بوده است؛ پارادایم هایی که در آنها پیچیدگی ارتباطی به 
عنوان یک ویژگی ثابت و از طریق ساختار تکلیف یا شاخص های عملکرد 
تجمیعی عملیاتی می شود، نه از طریق بررسی تحول پاسخ دهی در طول 
زمان و در مواجهه های مکرر. روش  های همانندسازی با نمونه و اجرا های 
در  را  شرکت کنندگان  معمولًاً  ضمنی،  ارتباطی  ارزیابی  روش  متداول 
معرض پیامد های ارتباطی ثابت قرار می دهند و سپس زمان  های پاسخ 
می کنند.  میانگین گیری  کوشش  انواع  یا  بلوک  ها  عرض  در  را  دقت  و 
این رویه، سازگاری کوتاه مدت، تغییرپذیری درون فردی، و پویایی  های 

زمانی یادگیری ارتباطی را آشکار نمی کند )8(. این پارادایم  های ایستا 
برای نشان دادن پدیده  های بنیادی نظریه چارچوب ارتباطی )تشکیل 
کارکرد های  دگرگونی  ترکیبی،  و  متقابل  التزام  هم ارزی،  کلاس  های 
محدودی  تحلیلی  اهرم  اما  بود ه اند؛  غیرقابل انکار  و  ضروری  محرک( 
پاسخ  در  ارتباطی  شبکه  های  مجدد  سازمان یابی  چگونگی  درک  برای 
 .)6  ،3( فراهم می آورند  زمان  در طول  بافتاری  تقاضا های  تغییرات  به 
مدل  های فرایندمحور بالینی به طور فزایند ه ای بر ضرورت ثبت الگو های 
پویای پاسخ دهی ارتباطی قراردادی در بستر طبیعی، در طول جلسات 
درمانی و تعاملات درمانی تأکید کرد ه اند )9، 10(. با این حال، ابزار های 
تجربی مورد استفاده برای اعتبارسنجی این مدل  ها همچنان عمدتاًً به 

خلاصه  های ایستا و مقطعی وابسته باقی ماند ه اند )4، 7(. 
پژوهش  های اخیر با استفاده از تکالیف مبتنی بر فرایند ارزیابی ارتباطی 
 ،)Implicit Relational Assessment Procedure )IRAP(( ضمنی
 ،11( برداشته اند  عملکرد  پویای  واکاوی جنبه  های  در جهت  گام  هایی 
12(. با این وجود، حتی در این تحلیل  های دقیق تر، پیچیدگی معمولًاً 
به عنوان یک ویژگی ثابت مجموعه محرک  ها در نظر گرفته می شود، نه 
به عنوان بعدی که خود پویایی  های زمانی پاسخ دهی ارتباطی قراردادی 
را تعدیل کند و از آن تأثیر بپذیرد )12(. به عبارت ساده تر، نقش زمان 
و تغییرات عملکرد در طول زمان در شکل دادن به پیچیدگی، همچنان 

به طور نظام مند روشن نشده است.
درمان شناختی_ در  فرایندمحور  رویکرد های  تحولات،  این  موازات  به‌ 
فرایند های  از  و شبکه محور  ایدیوگرافیک  تحلیل  های  رفتاری خواستار 
حال،  این  با  شده اند؛  مکرر  اندازه گیری های  قالب  در  روان شناختی 
مطالعات تجربی در حوزه نظریه چارچوب ارتباطی به ندرت پیچیدگی 
و   Harte  .)10  ،7( کرده اند  عملیاتی  پویا  تعدیل گر  یک  عنوان  به  را 
چارچوب  نظریه  که  کرد ه اند  استدلال  تازگی  به‌   Barnes-Holmes

صورت  به  می توان  را  چندسطحی  ابعادی  فرا  چارچوب  و  ارتباطی 
تفسیر  بین رفتاری  میدان محور  دیدگاه  یک  چارچوب  در  منسجم تری 
کرد؛ دیدگاهی که در آن رویدادهای روان شناختی به‌ عنوان میدان های 
زمانی گسترده ای از تعامل کارکردهای پویای ارگانیسم_محیط تحلیل 
می شوند، نه به عنوان پاسخ های گسسته به محرک های ایستا )7(. بر 
اساس این دیدگاه، ابزارهایی نباید فرایند ارزیابی ارتباطی ضمنی نباید 
بلکه  تلقی شوند،  نهفته  به عنوان شاخص های یک باره سازه های  صرفاًً 
باید به عنوان ابزارهایی برای ردیابی چگونگی تحول پاسخ دهی ارتباطی 
در طول زمان، در عرض بلوک ها و در مواجهه با تقاضاهای بافتاری در 

حال تغییر به کار گرفته شوند )7، 12(.
مطالعه حاضر به طور مستقیم به این شکاف پژوهشی می پردازد و این 
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پاسخ دهی  ارتباطی چگونه  پیچیدگی شبکه  را مطرح می کند:  پرسش 
طریق  از  پرسش  این  می دهد؟  قرار  تاثیر  تحت  را  قراردادی  ارتباطی 
بررسی تغییرات عملکرد در تکلیف فرایند ارزیابی ارتباطی ضمنی در دو 
نقطه سنجش متوالی، عملیاتی شده است. اهمیت نظری این پرسش در 
آن است که آزمونی مستقیم از یکی از پیش بینی های محوری چارچوب 
فرا ابعادی چندسطحی فراهم می آورد؛ یعنی این فرض که پیچیدگی به 
 عنوان یک تعدیل گر پویا در فرایند سازگاری عمل می کند، نه صرفاًً به 

 عنوان یک ویژگی ایستای تکلیف )5، 6(.
مداخلات  طراحی  برای  آن  کاربرد های  در  پرسش  این  عملی  اهمیت 
این  در  است.  نهفته  آموزشی  و  بالینی  محیط  های  در  فرایندمحور 
کدام  کنند  تعیین  باید  تنها  نه  مربیان  و  بالینی  متخصصان  محیط  ها، 
شبکه های ارتباطی را هدف قرار دهند، بلکه لازم است تصمیم بگیرند 
چگونه مواجهه با مواد ارتباطی پیچیده را به گونه ای توالی بندی و تکرار 
شود  تسهیل  انعطاف پذیر  حال  عین  در  و  کارآمد  سازگاری  که  کنند 
نظام مند  طور  به  ارتباطی  پیچیدگی  که  شود  داده  نشان  اگر   .)10(
آنگاه  می کند،  تعدیل  مکرر  تمرین  طول  در  را  سازگاری  مسیر های 
می توان پیچیدگی را به عنوان یک متغیر قابل تنظیم در طراحی مداخله 

در نظر گرفت.
برای پاسخ به این پرسش، از یک پارادایم شبیه سازی بالینی پویا استفاده 
شد که اصول چارچوب فرا ابعادی چندسطحی را به  طور مستقیم در 
می کرد.  ادغام  بین آزمودنی  ضمنی  ارتباطی  ارزیابی  فرایند  طرح  یک 
شصت شرکت کننده به  طور تصادفی به یکی از دو پیچیدگی )هر گروه 
 E 30 نفر( گمارده شدند. پیچیدگی از طریق دستکاری جایگاه محرک
نمادین،  ارتباطی  D در یک شبکه  و   ،C ،B ،A در میان محرک  های 
کنترل شد. در شرایط پیچیدگی پایین، شبکه محرک جدید E را در 
رأس شبکه قرار می داد )D=C<B=A<E(. در شرایط پیچیدگی بالا، 
 .)D=C<E<B=A( در میانه دو لایه از روابط هم تراز قرار می گرفت E
این ساختار ها به  گونه ای انتخاب شدند که از نظر تعداد و آرایش روابط 
مقایسه ای، شباهت کافی برای کنترل متغیر های مزاحم را داشته باشند. 
بدین ترتیب، بعد پیچیدگی در فضای فرا ابعادی چندسطحی به  طور 

نظام مند دستکاری شد )5(.
سنجش  نقطه  دو  در  دقت(  و  پاسخ  )زمان  شرکت کنندگان  عملکرد 
متوالی و کاملًاً یکسان )سری ۱ و سری ۲( اندازه گیری شد. هر سری 
شامل توالی کامل بلوک  های آموزش و آزمون مورد نیاز برای ایجاد و 
امکان  بار  نخستین  برای  طرح  این  بود.  کامل  ارتباطی  شبکه  ارزیابی 
با سطوح  اولیه به شبکه هایی  تحلیل دقیق چگونگی تحول پاسخ دهی 
فراهم ساخت.  بی درنگ  و  مکرر  مواجهه های  در  را  پیچیدگی  متفاوت 

نخست  فرضیه  شد.  تدوین  فرضیه  دو  نظری،  چارچوب  این  اساس  بر 
تقاطعی  تعامل  اثر  یک  که  شد  پیش بینی  بود:  مربوط  پاسخ  زمان  به 
معنادار بین پیچیدگی و نقطه سنجش مشاهده شود. به طور مشخص، 
 ۱ سری  در  بالا  پیچیدگی  شرایط  در  شرکت کنندگان  می رفت  انتظار 
زمان های پاسخ کندتری نشان دهند که بازتاب دهنده بار شناختی اولیه 
بیشتر است. همچنین پیش بینی شد این زمان های پاسخ از سری ۱ به 
پویا  سازگاری  نشان دهنده  که  یابد  کاهش  معناداری  طور  به   ۲ سری 
می رفت  انتظار  مقابل،  در  است.  ارتباطی  شبکه  در  انسجام  افزایش  و 
شرکت کنندگان در شرایط پیچیدگی پایین در سری ۱ زمان های پاسخ 
اما در  است؛  تکلیف  بر  تسلط سریع  بیانگر  نشان دهند که  سریع تری 
یابد که می تواند  افزایش  یا  بماند  پایدار  آنان  پاسخ  سری ۲ زمان های 
درگیری  کاهش  آن  پی  در  و  عملکرد  سقف  به  رسیدن  بازتاب دهنده 
الگوی  چنین  باشد.  توجه  رانش  یا  پایین تر  تحریک پذیری  شناختی، 
تقاطعی نشان می دهد که پیچیدگی، نرخ و مسیر سازگاری پاسخ دهی 
ارتباطی قراردادی را تعدیل می کند، نه آن که صرفاًً بار پردازشی ثابتی 

را تحمیل نماید )5، 6، 12(.
اثر اصلی نقطه سنجش مشاهده  طبق فرضیه دوم پیش بینی شد یک 
شود، به گونه ای که دقت از سری ۱ به سری ۲ در هر دو پیچیدگی 
کاهش یابد. این کاهش به عوامل غیراختصاصی مانند خستگی یا افت 
انگیزش نسبت داده می شود. با توجه به این که در طول آزمایش، معیار 
یادگیری دقت پاسخ بیش از 80 درصد تعیین شده بود و امکان افزایش 
چشمگیر دقت محدود بود، انتظار می رفت با طولانی شدن آزمایش اثر 
که  نشد  پیش بینی  حال،  این  با  شود.  آشکار  پاسخ  دقت  بر  خستگی 
تعامل معناداری بین پیچیدگی و نقطه سنجش برای دقت وجود داشته 

باشد.
پژوهش حاضر نشان می دهد که چگونه پارادایم  های تجربی مبتنی بر 
پژوهش  های  میان  شکاف  می توانند  چندسطحی  ابعادی  فرا  چارچوب 
را  بالینی  فرایندمحور  مدل  های  و  ارتباطی  چارچوب  نظریه  در  پایه 
عنوان  به‌  پیچیدگی  مفهوم سازی  طریق  از  که  شکافی  دهند؛  کاهش 
پارامتری قابل تنظیم -که مسیر سازگاری شناختی را در طول جلسات 

و درون جلسات شکل می دهد- قابل پر شدن است. 

روش کار
طرح پژوهش          

این مطالعه از یک طرح آزمایشی بین آزمودنی ۲×۲ استفاده کرد. متغیر 
)پایین و  بود که در دو سطح  ارتباطی  مستقل بین گروهی، پیچیدگی 
بالا( دستکاری شد. متغیر مستقل درون گروهی، نقطه سنجش بود که 
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عملکرد شرکت کنندگان در دو مرحله متوالی و کاملًاً یکسان )سری ۱ و 
سری ۲( را مقایسه می کرد. متغیرهای وابسته اصلی شامل زمان پاسخ 

)بر حسب میلی ثانیه( و دقت پاسخ )نسبت پاسخ های صحیح( بودند.  
شرکت کنندگان

شرکت کنندگان این پژوهش شامل ۶۰ نفر )۲۸ مرد و ۳۲ زن( بودند که 
از میان دانشجویان دانشگاه خوارزمی از جمله 48 دانشجوی کارشناسی 
فراخوان  و  اطلاع رسانی  پوسترهای  طریق  از  ارشد  دانشجوی   12 و 
اینترنتی جذب شدند. سن شرکت کنندگان بین 18 تا 57 سال متغیر 
بود )میانگین=26/35، انحراف معیار=9/273( )جدول 1(. حجم نمونه بر 
اساس طرح بین آزمودنی و با توجه به مطالعات پیشین در حوزه فرایند 
گزارش  را  بزرگ  تا  متوسط  تعاملی  اثرات  که  ارتباطی ضمنی  ارزیابی 

کرده اند، ۳۰ نفر برای هر گروه تعیین شد )11، 12(. 
شرکت کنندگان به  صورت تصادفی و با استفاده از نرم افزار تولید اعداد 
تصادفی در یکی از دو گروه پیچیدگی پایین )۳۰ نفر( یا پیچیدگی بالا 

از:  بودند  به مطالعه عبارت  نفر( جایگزین شدند. معیار های ورود   ۳۰(
برخورداری   )۳ تا ۶۵ سال،  دامنه سنی ۱۸   )۲ بودن،  فارسی زبان   )۱
با  اولیه کار  یا اصلاح  شده تا حد طبیعی و ۴( توانایی  از دید طبیعی 
اختلالات  گزارش  شده  سابقه   )۱ شامل:  نیز  خروج  معیار های  رایانه. 
ناتوانی  تشخیص   )۲ مغزی(،  تروماتیک  آسیب  صرع،  )مانند  عصبی 
ساعت   ۲۴ در  روان گردان  دارو های  مصرف   )۳ اختصاصی،  یادگیری 
پیش از آزمایش و ۴( سابقه شرکت در آزمایش های مشابه پیشین بود. 
تمامی شرکت کنندگان به  صورت داوطلبانه در پژوهش شرکت کردند 
شد.  اخذ  ایشان  از  آزمایش  آغاز  از  پیش  کتبی  آگاهانه  رضایت نامه  و 
تأیید شد و کلیه  این پژوهش توسط کمیته اخلاق دانشگاه خوارزمی 
روان شناختی  پژوهش های  در  اخلاق  اصول  با  مطابق  شرکت کنندگان 
از محرمانگی و حمایت اطلاعاتی برخوردار بودند. به  منظور قدردانی از 
مشارکت، به تمامی شرکت کنندگان کارت هدیه ای به مبلغ ۱۰۰۰۰۰۰۰ 

ریال اهدا شد.

گروه پیچیدگی بالا گروه پیچیدگی پایین ویژگی

)9/79( 26/8 )8/7( 25/9 میانگین سن )انحراف معیار(

11/19 17/13 جنسیت )زن/مرد(

ابزار ها و محرک  ها 
برای  اصلی  ابزار  به  عنوان  ضمنی  ارتباطی  ارزیابی  روش  از  تکلیف: 
با  تکلیف   .)13( شد  استفاده  قراردادی  ارتباطی  پاسخ دهی  سنجش 
برنامه نویسی   ))14( 1.85.3؛  )نسخه   PsychoPy نرم افزار  از  استفاده 
و بر روی لپ تاپی با صفحه  نمایش 17 اینچی برند ایسر مدل A79 و 

وضوح تصویر 1920×۱08۰ پیکسل اجرا شد.
محرک  ها

مجموعه محرک  ها شامل سه دسته بود:
1( نماد های انتزاعی: چهار نماد بی معنای تکراری شامل »)))«، »!!!«، 
D در  C ،B ،A و  این نماد ها به  عنوان محرک  های  »]]]«، و »؟؟؟«. 

کوشش  های فرایند ارزیابی ارتباطی ضمنی ارائه شدند. 
نوع  تعیین کننده  سه حرفی  نشانگر  سه  بافتاری:  نشان گر های   )۲
)نشان دهنده   UNR »همانند«(،  رابطه  )نشان دهنده   OST رابطه: 
رابطه »بزرگتر از«(، و ALB )نشان دهنده رابطه »کوچک تر از«(. این 

نشان گرها در قالب جملات آزمایشی ارائه می شدند.

۳( محرک جدید برای دستکاری پیچیدگی: نماد »+++« که در مرحله 
میانی تکلیف به  عنوان عنصر E به شبکه ارتباطی پایه افزوده شد.

روایی و پایایی: تکلیف فرایند ارزیابی ارتباطی ضمنی به  طور گسترده 
در پژوهش  های نظریه چارچوب ارتباطی به‌ کار رفته و روایی سازه آن 

در مطالعات متعدد تأیید شده است )8، 11(.
دستکاری پیچیدگی: تعریف عملیاتی

پیچیدگی در این مطالعه به‌ صورت عملیاتی از طریق دستکاری جایگاه 
شد.  تعریف  پایه  ارتباطی  شبکه  در   )E( جدید  محرک  سلسله مراتبی 
 D=C<B=A صورت  به  شرکت کنندگان  تمامی  برای  پایه  شبکه 
و   B=A( رابطه هم ترازی  دو  پایه شامل  این شبکه  داده شد.  آموزش 
D=C( و یک رابطه مقایسه ای سلسله مراتبی )C<B( بود. سپس محرک 

E در شبکه  E معرفی شد. نحوه ادغام  جدید »+++« به عنوان عنصر 
تعیین کننده پیچیدگی بود:

 D=C<B=A<E شرایط پیچیدگی پایین: ساختار شبکه به صورت
تعریف شد. در این حالت، E در رأس سلسله مراتب قرار داشت و تنها 

 جدول ۱. ویژگی  های جمعیت شناختی شرکت کنندگان به تفکیک گروه
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ساختار  این  می کرد.  برقرار  شبکه  با  ساده  از«  »بزرگ تر  رابطه  یک 
نیازمند یک سطح استنتاج برای یکپارچه سازی E بود و درهم تنیدگی 

روابط نسبتاًً پایینی داشت.
 D=C<E<B=A صورت  به  شبکه  ساختار  بالا:  پیچیدگی  شرایط 

میان دو لایه  و  میانه سلسله مراتب  E در  این شرایط،  تعریف شد. در 
روابط هم تراز قرار می گرفت. این جایگاه مستلزم برقراری همزمان رابطه 
»کوچکتر از« با A و B و رابطه »بزرگ تر از« با C و D بود. این ساختار 

به طور نظام مند درهم تنیدگی روابط را افزایش می داد.

 شکل ۱. شماتیک ساختار شبکه  های ارتباطی در دو پیچیدگی

شکل ۱ شماتیک ساختار شبکه  های ارتباطی در دو پیچیدگی گره  های 
E ،D ،C ،B ،A و فلش  های جهت دار که روابط »بزرگ تر از« و »همانند« 

را نشان می دهد.
روش اجرا

پس از اخذ رضایت نامه آگاهانه و ارائه توضیحی مختصر درباره فرایند 
و  آرام  اتاق  یک  در  انفرادی  صورت  به‌  شرکت کننده  هر  آزمایش، 
فرآیند  کل  گرفت.  قرار  رایانه  پشت  ثابت(  صدا  و  نور  )با  کنترل شده 

آزمایش 55 تا 70 دقیقه به طول انجامید و شامل مراحل زیر بود:

مرحله ۱: آشنایی با کلید های پاسخ: شرکت کنندگان با کلید های پاسخ 
کلید  بر روی صفحه‌  راست(  برای گزینه   'K' و  برای گزینه چپ   'D'(
فارسی آشنا شدند و یک بلوک تمرینی ساده شامل ۱۶ کوشش را اجرا 

کردند.
 OST نشانگر  سه  معنای  بافتاری:  نشانگر های  یادگیری   :۲ مرحله 
)همانند(، UNR )بزرگتر از(، و ALB )کوچک تر از( به شرکت کنندگان 
نشانگر  و  عدد  حاوی  جملات  شامل  آموزش  این  شد.  داده  آموزش 
بافتاری بود. پس از هر آموزش، یک بلوک آزمون اجرا گردید. در مرحله 
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آزمون، بازخورد به  صورت محرک های تصویری ارائه می شد.
مرحله ۳ و ۴: ایجاد کارکرد اولیه: به شرکت کنندگان آموزش داده شد 
که برای هر نماد )»!!!« و »)))«( چند بار کلید فاصله را فشار دهند تا 

کارکرد اولیه برای مقایسه ایجاد شود.
آموزش روابط پایه: روابط میان نماد های C ،B ،A، و D با استفاده از 
شرکت کنندگان  به  شد.  داده  آموزش  ضمنی  ارتباطی  ارزیابی  فرایند 
نشان داده شد. در ابتدا کارکرد دو محرک ))) و !!! آموزش داده و آزمون 
شد. سپس با استفاده از فرایند ارزیابی ارتباطی ضمنی روابط بین این 
دو محرک آموزش داده شد و سپس آزمون شد. بعد کارکرد محرک )))، 
سپس رابطه بین این محرک با !!! آموزش داده شد. برای آزمون روابط از 
رابطه های بین هر ۳ محرک آزمون انجام شد. به همین ترتیب کارکرد 
نهایت کل  در  و  داده شد  آموزش   ((( با محرک  رابطه  و   ??? محرک 

شبکه پایه شامل چهار محرک آزمون شد.
مرحله ۵: معرفی محرک جدید و دستکاری پیچیدگی: نماد »+++« به‌ 
عنوان عنصر E معرفی شد. سپس، بسته به گروه بندی تصادفی، رابطه 

این محرک جدید با شبکه پایه آموزش داده شد.
در ابتدا در هر دو گروه رابطه D<E آموزش داده و آزمون شد.

در گروه پیچیدگی پایین: رابطه B<E آموزش داده شد.
در گروه پیچیدگی بالا: رابطه B<E آموزش داده شد.

پس از آموزش، شبکه کامل برای نخستین بار آزمون شد. این مرحله، 
سری ۱ )سنجش اول( را تشکیل داد.

مرحله ۶: استراحت کوتاه: شرکت کنندگان یک دقیقه استراحت کوتاه 
داشتند.

مرحله ۷: سنجش مکرر: کل روند آموزش و آزمون شبکه کامل )مراحل 
۳، ۴ و ۵( دقیقاًً تکرار شد تا سری ۲ )سنجش دوم( به دست آید.

در مجموع، از مجموع ۶۰ شرکت کننده، ۵۰۷۷ کوشش معتبر ثبت شد 
)پس از حذف داده  های پرت و پاسخ‌های ناصحیح از تحلیل زمان پاسخ( 

و مورد تحلیل قرار گرفت.
متغیر های وابسته

دو متغیر وابسته اصلی در این مطالعه عبارت بودند از:
۱( زمان پاسخ: مدت زمان )بر حسب میلی ثانیه( از لحظه ارائه محرک 

نمونه تا ثبت پاسخ توسط شرکت کننده.
۲( دقت پاسخ: نسبت پاسخ  های صحیح به کل کوشش  ها در هر بلوک 
آزمون. دقت به‌ صورت یک متغیر دوجمله ای )صحیح=۱، ناصحیح=۰( 

کدگذاری شد.
تحلیل داده  ها

در  تکراری  )کوشش  های  داده  ها  سلسله مراتبی  ساختار  به  توجه  با 

واریانس  تحلیل  های  و نقض مفروضه  های  داده های یک شرکت کننده( 
از  خطا ها(،  توزیع  بودن  نرمال  و  مشاهدات  استقلال  )مانند  سنتی 
استفاده شد.  داده  ها  تحلیل  برای  آمیخته  تعمیم یافته  مدل  های خطی 

تحلیل  ها با نرم افزار SPSS نسخه ۲۷ انجام گرفت.
پیش پردازش داده  ها: داده های زمان پاسخ از نظر مقادیر پرت بررسی 
از  معیار  انحراف   ۳ از  بیش  آنها  پاسخ  زمان  که  کوشش هایی  شدند. 
میانگین هر شرکت کننده فاصله داشتند، به‌ عنوان داده پرت شناسایی 

و از تحلیل زمان پاسخ حذف شدند.
مدل زمان پاسخ: زمان پاسخ یک متغیر پیوسته با چولگی مثبت بود؛ 
 )Log link( با تابع پیوند لگاریتمی )Gamma( بنابراین از توزیع گاما
استفاده شد. این توزیع برای متغیر های زمان واکنش که همواره مثبت 
اثرات ثابت شامل  و دارای توزیع چوله هستند، مناسب است. ساختار 
برابر  در  )پایین  پیچیدگی   ،)۲ برابر سری  در   ۱ )سری  نقطه سنجش 
بالا(، و اثر تعامل دوطرفه آنها بود. یک اثر تصادفی برای عرض از مبدأ 
هر شرکت کننده به مدل اضافه شد تا تفاوت  های فردی در سطح پایه 

کنترل شود.
مدل دقت پاسخ: دقت پاسخ یک متغیر دوحالتی بود؛ بنابراین از توزیع 
دوجمله ای )Binomial( با تابع پیوند لوجیت )Logit Link( استفاده 

شد. ساختار اثرات ثابت و تصادفی مشابه مدل زمان پاسخ بود.
برآورد پارامتر: پارامتر های هر دو مدل با استفاده از روش بیشینه سازی 
سطح  شدند.  برآورد   )Maximum Likelihood( درست نمایی 
معناداری برای تمام آزمون  ها 0/05 در نظر گرفته شد. برای اثرات تعامل 
استفاده  با   )Simple slopes analysis( اثرات ساده  تحلیل  معنادار، 
 Estimated marginal( برآوردی  حاشیه ای  میانگین  های  مقایسه  از 

means( انجام شد.

 )β( نشده  استاندارد  بتای  ضریب  پاسخ،  زمان  مدل  برای  اثر:  اندازه 
با   )ratio Odds( شانس  نسبت  پاسخ،  دقت  مدل  برای  شد.  گزارش 

استفاده از تابع نمایی ضریب بتا )β^e( محاسبه و گزارش شد.

یافته ها
آمار توصیفی    

پیش از آزمون فرضیه  های اصلی، شاخص  های توصیفی متغیر های وابسته 
-زمان پاسخ )بر حسب میلی ثانیه( و دقت پاسخ )درصد صحیح(- در هر 
یک از چهار شرایط آزمایشی حاصل از ترکیب سطوح دو متغیر مستقل 
انحراف  و  میانگین   ۲ محاسبه شد. جدول  )پیچیدگی×نقطه سنجش( 
معیار این شاخص  ها را به تفکیک گروه و نقطه سنجش نمایش می دهد. 

در ادامه، دو متغیر رفتاری بررسی شدند: دقت و زمان واکنش.
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همان طور که در جدول ۲ مشاهده می شود، میانگین دقت در سری ۱ 
در هر دو پیچیدگی بالا و تقریباًً یکسان بود )به  ترتیب 94/3 درصد و 
93/8 درصد(. با این حال، در سری ۲ کاهش قابل توجهی در دقت هر دو 
گروه مشاهده شد )87/5 درصد و 86/1 درصد(. در مقابل، الگوی زمان 
پاسخ تفاوت های چشمگیرتری را نشان می دهد و به‌ وضوح اثر تعامل 

پیچیدگی  شرایط  در  می سازد.  نمایان  را  سنجش  زمان  و  پیچیدگی 
)از  یافت  افزایش   ۲ سری  به   ۱ سری  از  پاسخ  زمان  میانگین  پایین، 
بالا،  پیچیدگی  شرایط  در  که  حالی  در  میلی ثانیه(؛   ۴۲۸۱ به   ۳۸۹۰
میانگین زمان پاسخ کاهش یافت )از ۴۱۲۱ به ۳۴۹۰ میلی ثانیه(. این 

الگوی توصیفی اولیه با فرضیه تعامل تقاطعی همسو بود. 

 جدول ۲. آمار توصیفی زمان پاسخ و دقت پاسخ در شرایط مختلف آزمایشی

میانگین دقت پاسخ )انحراف معیار( میانگین زمان پاسخ )انحراف معیار( شرایط آزمایشی

)1/7( 94/3  )1215/7( 3890/2 پیچیدگی پایین - سری ۱

)11/8( 87/5 )1390/4( 4280/8 پیچیدگی پایین - سری ۲

 )8/3( 93/8 )1450/3( 4120/5 پیچیدگی بالا - سری ۱

 )13/2( 86/1 )1172/6( 3490/1 پیچیدگی بالا - سری ۲

برای آزمون فرضیه‌های پژوهش و کنترل همزمان تغییرپذیری فردی 
و ساختار سلسله مراتبی داده‌ها، از مدل‌های خطی تعمیم یافته آمیخته 
برای هر دو  را  نهایی  پارامتر های مدل  برآورد   ۳ استفاده شد. جدول 

استاندارد،  خطای  همراه  به  پاسخ  دقت  و  پاسخ  زمان  وابسته  متغیر 
ارائه  معناداری  سطح  و  آزمون،  آماره  درصد،   ۹۵ اطمینان  فاصله 

می‌دهد.

*اعداد داخل پرانتز نشان دهنده انحراف معیار هستند. زمان پاسخ بر حسب میلی ثانیه و دقت پاسخ به صورت درصد گزارش شده است.

 جدول ۳. برآورد پارامتر های مدل  های خطی تعمیم یافته آمیخته برای زمان پاسخ و دقت پاسخ

اندازه اثر P مقدار )t/z( آماره آزمون β فاصله اطمینان ۹۵% برای SE  β متغیر وابسته

- 0/001 t=64/67 )1/399، 1/317( 0/021 1/358 سری ۱، پیچیدگی پایین

زمان پاسخ
0/260 0/001 t=12/38 )0/301، 0/219( 0/021 ۰/260 نقطه سنجش )سری ۲(

0/166 0/001 t=7/90 )0/207، 0/125( 0/021 0/166 پیچیدگی )بالا(

0/260 0/001 t=8/67 )0/319، 0/201( 0/030 0/260 نقطه سنجش×پیچیدگی

OR=13/04 0/001 z=10/92 )3/028، 2/106( 0/235 2/567 سری ۱، پیچیدگی پایین

دقت پاسخ
OR=0/288 0/001 z=-8/34 )-0/951، -1/535( 0/149 -1/243 نقطه سنجش )سری ۲(

OR=0/963 0/837 z=-0/20 )0/326، -0/402( 0/186 -0/038 پیچیدگی )بالا(

OR=0/829 0/291 z=-1/05 )0/164، -0/538( 0/179 0/187 نقطه سنجش×پیچیدگی

*SE=خطای استاندارد؛ β=ضریب بتای استاندارد نشده؛ OR=نسبت شانس )ratio Odds(؛ t=آماره آزمون t برای مدل زمان پاسخ؛ z=آماره آزمون z برای مدل دقت پاسخ. فواصل 

اطمینان ۹۵ درصد برای ضرایب بتا گزارش شده است.

مدل خطی تعمیم یافته آمیخته برای زمان پاسخ، یک اثر اصلی معنادار 
 t=12/38،  β=0/260،  SE=0/021( داد  نشان  سنجش  نقطه  برای 

زمان  کلی،  طور  به  که  است  آن  از  حاکی  یافته  این   .)P>0/001،
اثر  است. همچنین،  تغییر کرده   ۱ به سری  نسبت   ۲ در سری  پاسخ 
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 β=0/166،  SE=0/021( مشاهده شد  پیچیدگی  برای  معنادار  اصلی 
میان  پاسخ  زمان  در  کلی  تفاوت  نشان‌دهنده   ،)P>0/001،  t=7/90،

دو پیچیدگی.
مهم تر از همه، و مطابق با فرضیه اول پژوهش، اثر تعامل دوطرفه بین 
نقطه سنجش و پیچیدگی برای زمان پاسخ از نظر آماری معنادار بود 
این  تفسیر  برای   .)P>0/001،  t=8/67،  β=0/260،  SE=0/030(
واحد  به  و  استخراج  مدل  از  حاشیه ای  برآوردی  میانگین  های  تعامل، 
اصلی )میلی ثانیه( تبدیل شدند. شکل ۲ این الگوی تعاملی را به تصویر 

می کشد.
این یک نمودار خطی تقاطعی است که میانگین زمان پاسخ )میلی ثانیه( 
را در دو نقطه سنجش برای دو پیچیدگی نشان می دهد. خط مربوط 
به پیچیدگی پایین از سنجش اول به سنجش دوم افزایش می یابد، در 
نوار های خطا  می یابد.  کاهش  بالا  پیچیدگی  به  مربوط  که خط  حالی 

نشان دهنده فاصله اطمینان ۹۵ درصد هستند.
تحلیل اثرات ساده نشان داد:

 ۳۸۹۰(  ۱ سری  از  پاسخ  زمان  میانگین  پایین،  پیچیدگی  شرایط  در 
میلی ثانیه( به سری ۲ )۴۲۸۱ میلی ثانیه( به طور معناداری افزایش یافته 

.)P>0/001، CI%۹۵=]278، 504[ ،است )تفاوت=۳۹۱ میلی ثانیه
 ۴۱۲۱(  ۱ سری  از  پاسخ  زمان  میانگین  بالا،  پیچیدگی  شرایط  در 
میلی ثانیه( به سری ۲ )۳۴۹۰ میلی ثانیه( به‌ طور معناداری کاهش یافته 

.)P>0/001، CI%۹۵=]-518، 744[ ،است )تفاوت=-۶۳۱ میلی ثانیه
این الگوی تقاطعی -افزایش زمان پاسخ در شرایط پیچیدگی پایین و 
از فرضیه  بالا- به طور کامل  کاهش زمان پاسخ در شرایط پیچیدگی 
تکرار سنجش  تأثیر  نشان می دهد که  و  پژوهش حمایت می کند  اول 
شبکه  ساختاری  پیچیدگی  توسط  کیفی  طور  به  پردازش،  کارایی  بر 

ارتباطی تعدیل می شود.

 شکل 2. نمودار تعامل بین نقطه سنجش )سنجش اول، سنجش دوم( و پیچیدگی )پایین، بالا( برای میانگین زمان پاسخ برآورد شده.
)توضیح: نمودار خطی با دو خط مجزا برای شرایط پیچیدگی پایین و بالا. محور افقی: نقطه سنجش )سری ۱ و سری ۲(. محور عمودی: میانگین زمان پاسخ برآوردی )میلی ثانیه(. 
خط مربوط به پیچیدگی پایین از سری ۱ به سری ۲ شیب افزایشی دارد. خط مربوط به پیچیدگی بالا از سری ۱ به سری ۲ شیب کاهشی دارد. این دو خط در میان سری ۱ و 

سری ۲ یکدیگر را قطع می کنند. نوار های خطا نشان دهنده فاصله اطمینان ۹۵ درصد هستند(.

یافته  های مدل دقت پاسخ
مدل خطی تعمیم یافته آمیخته برای دقت پاسخ، یک اثر اصلی معنادار 
 z=8/34،  β=1/149،  SE=0/149( داد  نشان  سنجش  نقطه  برای 
 386[( بود   0/288 اثر  این  به  مربوط  شانس  نسبت   .)P>0/001،

،CI%۹۵=]0/215(، که نشان می دهد شانس پاسخ صحیح در سری ۲، 
حدود 28/8 درصد شانس پاسخ صحیح در سری ۱ است. به بیان دیگر، 

دقت پاسخ از سری ۱ به سری ۲ به طور معناداری کاهش یافته است.
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 SE=0/186( در مقابل، اثر اصلی پیچیدگی بر دقت پاسخ معنادار نبود
بود   0/963 شانس  نسبت   .)P=0/837،  z=-0/20،  β=-0/038،
خودی  به  پیچیدگی  که  می دهد  نشان   ،)CI%۹۵=]0/668،  1/386[(

خود تأثیر معناداری بر دقت پاسخ نداشته است.
نقطه  بین  تعامل  اثر  پژوهش،  دوم  فرضیه  با  مطابق  که،  این  مهم تر 
 SE=1/179( نبود  معنادار  پاسخ  دقت  برای  پیچیدگی  و  سنجش 
،P=0/291، z=-1/05، β=-0/187(. نسبت شانس 0/829 )]1/179 
،CI%۹۵=]0/583( حاکی از آن است که الگوی کاهش دقت از سری ۱ 

به سری ۲ در دو پیچیدگی تفاوت معناداری نداشته است.
این یافته  ها از فرضیه دوم پژوهش حمایت می کنند: دقت پاسخ تحت 
تأثیر یک عامل عمومی و غیراختصاصی )مانند خستگی یا کاهش توجه( 
در مواجهه دوم کاهش می یابد، اما این کاهش توسط پیچیدگی شبکه 

ارتباطی تعدیل نمی شود.
خلاصه یافته  ها

به  طور خلاصه، یافته  های این مطالعه نشان دادند:
بین پیچیدگی و  تقاطعی معنادار  تعامل  اثر  برای زمان پاسخ: یک   )1
نقطه سنجش وجود دارد. زمان پاسخ در شرایط پیچیدگی بالا با تکرار 
کاهش می یابد )بهبود کارایی(، اما در شرایط پیچیدگی پایین با تکرار 

افزایش می یابد )کاهش کارایی(.
2( برای دقت پاسخ: یک اثر اصلی معنادار برای نقطه سنجش وجود دارد 
)کاهش عمومی دقت در سری ۲(، اما اثر اصلی پیچیدگی و اثر تعامل 

آن با نقطه سنجش معنادار نیست.
این الگوی یافته  ها، تفکیک کارکردی میان کارایی پردازش )زمان پاسخ( 
به‌  ارتباطی  پیچیدگی  نشان می دهد.  را  پاسخ(  )دقت  عملکرد  و دقت 
عنوان یک تعدیل گر پویا، مسیر سازگاری شناختی اختصاصی تکلیف را 
در زمان پاسخ شکل می دهد، در حالی که دقت پاسخ تحت تأثیر عوامل 

غیراختصاصی و عمومی تر قرار دارد.
 

بحث
هدف اصلی این پژوهش، بررسی این پرسش بود که پیچیدگی شبکه  های 
ارتباطی چگونه بر پاسخ دهی ارتباطی قرار دادی اثر می گذارد. یافته  های 
مطالعه حاضر، مطابق با فرضیه  ها از این دیدگاه حمایت قوی به عمل 
ویژگی  یک  صرفاًً  نه  است،  پویا  تعدیل گر  یک  پیچیدگی  که  آوردند 
معنادار  تقاطعی  تعامل  اثر  شرکت کننده.  یا  تکلیف  به  مربوط  ایستای 
برای زمان پاسخ )کاهش زمان پاسخ در شرایط پیچیدگی بالا و افزایش 
آن در شرایط پیچیدگی پایین از سری ۱ به سری ۲( به طور تجربی 
نشان داد که تأثیر تکرار و تمرین بر پاسخ دهی، به طور کیفی توسط 

پیچیدگی شبکه ارتباطی تعدیل می‌شود. در مقابل، کاهش عمومی دقت 
میان  کارکردی  تفکیک  از  بود،  پیچیدگی  از  مستقل  که   ۲ سری  در 
حکایت  خستگی  به  مربوط  متغیر های  و  تکلیف  به  مربوط  متغیر های 
دارد. در ادامه، این یافته  ها در چارچوب نظریه چارچوب ارتباطی، مدل 
فرا ابعادی چندسطحی، و ادبیات پژوهشی تفسیر شده، محدودیت  های 
پژوهش  های  برای  آن  کاربردی  و  نظری  پیامد های  و  بررسی  پژوهش 

آینده و طراحی مداخلات بالینی و آموزشی بحث می شوند.            
پیچیدگی به  عنوان تعدیل گر پویا 

ارائه می کند که پیچیدگی  پاسخ، شواهد تجربی  تقاطعی زمان  الگوی 
شبکه، بعدی پویا و تعدیل گر است، نه ویژگی ایستا )5، 6(. در شرایط 
پیچیدگی بالا، زمان پاسخ اولیه طولانی تر بود، بازتاب دهنده بار شناختی 
اولیه بیشتر برای پاسخ دهی است. با این حال، مواجهه مجدد با همین 
شبکه در سری ۲، به کاهش معنادار زمان پاسخ منجر شد. این بهبود 
کارایی مشابه مفهوم فشردگی شناختی یا تشکیل طرح واره است )15، 
شناختی  ساختار  یک  با  مکرر  مواجهه  دیدگاه،  این  اساس  بر   .)16
پیچیده اما پایدار، به فراگیران امکان می دهد تا عناصر اطلاعاتی متعدد 
و به هم پیوسته را در یک طرح واره واحد یکپارچه سازند و بدین ترتیب، 
سریع تر  و  را خودکارتر  پردازش  و  داده  کاهش  را  درونی  شناختی  بار 

انجام دهند )17، 18(.    
به  سرعت  به  شرکت کنندگان  پایین،  پیچیدگی  شرایط  در  مقابل،  در 
را  دوم  مواجهه  در  پاسخ  زمان  افزایش  و  یافتند  دست  عملکرد  سقف 
نشان دادند. این الگو را نمی توان با مدل  های سنتی یادگیری که بهبود 
این  بلکه  کرد.  تبیین  می کنند،  پیش بینی  تمرین  با  را  عملکرد  خطی 
ادبیات کاهش هوشیاری و خستگی ذهنی همسو است )19،  با  یافته 
20(. تکالیف ساده که چالش شناختی کافی ایجاد نمی کنند، با گذشت 
انگیزش  افت  و  ذهنی،  رانش  توجهی،  درگیری  کاهش  به  منجر  زمان 
می شوند که خود را در افزایش زمان پاسخ و کاهش دقت نشان می دهد 
سازگاری  برای  بستری  تنها  نه  پایین  پیچیدگی  بنابراین،   .)22  ،21(
شناختی فراهم نمی آورد، بلکه ممکن است به  طور فعالانه ای زمینه ساز 

افول عملکرد در مواجهه مکرر شود.
افول در شرایط ساده(  الگوی دوگانه )بهبود در شرایط پیچیده و  این 
نشان می دهد که رابطه بین پیچیدگی و پاسخ دهی خطی نیست، بلکه 
به صورت غیر خطی قابل مفهوم سازی است )23، 24(. سطح بهینه ای 
کافی  اندازه  به  تکلیف  که  زمان  آن‌  در  که  دارد  وجود  پیچیدگی  از 
پردازش  از ظرفیت  است که  پیچیده  آنقدر  نه  اما  است،  چالش برانگیز 
فراتر رود. یافته  های ما نشان می دهد که این سطح بهینه در چارچوب 
فرا ابعادی چندسطحی، نه یک مقدار ثابت، بلکه تابعی از تعامل میان 
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پیچیدگی، تکرار، و انسجام است )5، 7(.
و  مفاهیم روش شناختی  دقت:  و  پاسخ  زمان  کارکردی  تفکیک 

نظری
یکی از یافته  های برجسته این مطالعه، تفکیک کارکردی میان الگو های 
پاسخ یک  زمان  که  در حالی  بود.  پاسخ  دقت  و  پاسخ  زمان  بر  حاکم 
الگوی تعاملی پیچیده و وابسته به پیچیدگی نشان داد، دقت پاسخ صرفاًً 
یک کاهش عمومی و مستقل از پیچیدگی را در سری ۲ ثبت کرد. این 
الگو را نمی توان با مدل کلاسیک مبادله سرعت-دقت تبیین کرد )25، 
26(. اگر چنین مبادله ای وجود داشت، می بایست شاهد افزایش دقت در 
شرایطی می بودیم که زمان پاسخ افزایش یافته است )پیچیدگی پایین، 
سری ۲( و کاهش دقت در شرایطی که زمان پاسخ کاهش یافته است 
)پیچیدگی بالا، سری ۲(. اما آنچه مشاهده شد، کاهش همزمان دقت در 

هر دو شرایط بود، فارغ از افزایش یا کاهش زمان پاسخ.
این تفکیک کارکردی، پیامد های مهمی برای سنجش و تفسیر عملکرد 
فرا  چارچوب  و  ارتباطی  چارچوب  نظریه  بر  مبتنی  پژوهش  های  در 

ابعادی چندسطحی دارد:
متفاوتی  روان شناختی  فرایند های  عملکرد،  متفاوت  شاخص  های  اول، 
را منعکس می کنند. زمان پاسخ، به‌ ویژه در تکالیفی که دقت آنها به 
سطح مطلوبی رسیده است، به‌ عنوان یک شاخص پردازش کارآمد عمل 
می کند که به تغییرات پاسخ دهی ارتباطی قراردادی حساس است )5، 
12(. در مقابل، دقت پاسخ بیشتر به عوامل غیراختصاصی و فرایندی 
مانند خستگی، انگیزش، و توجه پایدار وابسته است )19، 27(. بنابراین، 
تکیه صرف بر دقت پاسخ به  عنوان تنها شاخص عملکرد، ممکن است 

پویایی  های مهم سازگاری شناختی را نادیده بگیرد.
دوم، کاهش عمومی دقت در سری ۲، صرف نظر از پیچیدگی، اهمیت 
کنترل یا اندازه گیری مستقیم متغیر‌های مزاحم را در طرح  های آزمایشی 
قابل  دوم  مواجهه  در  دقت  کاهش  اگرچه  می سازد.  برجسته  طولانی 
انتظار بود و در فرضیه دوم نیز پیش بینی شد، این یافته نشان می دهد 
اثرات  صریح  طور  به‌  باید  آینده  پژوهش  های  در  آماری  مدل  های  که 
خستگی، تمرین، و ترتیب ارائه را به عنوان متغیر های هم پراش یا اثرات 

تصادفی در نظر بگیرند.
رویکرد های  لزوم  بر  دقت،  و  پاسخ  زمان  کارکردی  تفکیک  سوم، 
تأکید  بالینی  و  شناختی  علوم  پژوهش  های  در  چندبُعُدی  اندازه گیری 
می کند. یک شاخص واحد -خواه زمان پاسخ، خواه دقت به تنهایی قادر 
به ثبت کامل غنای فرایند های شناختی در حال تحول نیست )11، 12(. 
پژوهشگران بهتر است به‌ جای جستجوی »بهترین« شاخص، به دنبال 

ترکیبی از شاخص  ها باشند که ابعاد مختلف عملکرد را پوشش دهند.

نظریه چارچوب  و میدان محور در  پویا  با رویکرد های  همسویی 
ارتباطی

کار گرفته شد،  به  این مطالعه  در  پویا که  بالینی  پارادایم شبیه سازی 
پاسخی مستقیم به دعوت  های اخیر برای توسعه روش  های میدان محور، 
بوم گرا، و زمانی_گسترده در پژوهش  های نظریه چارچوب ارتباطی است 
)Harte .)7 ،4 و Barnes-Holmes استدلال کرد ه اند که پیشرفت  های 
ابعادی چندسطحی  فرا  و چارچوب  ارتباطی  نظریه چارچوب  در  اخیر 
 )DAARRE( قراردادی  ارتباطی  پاسخ دهی  افتراقی  مدل  جمله  -از 
و تأکید بر تحلیل میدان بین رفتاری- بهترین نحو در چارچوبی تفسیر 
زمانی  میدان  های  عنوان  به‌  را  روان شناختی  رویداد های  که  می شوند 
به‌  نه  می کند،  تحلیل  ارگانیسم-محیط  کارکرد های  تعامل  از  گسترده 

عنوان پاسخ  های گسسته به محرک  های ایستا )7(.
مطالعه حاضر با دستکاری نظام مند پیچیدگی و سنجش مکرر عملکرد 
قراردادی  ارتباطی  پاسخ دهی  که  داد  نشان  کوتاه،  زمانی  بازه  یک  در 
یک ویژگی پایدار و شبیه صفت نیست، بلکه فرایندی سیال، پویا، و به‌ 
طور بافتاری تعدیل شده است. کاهش زمان پاسخ در شرایط پیچیدگی 
فرا  فضای  در  عنوان حرکت  به  را می توان   ۲ به سری   ۱ از سری  بالا 
کرد  تفسیر  استنتاج-  و  انسجام  ابعاد  امتداد  -در  چندسطحی  ابعادی 
بلکه  گرفتند،  یاد  سریع تری  پاسخ  های  صرفاًً  نه  شرکت کنندگان   .)5(
تقاضا های  با  که  کردند  بازسازمان دهی  گونه ای  به  را  ارتباطی  شبکه 
بافتاری تکلیف هم سوتر شد. این تفسیر با مفهوم انسجام به‌ عنوان یک 
فرایند پویا هم خوانی دارد که در آن هم ترازی میان تاریخچه یادگیری، 
تقویت  پیامد های رفتاری در طول زمان  بافتاری جاری، و  نشانگر های 

می شود )5، 6(.
علاوه بر این، الگوی تعاملی مشاهده‌ شده نشان می دهد که تأثیر تکرار 
بر انسجام و کارایی، به پیچیدگی اولیه شبکه وابسته است. این یافته، 
پیش بینی صریح چارچوب فرا ابعادی چندسطحی را تأیید می کند که 
طور  به  انعطاف پذیری-  استنتاج،  انسجام،  -پیچیدگی،  تحلیلی  ابعاد 
را شکل  یکدیگر  تعاملی  میدان  یک  در  بلکه  نمی کنند،  عمل  مستقل 
می دهند و محدود می سازند )5، 7(. به بیان دیگر، تغییر در یک بعد 
بسته  دارد،  )انسجام(  دیگر  بعد  برای  متفاوتی  پیامد های  )استنتاج( 
دقیق  معنای  همان  این  )پیچیدگی(.  سوم  بعد  در  شبکه  موقعیت  به 

تعدیل گری پویا است.
پیامد های کاربردی: پیچیدگی به‌ عنوان پارامتر قابل تنظیم در 

مداخلات
کاربردی  پیامد های  نظری،  اهمیت  از  فراتر  مطالعه،  این  یافته  های 
بالینی  محیط  های  در  فرایندمحور  مداخلات  طراحی  برای  مستقیمی 
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و  ارتباطی  چارچوب  نظریه  بر  مبتنی  رویکرد های  دارد.  آموزشی  و 
انعطاف پذیری  بر  فزایند های  به طور  تعهد  و  پذیرش  بر  مبتنی  درمان 
روان شناختی به عنوان هدف محوری مداخله تأکید می کنند )10، 28(. 
انعطاف پذیری روان شناختی توانایی تماس کامل با لحظه حال و تغییر 
یا پافشاری بر رفتار در راستای اهداف ارزش محور است و این توانایی 
اساساًً در شبکه  های ارتباطی پیچیده- که شامل روابط سلسله مراتبی، 
تحقق  هستند-  ارزش  ها  و  دیگری،  خود،  میان  مقایس های  و  زمانی، 

می یابد )9، 29(.
به‌ عنوان  را می توان  پیچیدگی  نشان می دهد که  نتایج مطالعه حاضر 
در  زمان  طول  در  تغییر  داربست سازی  برای  تنظیم  قابل  پارامتر  یک 
نظر گرفت. در مراحل اولیه مداخله، زمانی که هدف ایجاد انسجام اولیه 
ممکن  پایین تر  پیچیدگی  با  شبکه  های  است،  پایه  ارتباطات  درک  و 
است مناسب تر باشند. با این حال، برای تقویت انعطاف پذیری و توانایی 
تعمیم دهی، درمانگر باید به تدریج پیچیدگی شبکه  های ارتباطی هدف 
را افزایش دهد. برای مثال، معرفی شبکه های ارتباطی جدید مرتبط با 
عینی،  رفتار های  و  ارزش  ها  میان  روابط سلسله مراتبی  ایجاد  ارزش ها، 
با موقعیت  هایی که مستلزم یکپارچه سازی  یا مواجهه تدریجی مراجع 

شبکه  های ارتباطی رقیب هستند )9، 10(.
بر  نیز در  این مطالعه، هشدار مهمی  تقاطعی مشاهده‌ شده در  الگوی 
دارد: تکرار صرف، بدون توجه به پیچیدگی، نه تنها مؤثر نیست، بلکه 
ممکن است به طور فعالانه ای به کاهش کارایی و افت عملکرد منجر 
کم چالش  و  ساده  تکالیف  مکرر  تمرین  بر  مبتنی  که  مداخلاتی  شود. 
مراجع،  انگیزش  و  توجهی  درگیری  کاهش  با  است  ممکن  هستند، 
پیامد های درمانی معکوسی به بار آورند. بنابراین، ارزیابی مداوم سطح 
فرایند  طول  در  آن  پویای  تنظیم  و  مراجع  هر  برای  پیچیدگی  بهینه 

درمان، یک مهارت بالینی کلیدی محسوب می شود )10(.
با وجود استحکام یافته  ها و همسویی آنها با چارچوب نظری، این مطالعه 
دارای محدودیت  هایی است که باید در تفسیر نتایج مد نظر قرار گیرند و 
مسیر هایی را برای پژوهش  های آینده ترسیم می کنند. نخست، استفاده 
از تنها دو نقطه سنجش. اگرچه طرح با دو نقطه سنجش )سری ۱ و 
سری ۲( برای آزمون فرضیه تعامل متقاطع کافی بود و اثر مورد انتظار 
را آشکار ساخت، اما این طرح امکان ترسیم منحنی کامل یادگیری یا 
شناسایی نقاط عطف تغییر الگو را فراهم نمی آورد. پژوهش  های آینده با 
به‌ کارگیری نقاط سنجش متعدد یا طرح  های طولی با اندازه گیری  های 
مکرر در زمان  های متفاوت می توانند سیر زمانی دقیق تری از سازگاری 
آزمون  را  پیچیده تری  غیرخطی  مدل  های  و  کرده  ترسیم  را  شناختی 
انتخاب  انتزاعی.  و  نمادین  محرک  های  از  استفاده  دوم،   .)30( کنند 

محرک  های بی معنا )مانند »)))«، »!!!«، و »+++«( و نشان گر های بافتاری 
آگا هانه  روش شناختی  انتخاب  یک   )ALB ،UNR ،OST( ساختگی 
برای حداکثرسازی کنترل تجربی و حذف تأثیر تاریخچه  های یادگیری 
پیشین بود. این رویکرد، اعتبار درونی مطالعه را به حداکثر رساند. با این 
حال، این پرسش را بی پاسخ می گذارد که آیا الگوی تعاملی مشاهده‌ شده 
به شبکه  های ارتباطی مبتنی بر محرک  های معنادار و مرتبط با محتوای 
بالینی تعمیم می یابد یا خیر. پژوهش  های آینده باید این یافته  ها را با 
بازتولید کنند  بار عاطفی و شخصی شده  از محرک  های دارای  استفاده 
)31، 32(. سوم، عدم اندازه گیری مستقیم متغیر های فرایندی. اگرچه 
کاهش عمومی دقت در سری ۲ به عوامل غیراختصاصی مانند خستگی 
مستقلی  اندازه گیری  مطالعه  این  اما  شد،  داده  نسبت  توجه  کاهش  و 
این  بنابراین،  نداد.  ارائه  توجه  رانش  یا  انگیزش،  ذهنی،  خستگی  از 
تبیین اگرچه نظریاًً موجه و همسو با ادبیات موجود است، اما مستقیماًً 
ادغام سنجش  های  با  می توانند  آینده  پژوهش  های  است.  نشده  آزمون 
آزمایش(،  از  پس  و  پیش  ذهنی  خستگی  )مقیاس  های  خودگزارشی 
یا  قلب(،  ضربان  تغییرات  مردمک،  )گشادی  فیزیولوژیک  سنجش  های 
تحلیل رفتار های هم زمان به آزمون مستقیم تر این مکانیسم  های تبیینی 
بپردازند )33(. چهارم، محدودیت در تنوع نمونه. شرکت کنندگان این 
همگنی  تصادفی،  تخصیص  اگرچه  بودند.  دانشگاه  دانشجویان  مطالعه 
گروه  ها را تضمین کرد، اما تعمیم پذیری یافته  ها به جمعیت  های بالینی 
نیازمند بررسی مستقیم است. نظریه چارچوب ارتباطی پیش بینی می کند 
که افراد با برخی آسیب شناسی  های روانی ممکن است در تنظیم منابع 
شناختی یا انعطاف پذیری راهبردی در مواجهه با شبکه  های پیچیده با 
چالش  هایی مواجه باشند )17، 33(. آزمون این پیش بینی  ها با استفاده 
از پارادایم پویای معرفی شده در این مطالعه، می تواند افق  های جدیدی 

را بگشاید.
    

نتیجه‌گیری
این مطالعه با بهره‌گیری از یک پارادایم شبیه سازی بالینی پویا و مبتنی 
بر چارچوب فرا ابعادی چندسطحی، نشان داد که پیچیدگی شبکه های 
تعدیل می کند.  مکرر  مواجهه  در  را  ارتباطی مسیر سازگاری شناختی 
شبکه های  در  کارایی  بهبود  پاسخ،  زمان  برای  تقاطعی  تعامل  الگوی 
پیچیده و افول در شبکه های ساده را نشان می‌دهد. تفکیک زمان پاسخ 
و دقت، ضرورت اندازه‌گیری چندبُعُدی و توجه به فرآیندهای اختصاصی 
و غیراختصاصی را تأکید می کند. یافته ها، همسو با رویکردهای پویا و 
میدان محور در چارچوب فرا ابعادی چندسطحی ، امکان طراحی مداخلات 

فرایندمحور با تنظیم پویا و پیچیدگی شبکه ها را فراهم می آورد.
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ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

»بیانیه  در  مندرج  اخلاقی  اصول  رعایت  با  پژوهش  این  مراحل  کلیه 
با  زیست پزشکی  پژوهش های  در  اخلاق  ملی  »راهنمای  و  هلسینکی« 
شرکت انسان« انجام شده است. پروپوزال این مطالعه پیش از اجرا، توسط 
کمیته اخلاق دانشگاه خوارزمی مورد بررسی و با کد اخلاق )شماره کد: 
IR.KHU.REC.1402.119( تأیید شد. تمامی شرکت کنندگان پیش 

از آغاز آزمایش، از ماهیت کلی پژوهش آگاه شدند و رضایت نامه کتبی 
آگا هانه را امضا کردند. به شرکت کنندگان اطمینان داده شد که داده  های 
آنها به  صورت محرمانه و ناشناس نگهداری خواهد شد و می توانند در هر 
مرحله بدون ذکر دلیل و بدون هیچ گونه عواقب منفی، از ادامه پژوهش 

انصراف دهند.    

مشارکت نویسندگان
بر اساس معیارهای چهارگانه مجمع جهانی سردبیران مجلات پزشکی 
نویسندگان  زیر است: همه  به شرح  نویسندگان  )ICMJE(، مشارکت 
داشتند.  مشارکت  آنها  تحلیل  و  داده ها  گردآوری  مطالعه،  طراحی  در 
نویسنده اول عمدتاًً مسئولیت مرور پیشینه پژوهش و نگارش پیش نویس 

مقاله را بر عهده داشت. نویسنده دوم در تحلیل آماری و تفسیر نتایج 
مشارکت داشت. نویسنده سوم بازخوردهای انتقادی در مورد مقاله ارائه 

داد و بر روند کلی پژوهش نظارت داشت.
  

منابع مالی
این پژوهش هیچ گونه کمک مالی خاصی از سازمان های تأمین مالی در 

بخش های دولتی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرده است.  
  

تشکر و قدردانی
نویسندگان مایلند از شرکت کنندگان بابت صرف وقت و تلاششان برای 
تکمیل این مطالعه تشکر کنند. همچنین از حمایت تیم پژوهشی گروه 
روان شناسی برای کمک در گردآوری داده ها و پشتیبانی فنی قدردانی 

می کنیم. 

تعارض منافع
اعلام  را  پژوهش  این  با  مرتبط  منافع  تعارض  هیچ گونه  نویسندگان 

نمی کنند.
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