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Introduction: Cognitive governance, as an interdisciplinary approach, seeks to align the deci-

sion-making, learning, and information-processing mechanisms in educational institutions with 

the findings of cognitive science. 

Methods: The present study aimed to explore the categories and concepts of cognitive governance 

in educational institutions. This study was conducted within the framework of an interpretive par-

adigm, with a qualitative approach and a data-driven theory-method using the Glaserian approach. 

Data were collected through semi-structured interviews with 20 experts in the fields of gover-

nance, cognitive science, and education, using purposive and theoretical sampling. Data analysis 

was conducted in three stages: Open, axial, and theoretical coding, yielding 1,040 primary codes, 

36 intermediate concepts, and 8 theoretical categories. Participants reviewed, peers reviewed, and 

a second researcher recoded to ensure the analysis’s validity. The agreement coefficient between 

the two coders was 0.79. 

Results: The findings reveals that cognitive governance consists of 8 categories and 36 concepts. 

Cognitive ethics, cognitive justice, cognitive technology, cognitive self-organization, cognitive 

network governance, cognitive leadership and management, cognitive decision-making and prob-

lem solving, and cognitive policy-making constitute the categories of cognitive governance. In 

this model, cognitive policy-making, grounded cognitive ethics and justice, enables the design of 

technology-based, and self-organizing learning systems and leads to cognitive management and 

effective decision-making in educational institutions through network governance.

Conclusion: The final model presented provides a basis for redesigning educational policies in 

line with learners’ mental mechanisms.
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Extended Abstract
Introduction
Rapid developments in knowledge, technology, and so-

cial structures have presented educational systems with 

unprecedented challenges and opportunities (1, 2). In the 

meantime, one of the emerging concepts that has gradu-

ally found its place in the discourse of educational poli-

cy-making and management is the concept of cognitive 

governance. This term refers to a process in which edu-

cational institutions act not merely as providers of educa-
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tional services, but also as structures capable of influenc-

ing the mental processes, perceptions, beliefs, and thought 

frameworks of their stakeholders (3). Although research 

has examined the connection between cognitive science 

and governance at the macro level in various ways, its 

main focus has been on the application of cognitive con-

cepts in public policy-making and the macro-manage-

ment of society, rather than in the education system and 

educational policy-making in particular. This research 

gap highlights the need to address cognitive governance 

in educational institutions, where cognition, learning, and 

decision-making are both the subject of policy-making 

and its tools. Given these assumptions, the present study 

aims to explore the components and mechanisms of cog-

nitive governance in educational institutions, especially 

at the school level. The present study seeks to explore the 

lived experiences and internal interpretations of educa-

tional actors in this field and hopes to make a theoretical 

and practical contribution to the emerging literature on 

cognitive governance.

Methods
This study was conducted to develop a cognitive gover-

nance model for educational institutions using a qualita-

tive grounded theory method (Glaserian approach). Giv-

en the field’s limited theoretical foundations, this method 

was considered suitable for inductively generating a the-

ory grounded in data. The research paradigm was inter-

pretive, and data were collected through semi-structured 

interviews. The research population included university 

professors and experts in the fields of governance, cog-

nitive sciences, and educational policy. Using purposive 

and theoretical sampling, 20 participants were selected 

based on their expertise. Sampling continued until theo-

retical saturation was achieved—i.e., when no new cat-

egories emerged from additional data. Data collection 

was carried out using an interview protocol, and all in-

terviews were audio-recorded, transcribed, and analyzed 

utilizing open, selective, and theoretical coding. The cod-

ing process identified core concepts and categories relat-

ed to cognitive governance. To ensure research validity, 

techniques such as member checking, peer review, and 

inter-coder agreement (Cohen’s Kappa=0.79) were used. 

A qualitative research expert supervised all stages. Fi-

nally, based on the coding outcomes, a theoretical model 

of cognitive governance in educational institutions was 

developed, grounded in empirical data and aligned with 

Glaser’s classic grounded theory methodology.

Results

Based on the collected data, cognitive governance con-

sists of 8 categories and 36 concepts. The first category 

is cognitive ethics, including four components: Cogni-

tive-based professional ethics, ethics in cognitive inter-

actions, ethics in cognitive policy-making, and ethics in 

emerging cognitive technologies. The second identified 

category is cognitive justice, including three well-known 

concepts: Structural justice, cultural and individual jus-

tice, and moral and legal justice. The third category refers 

to cognitive technology. This category has five concepts: 

Information and communication technology (ICT), cog-

nitive intervention technology, cognitive interaction tech-

nology, cognitive understanding and analysis technology, 

and cognitive-based educational technology. The fourth 

identified category is cognitive self-organization, com-

prising six concepts: Cognitive flexibility and resilience, 

critical thinking, mental self-regulation, cognitive empa-

thy, mind engineering, cognitive literacy, and metacog-

nitive mental training. The fifth category included in the 

interviews with experts is cognitive network governance, 

which has two concepts: Cognitive participation and 

collaboration, and collective knowledge creation. The 

sixth category is called cognitive leadership and manage-

ment, which has three concepts: Cognitive monitoring, 
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evaluation, and control; social and cognitive capital; and 

mind-centered leadership. Cognitive decision making and 

problem solving is the seventh category identified and has 

five concepts: Data-driven insight, cognitive inertia mon-

itoring, cognitive skills focus, cognitive problem solving, 

and cognitive decision modeling engineering. The eighth 

and final identified category is cognitive policy-making, 

consisting of eight concepts: Decentralization, public 

opinion engineering, cognitive policy-making, change 

and transformation engineering, cognitive science-based 

policymaking, cognitive infrastructure regulation, po-

litical narrative analysis and management, and political 

perception building. Comparative data analysis showed 

that the category of cognitive policy-making, as a cen-

tral process, organizes the other categories and explains 

the model of cognitive governance. In this model, cog-

nitive policy-making, grounded in cognitive ethics and 

justice, enables the design of learning systems based on 

technology and self-organization and, through networked 

governance, leads to cognitive management and effective 

decision-making in educational institutions.

  

Conclusion
This study aimed to conceptualize cognitive governance 

within educational institutions, revealing it as a multidi-

mensional, interdisciplinary, and multi-level construct 

encompassing ethical, justice-oriented, technological, 

self-organizing, networked, managerial, and policy-relat-

ed dimensions. Based on field data and interview analy-

ses, the proposed model offers a coherent, context-sen-

sitive framework that links the cognitive sciences with 

educational governance. Within this framework, educa-

tion is viewed not merely as knowledge transfer but as 

a platform for developing mental capacities, self-reg-

ulation, critical thinking, and responsible citizenship. 

The findings emphasize that effective cognitive gover-

nance requires significant revisions in educational poli-

cies, teacher training, management approaches, and the 

ethical, conscious application of technologies such as 

artificial intelligence, cognitive data analytics, and per-

sonalized learning platforms. Beyond key dimensions, 

such as cognitive ethics and justice, the model integrates 

complementary components, including participatory 

policy-making, networked governance, data-driven de-

cision-making, and self-organizing management. These 

aspects foster a dynamic, participatory, and adaptive 

educational environment where policy-making, admin-

istrators, teachers, and learners act as cognitive agents. 

A comparative review with Mazari’s (3) study con-

firms overlapping elements but highlights the present 

research’s broader and more localized perspective on 

cognitive governance. Theoretically, the model advanc-

es governance concepts in education, while practically, 

it provides a framework for cognitive-based educational 

policy-making. The study recommends heightened sensi-

tivity among policy-makers regarding the cognitive im-

pacts of their decisions and calls for enhancing cognitive 

literacy among managers and educators. Achieving this 

transformation requires institutional commitment, shifts 

in discourse, and moving away from traditional hierar-

chical power models in education. Ultimately, the study 

demonstrates that cognitive governance is not solely a 

technological endeavor but a complex cultural, ethical, 

and managerial project aimed at creating more humane, 

conscious, and equitable education.
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مقدمه: حکمرانی شناختی به  عنوان رویکردی میان ‌رشته‌ای، تلاش دارد تا سازوکارهای تصمیم‌گیری، یادگیری و پردازش 

اطلاعات در نهادهای آموزشی را با یافته های علوم شناختی هم‌راستا سازد.

این  شد.  انجام  آموزشی  مؤسسات  در  شناختی  حکمرانی  مفاهیم  و  مقوله  واکاوی  هدف  با  حاضر  پژوهش  کار:  روش 

پژوهش در چهارچوب پارادایم تفسیری با رویکرد کیفی و روش نظریه برخاسته از داده ها با رهیافت Glaserian انجام شد. 

داده ها از طریق مصاحبه نیمه ساختاریافته با ۲۰ نفر از متخصصان حوزه های حکمرانی، علوم شناختی و آموزش، با استفاده 

باز، محوری و نظری صورت گرفت  از نمونه‌گیری هدفمند و نظری گردآوری شد. تحلیل داده ها طی سه مرحله کدگذاری 

و در مجموع ۱۰۴۰ کد اولیه، ۳۶ مفهوم میانی و ۸ مقوله نظری استخراج شد. برای اطمینان از اعتبار تحلیل، از بازبینی 

مشارکت کنندگان، بررسی توسط همکار و کدگذاری مجدد توسط پژوهشگر دوم استفاده شد که ضریب توافق بین دو کدگذار 

0/79 محاسبه گردید. 

یافته ها: یافته ها نشان می‌دهند که حکمرانی شناختی از 8 مقوله و 36 مفهوم تشکیل شده است. اخلاق شناختی، عدالت 

شناختی، فناوری شناختی، خودسازمان‌دهی شناختی، حکمرانی شبکه‌ای شناختی، رهبری و مدیریت شناختی، تصمیم‌گیری 

و حل مسئله شناختی و سیاست گذاری شناختی مقوله های حکمرانی شناختی را تشکیل دادند. در این الگو، سیاست گذاری 

شناختی با تکیه بر اخلاق و عدالت شناختی، امکان طراحی نظام های یادگیری مبتنی بر فناوری و خودسازمان‌دهی را فراهم 

می کند و از طریق حکمرانی شبکه‌ای، به مدیریت شناختی و تصمیم‌گیری های موثر در نهادهای آموزشی منجر می شود.

ارائه شده می تواند مبنایی برای بازطراحی سیاست های آموزشی منطبق با سازوکارهای ذهنی  نتیجه‌گیری: مدل نهایی 

یادگیرندگان فراهم سازد.

دریافت: 1404/04/12                                
اصلاح نهایی: 1404/08/16                                     

پذیرش: 1404/08/18
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مقدمه
اجتماعی،  ساختارهای  و  فناوری  دانش،  عرصه  در  شتابان  تحولات 
نظام های آموزشی را با چالش ها و فرصت های بی سابقه ای مواجه ساخته 
است )1، 2(. در این میان، یکی از مفاهیم نوظهوری که به  تدریج جایگاه 
خود را در گفتمان سیاست گذاری و مدیریت آموزشی پیدا کرده است، 
این  )Cognitive governance( می باشد.  مفهوم حکمرانی شناختی 
اصطلاح، که در تقاطع رشته هایی چون علوم شناختی، علوم سیاسی، 

فرآیندی  به  گرفته،  شکل  آموزشی  مدیریت  و  آموزش  جامعه شناسی 
اشاره دارد که در آن نهادهای آموزشی نه صرفاًً به  مثابه ارائه دهندگان 
بر  تأثیرگذاری  توانایی  با  به  مثابه ساختارهایی  بلکه  آموزشی،  خدمات 
فرآیندهای ذهنی، ادراکی، باورها و چارچوب های فکری ذی نفعان خود 

عمل می کنند )3(.          
فرآیندها  ساختارها،  بین  تعاملات  شامل   )Governance( حکمرانی 

چکیده
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نحوه  و  تصمیم گیری  نحوه  قدرت،  اعمال  نحوه  که  است  و سنت هایی 
اظهارنظر شهروندان یا سایر ذینفعان را تعیین می کند )4(. به عبارت 
امور عمومی که  بهتر، حکمرانی فرآیندی است مشارکتی در مدیریت 
در آن دولت با پذیرش نقش مؤثر کنشگران و سازمان های غیردولتی 
به  صورت  را  فراملی، سیاست گذاری و تصمیم گیری  در سطوح ملی و 
افزایش دهد  را  کارآمدی خود  تا  پیش می برد  غیرعمودی  و  شبکه ای 
مفهوم  قالب  در  که  حکمرانی،  به   )1991(  Foucault نگاه  در   .)5(
صرفاًً  نه  حکمرانی  شده،  تبیین   )Governmentality( حکومت داری 
محصول ساختارهای رسمی دولت بلکه حاصل به  کارگیری فناوری های 
حکمرانی در سراسر میدان اجتماعی است. این نوع حکمرانی به‌ جای 
تحمیل بیرونی، بر شکل دهی به ذهنیت افراد متمرکز است، به‌ گونه ای 
زندگی  مسیر  ساخت  مسئول  فعال«  »شهروندان  به  مثابه  افراد  که 
خود بر مبنای آرمان ها و توانمندی هایشان تلقی می شوند )6(. در این 
تولید سوژه هایی  برای  کلیدی  ابزارهای  یادگیری  و  آموزش  چارچوب، 
خودانگیخته، خودتنظیم گر و مسئولیت پذیر هستند )7(. از این منظر، 
نقش  نرم،  حکمرانی  از  خاص  گونه ای  عنوان  به  شناختی  حکمرانی 
کلیدی در شکل دهی به سوژه های یادگیرنده دارد؛ سوژه هایی که نه تنها 
متعهد به قوانین بیرونی بلکه مبتنی بر نظم درونی ذهنی و خودفهمی 
حکمرانی  درک  برای  بنیانی  می‌تواند  برداشتی  چنین  می کنند.  عمل 
نهاد  مأموریت  که  جایی  آورد؛  فراهم  آموزشی  مؤسسات  در  شناختی 
آموزشی نه صرفاًً انتقال دانش، بلکه ایجاد زیرساخت های شناختی برای 
خودهدایتی، انتخاب گری و یادگیری مستمر در افراد است. این اصطلاح 
غیررسمی  و  قراردادهای رسمی  و  روابط  از سازوکارها،  به مجموعه ای 
اطلاق می شود که با هدف هدایت، هماهنگی و کنترل تعاملات درون 
و بین سازمان ها شکل می گیرد )8(. در چارچوب رویکرد شناختی به 
حکمرانی، خلق ارزش بر پایه هویت و مهارت هایی استوار است که به 
از منظر شناختی، حکمرانی   صورت یک کل منسجم طراحی شده اند. 
نوآوری  و  یادگیری  طریق  از  که  است  سازوکارهایی  از  مجموعه ای 
می توانند ظرفیت تولید و هماهنگی را ارتقا دهند )9(. این بینش می تواند 
در طراحی نظام حکمرانی شناختی در مؤسسات آموزشی، مبنای مهمی 
ارتقاء  و  با چالش های محیطی  توانمندسازی سازمان در مواجهه  برای 
ظرفیت نوآوری در سازمان های آموزشی باشد. در حکمرانی شناختی، 
در  تصمیم گیری  بر  افراد  ذهنی  چارچوب های  و  هدف محور  ادراک 
آموزش تأثیرگذارند و شناخت این فرآیندها به مدیران کمک می کند تا 
نظامی یادگیرنده، منعطف و هماهنگ با اولویت های شناختی ذی نفعان 
و  اجتماعی  فرهنگی،  ابعاد  به  توجه  دیگر  از سوی   .)8( کنند  طراحی 
فرآیندهای حکمرانی شناختی،  بر  آنها  تاثیر  و  افراد  سیاسی شناختی 

از اهمیت ویژه ای برخوردار است که در ادبیات حکمرانی کمتر به آنها 
که محل  آموزشی  نهادهای  در  ویژه  به  نکته  این  است.  پرداخته شده 
تعامل پیچیده کنشگران با هویت ها و نگرش های متنوع است، اهمیت 

دوچندان دارد.      
حل  حافظه،  ادراک،  همچون  ذهنی  فرایندهای  مجموعه  به  شناخت 
مسئله و تصمیم گیری اطلاق می شود )10( و علوم شناختی شاخه ای 
میان  رشته ای است که با تلفیق روان‌شناسی، علوم اعصاب، زبان شناسی، 
هوش مصنوعی و فلسفه ذهن به بررسی علمی ذهن و مغز می پردازد 
است.  مغز  و  ذهن  علمی  مطالعه  شناختی  علوم  ساده،  بیان  به   .)11(
فناوری های  پیشرفت  با  اخیر  سال های  در  میان  رشته ای  رویکرد  این 
مسائل  طرح  همچنین  و  مصنوعی  هوش  و  مغزی  تصویربرداری 
پیچیده یادگیری، تأثیر عمیقی بر روش های آموزشی و سیاست گذاری 
آموزشی گذاشته است )12(. نهادهای آموزشی با مسأله های پیچیده و 
نابرابری یادگیری )13(، منابع محدود )14( و حفظ  چندعاملی مانند 
این  در  مواجه اند.  پرورش  و  آموزش  در  انسانی  سرمایه  نگهداشت  و 
شرایط، رویکردهای شناختی درک بهتری از مدل های ذهنی ذینفعان 
امکان  شناختی،  تحلیل های  کمک  با  همچنین   .)15( می آورد  فراهم 
سیاست گذاری برای یادگیری های معنادارتر، کاهش بار ذهنی و ارتقای 
اینها،  بر  علاوه  می شود.  فراهم  یادگیرندگان  در  خودتنظیمی  سطح 
متأثر  ذهنی  فرایند  یک  به  عنوان  یادگیری  آموزشی،  محیط های  در 
با ظرفیت های شناختی  از کیفیت مؤلفه های محیطی است و آشنایی 
عملکرد  بهبود  و  فرآیند  این  اثربخش  کنترل  زمینه ساز  یادگیرندگان، 
شناختی  علوم   .)16( است  شناخت محور  حکمرانی  طریق  از  آموزشی 
فرایند  می تواند  حافظه،  و  یادگیری  سازوکارهای  از  بینش  ارائه  با 
اساس، حکمرانی  این  بر   .)17( بهبود دهد  را  آموزشی  سیاست گذاری 
شناختی در مؤسسات آموزشی به معنای توجه و به کارگیری گسترده 
یافته های علوم شناختی در تحلیل مسائل، تصمیم سازی و سیاست گذاری 
اثرگذار  سازمانی  رفتار  بر  افراد  ویژگی های شناختی  که  آنجا  از  است. 
می تواند  ذهنی،  ادراک  و  یادگیری  علمی  اصول  به  توجه  )18(؛  است 
و  دهد  ارتقاء  را  آموزشی  سیاست های  و  مدیریتی  تصمیمات  کیفیت 
در  تنها  نه  شناختی  علوم  کند.  جلوگیری  شناختی  خطاهای  بروز  از 
تحلیل و ساده سازی مسائل پیچیده حکمرانی نقش ایفا می کنند، بلکه با 
شناسایی نقاط کور و پیشنهاد راه حل های شناخت محور، ظرفیت بالایی 
برای ارتقای کیفیت حکمرانی در اختیار سیاست گذاران قرار می دهند 
)3(. سیاست گذاری آموزشی مبتنی بر شواهد عصب شناختی معمولا به 
کارگیری مستقیم یافته های علوم اعصاب در تصمیم سازی است. رهبر 
بر شناخت فردی و مدیریتی متمرکز  از شناخت بیشتر  آموزشی آگاه 
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است. اما حکمرانی شناختی مفهومی گسترده تر است که سازوکارهای 
اجتماعی  و  نهادی  فرآیندهای  و  سازمانی  تعاملات  تصمیم گیری، 
شبکه های  بر  بیشتر  و  می دهد  شکل  و  تحلیل  شناختی  بستر  در  را 
حکمرانی  دارد.  تاکید  شناختی  اجتماعی  فرآیندهای  و  تصمیم گیری 
شناختی تلاش می کند علاوه بر فهم شناخت فردی، ساختارهای نهادی 
متقابل  شناخت های  به  توجه  با  را  تصمیم گیری  جمعی  فرآیندهای  و 
ذینفعان و شرایط فرهنگی_اجتماعی تحلیل کند. به عبارتی، حکمرانی 
شناختی رویکردی کلان تر و نظاممندتر به نقش شناخت در حکمرانی 
رویکردهای  از  بهره گیری  نتیجه،  در  است.  آموزشی  سیاست گذاری  و 
تقویت  به  می تواند  آموزشی  حکمرانی  و  سیاست گذاری  در  شناختی 

کارآمدی نهادهای آموزشی کمک شایانی نماید.     
و  پایه  سطوح  در  به  ویژه  آموزشی،  مؤسسات  رویکرد،  این  مبنای  بر 
سازوکارهای  به  شکل دهنده  نهادهای  مهم ترین  از  یکی  متوسطه، 
صرفاًً  دیگر  آموزشی  نهادهای   .)19( آینده اند  نسل های  شناختی 
ارائه دهنده خدمات آموزشی نیستند، بلکه به‌ منزله ساختارهایی عمل 
اولویت گذاری  تفکر،  شیوه های  القای  و  طراحی  توانایی  که  می کنند 
ذهنی، قضاوت های اخلاقی، چارچوب های علّیّ و حتی بازنمایی جهان 
اجتماعی را دارند. از این رو، می توان ادعا کرد که مدرسه، دانشگاه یا 
از فرایندهای شناختی است که  انواعی  هر نهاد آموزشی دیگر، درگیر 
تأثیرات عمیق آن می تواند فراتر از دیوارهای نهاد آموزشی گسترش یابد 
)20(. در چارچوب حکمرانی شناختی، نهادهای آموزشی نه  تنها مسئول 
برای  توانمندسازی  خرد،  پرورش  در  کلیدی  نقش  بلکه  دانش،  انتقال 
مدیریت دانش جمعی، ارتقای سواد شناختی و شکل دهی به آینده های 
بازاندیشی  رویکردی مستلزم  ایفا می کنند. چنین  فناورانه  و  اجتماعی 
یادگیری در بسترهای آموزشی  رابطه میان قدرت، دانش و  عمیق در 
است )21(؛ چرا که حکمرانی شناختی در ذات خود، پروژه ای سیاسی_
معرفتی است که در آن تولید، تنظیم، بازنمایی و اشاعه معنا از جایگاه 
عوامل  نقش  به  توجه  زمینه  این  در   .)22( می شود  برخوردار  حیاتی 
فرهنگی_اجتماعی و تاثیر نابرابری های ساختاری بر دسترسی به منابع 
شناختی، از جمله مواردی است که باید در تحلیل حکمرانی شناختی 
نهادهای آموزشی مدنظر قرار گیرد تا تبیینی جامع تر و کاربردی تر ارائه 

شود.   
افزون بر این، پیشرفت های علوم شناختی، به  ویژه در حوزه هایی چون 
یادگیری،  نظریه های  و  آموزشی  اعصاب  علوم  شناختی،  روان شناسی 
آموزشی  سیاست گذاران  و  مدیران  اختیار  در  را  مفاهیمی  و  ابزارها 
فرآیندهای  بر  مؤثرتر  حکمرانی  برای  می توانند  که   )23( داده اند  قرار 
بار  مانند  قرار گیرند. مفاهیمی  استفاده  تغییر ذهنی مورد  و  یادگیری 

شناختی )24(، سوگیری های شناختی )25(، مدل های ذهنی، یادگیری 
معنادار )26( و خودتنظیمی شناختی اکنون نه صرفاًً در آزمایشگاه های 
در  و  دارند  حضور  آموزشی  مدیریت  گفتمان  در  بلکه  پژوهشی، 
فرآیندهای سیاست گذاری آموزشی تأثیرگذارند. علوم اعصاب اجتماعی 
محیط  تأثیر  و   )27( شناختی  انعطاف پذیری  قابلیت  بر  تأکید  با  نیز 
اجتماعی بر ساختارهای مغزی )28(، به درک دقیق تری از این مسئله 
به  صورت  آموزشی می توانند  رهنمون می سازند که چگونه تجربه های 
با  علوم شناختی  پیوند  زمینه،  این  در  نهادینه شوند.  مغز  در  فیزیکی 
سیاست گذاری آموزشی صرفا به معنای کاربرد نتایج علمی نیست، بلکه 
مستلزم درک سازوکارهای حکمرانی‌ای است که به واسطه آن، نهادهای 
آموزشی می توانند تصمیمات خود را بر اساس عملکرد ذهنی، شناختی 
توسعه  برای  پایه ای  رویکرد،  این  کنند.  تنظیم  یادگیرندگان  عصبی  و 
مفهوم حکمرانی شناختی در سطح مدارس و موسسات آموزشی فراهم 

می آورد.
 ،)8(  Lindenberg  ،)3( مزاری  مانند  پژوهش هایی  آن  که  وجود  با 
 )31( Anis و Nassreddine ،)30( و همکاران Zhou ،)29( Rooy

با  شناختی  علوم  پیوند  بررسی  به  مختلف  انحای  به   )32( سجادی  و 
حوزه حکمرانی در سطوح کلان پرداخته اند، تمرکز اصلی آنها بر کاربرد 
جامعه  کلان  مدیریت  و  عمومی  سیاست گذاری  در  شناختی  مفاهیم 
بوده است، نه در نظام آموزش و سیاست گذاری آموزشی به  طور خاص. 
این نقیصه پژوهشی، نیاز مبرم به مطالعه ای دقیق و متمرکز بر نقش 
جایی  می سازد،  آشکار  را  آموزشی  ساختارهای  در  شناختی  حکمرانی 
که فرایندهای شناختی یادگیری و تصمیم گیری نه تنها موضوع، بلکه 
ابزار اصلی سیاست گذاری و مدیریت هستند. به عبارت دیگر، علی رغم 
به مهارت ها  نهادهای آموزشی در شکل دهی  اهمیت و جایگاه کلیدی 
و  آینده، سازوکارهای دقیق، مؤلفه ها  و چارچوب های فکری نسل های 
نظام مند  و  به طور جامع  این حوزه  در  فرایندهای حکمرانی شناختی 
کاوش نشده اند. بنابراین، پژوهش حاضر تلاش دارد این خلأ را پر کند 
ابعاد شناختی حکمرانی در مؤسسات  واکاوی  به  رویکردی کیفی  با  و 
که  می دهد  نشان   )32( سجادی  تطبیقی  مطالعه  بپردازد.  آموزشی 
الگوهای حکمرانی شناختی تحت تأثیر زمینه های فرهنگی و ساختارهای 
سیاسی در کشورهای مختلف، اشکال متنوعی به خود گرفته اند؛ با این 
حال، تمرکز این پژوهش صرفاًً بر سطح کلان حکمرانی عمومی است و 
بررسی سازوکارهای آن در مدارس یا مؤسسات آموزشی مغفول مانده 
است. از سوی دیگر، گرچه مزاری )3( گامی مهم در جهت شناسایی 
نیز  وی  پژوهش  اما  است،  برداشته  شناختی  حکمرانی  مؤلفه های 
بیشتر بر جنبه عمومی این نوع حکمرانی تمرکز دارد. از این رو جای 
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خالی پژوهشی که به طور مشخص به پیوند سازوکارهای حکمرانی و 
آموزشی(  محیط های  و  )مدارس  خرد  سطح  در  شناختی  فرآیندهای 
بپردازد، به شدت احساس می شود؛ به ویژه آن که نهاد مدرسه، نه فقط 
بستر آموزش مفاهیم، بلکه فضای کنش متقابل میان ذهن، یادگیری، 
قدرت و تصمیم سازی است. بنابراین، پژوهش حاضر با تمرکز بر نهادهای 
آموزشی، تلاش دارد تا ابعاد اجرایی، ادراکی و تجربی حکمرانی شناختی 
را در مؤسسات آموزشی واکاوی کند و به توسعه نظری و کاربردی این 

حوزه یاری رساند.
روزافزون مطالعات در حوزه حکمرانی و سیاست گذاری  با وجود رشد 
آموزشی، تمرکز عمده پژوهش های پیشین بر سطوح کلان و سیاست های 
عمومی بوده است )29، 30(. همچنین، پژوهش های مرتبط با کاربرد 
علوم شناختی در سیاست گذاری آموزشی عمدتاًً به تحلیل مفاهیم کلی 
»رهبری  یا  عصب شناختی«  شواهد  بر  مبتنی  »سیاست گذاری  مانند 
آموزشی آگاه از شناخت« محدود مانده اند )8، 31(. این رویکردها هر 
چند به افزایش آگاهی نسبت به نقش شناخت در بهبود تصمیم گیری های 
فرآیندهای  و  به سازوکارهای دقیق  اما کمتر  آموزشی کمک کرده اند، 
از  پرداخته اند.  آموزشی  نهادهای  در  حکمرانی  و  مدیریتی  میان سطح 
این رو، خلأ مهمی در ادبیات علمی وجود دارد که به بررسی نظام مند 
و چارچوب بندی شده حکمرانی شناختی در سطوح عملی و سازمانی 
آموزش نمی پردازد؛ به عبارتی، نقش سازوکارهای شناختی در تعاملات 
داخلی  سیاست گذاری های  و  تصمیم گیری  فرآیندهای  بین سازمانی، 
نقیصه  این  است.  نشده  تبیین  جامع  به  صورت  آموزشی  نهادهای 
برای  شناختی  علوم  ظرفیت های  از  بسیاری  که  است  شده  موجب 
تقویت اثربخشی حکمرانی در مدیریت آموزشی مورد غفلت قرار گیرد. 
»سیاست گذاری  از  فراتر  خاص  طور  به  شناختی«  »حکمرانی  مفهوم 
بر کاربرد  زیرا علاوه  بر شواهد عصب شناختی« است؛  آموزشی مبتنی 
فرآیندهای  و شکل دهی  به طراحی  در تصمیم گیری،  علمی  یافته های 
سازمان های  در  ارزشی  چارچوب های  و  فکری  ساختارهای  ذهنی، 
شناخت«  از  آگاه  آموزشی  »رهبری  با  همچنین  می پردازد.  آموزشی 
رفتارهای  و  مهارت ها  بر  غالباًً  آموزشی  رهبری  که  چرا  دارد،  تفاوت 
نظام ها،  کل  به  شناختی  حکمرانی  که  حالی  در  دارد،  تمرکز  مدیران 
تعاملات و فرآیندهای ساختاری که شناخت را به عنوان محور مدیریت 
و سیاست گذاری قرار می دهند، توجه می کند )3، 32(. با توجه به این 
سازوکارهای  و  مؤلفه ها  واکاوی  هدف  با  حاضر  مطالعه  پیش فرض ها، 
مدارس،  سطح  در  به  ویژه  آموزشی،  مؤسسات  در  شناختی  حکمرانی 
انجام می گیرد. این پژوهش به دنبال دستیابی به پاسخ این سوال است 
که: مؤلفه های تشکیل دهندۀ حکمرانی شناختی در مؤسسات آموزشی 

کدام اند؟.
پاسخ به این پرسش‌ نه  تنها در فهم دقیق تر جایگاه شناخت در حکمرانی 
آموزشی مؤثر است، بلکه می تواند به بازاندیشی سیاست های تربیتی و 
طراحی محیط های یادگیری انسانی‌تر، دموکراتیک تر و عادلانه تر کمک 
نماید. پژوهش حاضر با رویکردی کیفی، در پی کشف تجربه های زیسته 
امیدوار  و  است  زمینه  این  در  آموزشی  درونی کنشگران  تفسیرهای  و 
است بتواند سهمی نظری و عملی در ادبیات نوظهور حکمرانی شناختی 

ایفا نماید.

روش کار
رویکرد  از  بهره گیری  با  و  تفسیری  پارادایم  چارچوب  در  پژوهش  این 
است.  انجام شده   Glaser رهیافت  با  بنیاد  داده  نظریه  و روش  کیفی 
رویکردهای کیفی برای درک عمیق تر از شیوه ها و راهبردهای اجرایی 
هدف  که  مواردی  در  به  ویژه  و  می روند  کار  به‌  پیچیده  بسترهای  در 
 .)33( مناسب اند  باشد،  میدانی  داده های غنی  اساس  بر  نظریه  توسعه 
هدف اصلی روش نظریه داده بنیاد، ایجاد توضیح نظری بر اساس بررسی 
دقیق داده ها بدون نقطه شروع از پیش تعیین شده است )34(. با توجه 
در  شناختی  حکمرانی  حوزه  در  تجربی  و  نظری  دانش  محدودیت  به 
نهادهای آموزشی، این روش برای پاسخ گویی به مسئله پژوهش، مناسب 
تشخیص داده شد. تاکید رهیافت Glaser بر ظهور نظریه از دل  داده ها 
بدون پیش فرض های مفهومی است. بر این اساس ارتباط اجباری بین 
نظریه و داده ها کاملا برخلاف این نظریه است و اگر پژوهشگر از ابتدا 
داده ها  به  باشد،  داشته  یکدیگر  با  داده ها  ارتباط  مورد  در  پیش فرضی 
فشار می آورد و آن چه واقعا داده ها انجام می دهند، کشف نمی شود.          
از  تخست،  مرحله  در  گرفت.  انجام  مرحله  دو  در  نمونه گیری  فرآیند 
در  تجربه  و  تخصص  دارای  افراد  انتخاب  برای  هدفمند  نمونه گیری 
شد.  استفاده  آموزشی  مدیریت  و  شناختی  علوم  حکمرانی،  حوزه های 
بهشتی،  شهید  تهران،  دانشگاه های  اساتید  از  نفر   20 منظور  بدین 
و موسسه  و مغز  علوم شناختی  پژوهشکده  فرهنگیان،  تربیت مدرس، 
شامل  انتخاب  معیارهای  شدند.  انتخاب  شناختی  علوم  عالی  آموزش 
داشتن سوابق پژوهشی یا مدیریتی مرتبط، سابقه تدریس یا نگارش در 
با مباحث بین رشته ای شناخت و  حوزه حکمرانی شناختی و آشنایی 
سیاست گذاری انجام گرفت. تخصص این اساتید در رشته های مدیریت 
بود.  تربیتی  علوم  و  شناختی  علوم  روان شناسی شناختی،  آموزشی، 
همچنین در میان آنها افرادی با تجربه تدریس یا فعالیت های پژوهشی 
در حوزه سیاست گذاری آموزشی و حکمرانی نیز بود. نمونه گیری مرحله 
دوم یعنی نمونه گیری نظری، در ادامه فرآیند تحلیل و با ظهور مقولات 
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محوری انجام شد. به عبارتی پس از تحلیل اولیه مصاحبه ها و شناسایی 
با ویژگی مکمل  مقوله های در حال ظهور، مشارکت کنندگان جدیدی 
انتخاب شدند تا مفاهیم در حال شکل گیری از طریق مشارکت کنندگان 
یافت؛  ادامه  نظری  اشباع  به  رسیدن  تا  نمونه گیری  یابند.  توسعه 
منجر  مقوله ها  تغییر  یا  رشد  به  دیگر  جدید  اطلاعات  که  گونه ای  به 
نمی شدند. در روش داده بنیاد، هدف دستیابی به عمق و تنوع و نه تعمیم 
آماری داده هاست. پس از حدود 16 مصاحبه، کدهای جدید بسیار اندک 
و تکراری بودند و در مصاحبه های 17 تا 20 عملا مفهوم جدیدی به 
داده ها افزوده نشد. با این حال، برای اطمینان از پوشش مناسب ابعاد 
نظری موضوع و تنوع دیدگاه ها )از نظر رشته تخصصی، جایگاه شغلی و 

تجربه پژوهشی(، نمونه گیری تا 20 نفر ادامه یافت.    
شد.  گرفته  بهره  نیمه ساختاریافته  مصاحبه  از  داده ها  گردآوری  برای 
بدین منظور، پروتکل مصاحبه شامل سوالاتی در زمینه شایستگی های 
ابعاد حکمرانی شناختی تدوین گردید و  شناختی، تجارب مدیریتی و 
پس از اخذ رضایت آگاهانه از مشارکت کنندگان، فرآیند مصاحبه آغاز 
شد. مصاحبه ها بین 45 دقیقه الی 70 دقیقه به طول انجامیدند. تمامی 
پیاده سازی  کاغذ  روی  بر  سپس  و  یادداشت برداری  ضبط،  مصاحبه ها 
شدند و نهایتاًً مورد تحلیل کیفی قرار گرفتند. فرآیند تحلیل داده ها بر 

اساس سه مرحله اصلی در رهیافت Glaser انجام گرفت: 
با  و  خط  به  خط  مصاحبه ها  متن  مرحله،  این  در  باز:  کدگذاری   )1
رویکرد حساسیت نظری ثبت شد و مفاهیم اولیه از جملات استخراج 
مرحله  این  در  آمد.  دست  به  اولیه  کد   1040 مجموع،  در  گردیدند. 
تا تمام مضامین ممکن  بهره گرفته شد  انفجاری  از رویکرد کدگذاری 
شناسایی شوند. این کدها نمایان گر تنوع دیدگاه ها، تجربیات و مفاهیم 

ابتدائی مرتبط با حکمرانی شناختی بودند.  
کدهای  حذف  و  تلفیق  تجمیع،  طریق  از  محوری:  کدگذاری   )2
هم پوشان و با بررسی همزمان کدها، مفاهیم مشابه در قالب 36 مفهوم 
معنایی،  شباهت  اساس  بر  کدها  بین  روابط  شدند.  دسته بندی  میانی 

فراوانی و هم پوشانی مفهومی تعیین شد. 
اصلی  نظری  مقوله   8 قالب  در  میانی  مفاهیم  نظری:  کدگذاری   )3
دسته بندی شدند که ساختار مفهومی مدل حکمرانی شناختی را شکل 
دادند. این مقوله ها در قالب یک مدل مفهومی پویا به صورت شبکه ای 

ترسیم شدند. 
مراحل  بر  کیفی  پژوهش  متخصص  یک  پژوهش  تأمین صحت  جهت 
پژوهش نظارت داشت. برای اعتبارسنجی داده ها از چند روش مکمل 

استفاده شد:
استخراج ‌شده  مفاهیم  از  خلاصه ای  مشارکت کنندگان:  بازبینی   )1

برای چند مشارکت کننده ارسال شد و نظرات اصلاحی آنها لحاظ گردید.
2( بازبینی توسط همکار: دو متخصص در حوزه روش شناسی کیفی و 
علوم شناختی، فرآیند تحلیل و مدل نهایی را بررسی کرده و بازخوردهای 

اصلاحی ارائه دادند.
3( کدگذاری توسط پژوهشگر دوم: 30 درصد از مصاحبه ها توسط 
پژوهشگر دوم کدگذاری شد. ضریب توافق بین دوکدگذار برابر با 0/79 
)بر اساس فرمول کاپای کوهن( محاسبه گردید که نشان دهنده توافق 

بالا میان کدگذاران و ثبات تحلیل داده ها است.
در نهایت، مدل مفهومی حکمرانی شناختی ترسیم شد که رابطه بین 
و  نشان می دهد  آموزش  و شناختی  نهادی  بستر  در  را  اصلی  مقولات 
و  منسجم  نظری  مدل  یک  به  رفته،  فراتر  طبقه بندی صرف  از سطح 

کارکردی نزدیک می شود.
   

یافته ها
مرور  از  و پس  تبدیل شد  متنی  داده های  به  داده های گردآوری شده 
مداوم، به منظور بررسی نظام مند داده های گردآوری شده به واحدسازی 
و مقوله بندی داده ها پرداخته شد. به طور کلی در مرحله کدگذاری اولیه 
تعداد 1040 استخراج شد. در نهایت 8 مقوله و 36 مفهوم تشکیل شده 

است )جدول 1(.     
حکمرانی  مفاهیم  و  مقوله ها  شد،  اشاره   1 جدول  در  که  همان طور 
شناختی شامل اخلاق شناختی )اخلاق حرفه‌ای شناخت محور، اخلاق 
در تعاملات شناختی، اخلاق در سیاست گذاری شناختی و اخلاق در 
)عدالت ساختاری،  عدالت شناختی  نوظهور(،  فناوری های شناختی 
عدالت فرهنگی و فردی و عدالت اخلاقی و حقوقی(، فناوری شناختی 
شناختی،  مداخله  فناوری   ،)ICT( ارتباطات  و  اطلاعات  )فناوری 
فناوری  و  شناختی  تحلیل  و  درک  فناوری  شناختی،  تعامل  فناوری 
آموزشی شناخت محور(، خودسازمان‌دهی شناختی )انعطاف پذیری 
همدلی  ذهنی،  خودتنظیمی  انتقادی،  تفکر  شناختی،  تاب آوری  و 
شناختی، مهندسی ذهن، سواد شناختی و فراشناختی تربیت ذهنی(، 
حکمرانی شبکه‌ای شناختی )مشارکت و همکاری شناختی و خلق 
و  ارزیابی  )نظارت،  شناختی  مدیریت  و  رهبری  جمعی(،  دانش 
و رهبری ذهن محور(،  و شناختی  اجتماعی  کنترل شناختی، سرمایه 
تصمیم‌گیری و حل مسئله شناختی )بینش داده محور، پایش عدم 
اینرسی شناختی، تمرکز بر مهارت های شناختی، حل مسئله شناختی و 
مهندسی مدل سازی تصمیمات شناختی(، سیاست گذاری شناختی 
شناختی،  خط مشی گذاری  عمومی،  افکار  مهندسی  )تمرکززدایی، 
مهندسی تغییرات و تحولات، سیاست گذاری مبتنی بر علوم شناختی، 
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تنظیم زیرساخت های شناختی، تحلیل و مدیریت روایت های سیاسی 
که  داد  نشان  داده ها  مقایسه‌ای  تحلیل  بود.  سیاسی(  ادراک سازی  و 
مقوله سیاست گذاری شناختی در نقش فرآیند محوری، سایر مقوله ها 
را سازمان‌دهی کرده و الگوی حکمرانی شناختی را تبیین می کند. در 
این الگو، سیاست گذاری شناختی با تکیه بر اخلاق و عدالت شناختی، 

امکان طراحی نظام های یادگیری مبتنی بر فناوری و خودسازمان‌دهی 
را فراهم می کند و از طریق حکمرانی شبکه‌ای، به مدیریت شناختی 
مدل  می شود.  منجر  آموزشی  نهادهای  در  موثر  تصمیم‌گیری های  و 
نهایی حکمرانی شناختی در موسسات آموزشی در شکل 1 ارائه شده 

است.     

 جدول 1. جدول یافته ها شامل مقوله، مفهوم و کدهای اولیه حکمرانی شناختی

کدهای اولیه مفهوم مقوله

پایش و تنظیم شناختی در سازمان/ بازنگری در سوءگیری ها/پرهیز از سوگیری شناختی در تحلیل رفتار 
یادگیرندگان/توجه به نیت مندی یادگیرنده در طراحی برنامه درسی/مسئولیت پذیری در استفاده از ابزارهای 
شناختی برای رشد انسانی/امانت داری/پرهیز از بزرگ نمایی و کوچک نمایی توانمندی های شناختی/بازخورد 

شفاف

اخلاق حرفه ای شناخت محور

اخلاق شناختی
نرم/مشاوره های  همدلانه/زبان  شناختی/تعامل  مداخلات  در  اخلاقی  انسان/حمایت  کرامت  و  تقویت شان 

تقویت انگیزه/عدم استفاده ایزاری از افراد
اخلاق در تعاملات شناختی

شفافیت در تصمیم گیری نظام آموزشی/مشارکت افراد در تصمیم گیری/ارائه گزارش های اخلاقی/ پاسخ گویی 
سیاست گذاران/پیش بینی پیامدهای شناختی در سیاست گذاری/شفافیت در اتخاذ تصمیمات اخلاق در سیاست گذاری شناختی

حفاظت از آزادی ذهنی/شفافیت در طراحی فناوری های تقویت شناخت/ملاحظات در بهره گیری از هوش 
مصنوعی/اخلاق در توسعه هوش مصنوعی/ملاحظه پیامدها و تاثیرات هوش مصنوعی/اخلاق در عدم کنترل 

ذهنی مخاطبان
اخلاق در فناوری های شناختی نوظهور

عدالت در دسترسی عادلانه به فناوری های شناختی/دسترسی برابر به منابع شناختی/توجه به تفاوت ها در 
دسترسی به فناوری/عدم فقر ابزاری در مناطق محروم/عدم اولویت شهرنشینی در هوش مصنوعی/استفاده 
مراکز  به  منابع شناختی  انحصار  یادگیری/عدم  متوازن فرصت های  نوروساینس در مدارس/توزیع  از  برابر 
خاص/عدالت در تخصیص ابزارهای یادگیری هوشمند/عدم تبعیض در میان مدارس دولتی و غیردولتی/
حکمرانی  در  تمرکزگرایی  از  فرصت ها/پرهیز  و  دانش  توزیع  در  شغلی/عدالت  پیشرفت  مسیر  به  توجه 
آموزشی/توازن  داده‌های  عادلانه  مدارس/تخصیص  به  شناخت محور  بودجه  تخصیص  در  شناختی/عدالت 

جغرافیایی

عدالت ساختاری

عدالت شناختی

فرهنگی_اجتماعی/لحاظ  بافت  با  متناسب  مداخلات  یادگیرندگان/طراحی  شناختی  تنوع  به  احترام 
آموزش  یادگیری/بومی سازی  مختلف  سبک های  به  آموزش/توجه  در  زبانی  قومی،  جنسیتی،  تفاوت های 
تنوع  فهم  برای  معلمان  خانوادگی/آموزش  زمینه  پیش  و  ذهنی  توانایی  در  تفاوت  مغز/لحاظ  بر  مبتنی 
از  و شناختی/جلوگیری  هویتی  برای  در کلاس های درس/گفتمان سازی  تبیض شناختی  شناختی/حذف 
قالب سازی ذهنی در دانش آموزان/عدالت در شناخت تفاوت ها/در نظر داشتن سبک های یادگیری مختلف/
ارتباط  بالا،  اقتصادی/ادغام هوش مصنوعی در آموزش سطح تفکر  عدم غفلت در زمینه های اجتماعی و 

مفاهیم با تجربیات شخصی/استناد مطالب به مطالب خوانده شده/بحث و ایجاد ارتباط نوآورانه

عدالت فرهنگی و فردی

منصفانه  مصنوعی/طراحی  هوش  بر  مبتنی  دستورالعمل های  اخلاقی/اصلاح  آکادمیک/ملاحظات  صداقت 
سنجش ذهنی و شناختی/عدالت در ارزشیابی شناختی/عدم برگزاری آزمون های یکسان برای توانایی های 
نابرابر/عدم نمره محوری بر خلاف تفاوت های رشد ذهنی/سیاست اشتراک گذاری داده ها/سیاست طبقه بندی 
داده ها در سطوح مختلف مثل )سطح عمومی/حساسیت کم، حساسیت بالا و حساسیت خیلی بالا(/توافق نامه 

سازمانی در مورد الزامات امنیتی در محیط آموزشی

عدالت اخلاقی و حقوقی

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


دوره 27، شماره 3، پاییز 1404مجله تازه های علوم شناختی

100

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

کدهای اولیه مفهوم مقوله

زیرساخت پشتیبان و هوشمندسازی شناختی/زیرساخت انتقال پیام، داده ها و محتوای شناختی/زیرساخت 
انتقال پیام ها، داده ها و محتوای شناختی/مبتنی بر فناوری وب و شبکه اجتماعی/هوشمندسازی سیستم 
گسترده/هوش  و  وسیع  نرم افزارهای  و  سخت افزار  به  ارتباطات/دسترسی  و  اطلاعات  آموزشی/فناوری 
مصنوعی در تصمیم گیری/رصد ادراکات عمومی در پلتفرم های هوش سازمانی و نهادی/تعامل شناختی با 
شهروندان از طریق فضای مجازی/توجه به زیرساخت های داده شناختی/قابلیت هوش مصنوعی تبیینی و 

اخلاقی/سواد دیجیتال/هوش مصنوعی و یادگیری ماشینی

فناوری اطلاعات و ارتباطات

فناوری شناختی

شده/رصد  شخصی  توصیه های  رفتار/خلق  مدل سازی  و  رفتاری_شناختی/پیش بینی  های  داده  تحلیل 
هدفمند  مجازی/پیام های  اقناعی/واقعیت  محتوا/ویدوئوهای  شخصی سازی  شناختی/سیستم  کنترل  و 
برای  مدیریتی  تدریس/داشبورد  و سبک های  روش ها  تغییر  برای  انگیزشی  ویدئوهای  الگوریتمی/طراحی 

تحلیل رفتار/فناوری نظارت شناختی و تحلیل سطح درگیری شناختی، یادگیری و اقناع

فناوری مداخله شناختی

فناوری اقناع دیجیتال/تعامل هوشمند/اقناع نرم و الگوریتمی/طراحی و انتشار الگوریتم‌های دارای محتوای 
شناختی/lmsها/ یار  تصمیم  تطبیقی/سامانه های  یادگیری  آموزشی/پلتفرم های  بات های  اقناعی/چت 
بر  والدین  به  شده  پیام های شخصی سازی  تطبیقی/ارسال  یادگیری  هوشمند/مسیر  یادگیری  پلتفرم های 

اساس محتوا/فناوری ارتباطی تاثیرگذار/گفت وگوی مبتنی بر مشاور از طریق پلتفرم های امن

فناوری تعامل شناختی

تحلیل داده های یادگیری/هوش مصنوعی تحلیلی/سامانه های پایش رفتار/داده محور بودن فناوری/تحلیل 
عملکرد ذهنی دانش آموز با ابزار eye-tracking/تحلیل گفتار آموزشی/کانال های پویای جهت دهی به افکار 

عمومی
فناوری درک و تحلیل شناختی

واقعیت مجازی و واقعیت افزوده/آموزش های شناختی، تجربیات عاطفی عمیق و شبیه سازی تصمیم گیری/
شخصی سازی  هوشمند/الگوریتم  رسانه های  و  اجتماعی  ذهنی/شبکه های  مدل های  پلتفرم های  طراحی 
محتوا/تاثیرگذاری بر مخاطب از طریق شناخت ذهن و علایق/فناوری آموزشی شناخت محور/پلتفرم های 
آموزشی بر اساس مدل های ذهنی و یادگیری/آموزش های شناختی/تجربیات عاطفی تحقیق و پیشینه سازی 
تصمیم گیری/شبکه های اجتماعی و رسانه های هوشمند/پلتفرم های یادگیری شخصی ساز/نرم افزار تحلیل گر/

درک مخاطرات شناختی/فناوری در فناوری آموزشی

فناوری آموزشی شناخت محور

افزایش توان تطبیق با تغییرات فکری، فرهنگی یا سیاسی/سازگاری با تغییرات، فناوری و رویکردهای جدید 
آموزشی/مقابله با استرس و فشار اجتماعی/مقابله با مهندسی اجتماعی/تاب آوری ذهنی/افزایش توان تطبیق 

با تغییرات فکری، فرهنگی و سیاسی/تاب آوری نهادی 
انعطاف پذیری و تاب آوری شناختی

خودسازمان دهی 
شناختی

آموزشی  عملکرد  داده های  شناختی_احساسی/تفسیر  امور/تفسیر  اعتبار  انتقادی/ارزیابی  و  تحلیلی  تفکر 
از روایت معلمان و دانش آموزان در سیاست گذاری مدرسه/تحلیل روایت های  با تحلیل شناختی/استفاده 

یادگیری
تفکر انتقادی

هیجانات  دشوار/تنظیم  تصمیمات  با  مواجه  در  افکار  و  احساسات  رفتارها،  هیجانات/مدیریت  مدیریت 
راهبردهای آموزشی و مدیریتی/مدیریت  شناختی/ذهن آگاهی/توانایی خودنظارتی شناختی/بازاندیشی در 
سوگیری های شناختی خود در ارزیابی شناختی دانش آموزان و سیاست مدرسه/تنطیم توجه و هیجانات 
شناختی  شناختی/مدیریت  تصمیم گیری/تاب آوری  در  هیجان  شناختی  پیچیدگی/مدیریت  با  مواجه  در 

هیجانات در مواجه با چالش ها

خودتنظیمی ذهنی

درک ذهن دیگران/درک دیدگاه ها و احساسات دیگران/شناخت نیازهای ذهنی دیگران/درک دیدگاه های 
متنوع معلمان با دانش آموزان/تسهیل هم فهمی/تقویت گفتمان مشترک در میان بازیگران آموزشی

همدلی شناختی

درونی  مستقل/راهبری  بالا/تصمیم گیری  نفس  به  شناختی/ذهن آگاهی/اعتماد  ضعف  و  قوت  نقاط  درک 
شناختی/ ذهن/پیش بینی  مستمر  ذهنی/پایش  ذهنی/خودآفرینی  شناختی/فرابینی  ذهن/خودهدایتی 
ذهنی/شناخت  خطاهای  گذشته/تشخیص  تصمیمات  شناختی/بازبینی  راهبردی/خودآگاهی  بازنگری 

محدودیت های ذهنی

مهندسی ذهن
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از  یادگیری/استفاده  داده های  مادام العمر/تحلیل  الگوریتم/یادگیری  و  داده  جمعی/سواد  شناختی  سواد 
تفکر/مهارت های  و سبک های  یادگیری  یادگیری/مدیریت  و  یاددهی  برای طراحی محیط  علوم شناختی 
فراشناختی و یادگیری مستقل/برنامه ریزی فعالیت های آموزشی متنوع/آموزش مبتنی بر ذهن آگاهی/تفکر 
در سواد شناختی/نظام معنا و روایت سازی/مدیریت سرمایه فکری/سواد شناختی/مدیریت داده و دانش/
بهره گیری از داده های شناختی دانش آموزان/تحلیل اطلاعات برای بهبود یادگیری/فراشناخت و یادگیری 

خود تنظیم/برنامه ریزی و پایش یادگیری/سازمان دهی فضا و منابع یادگیری/الگوریتم های یادگیری

سواد شناختی و فراشناختی تربیت 
ذهنی

خودسازمان دهی 
شناختی

تعامل شبکه ای/تعامل چند سطحی/تصمیم گیری مشارکتی/یادگیری سازمانی/پاسخ گویی/مسئولیت پذیری/
ادراک موقعیتی و سنجش ریسک/قدرت الهام بخشی و اقناع/هدایت گروهی/طراحی برنامه ها و آموزش ها 

متناسب با ظرفیت ذهنی مخاطبان
مشارکت و همکاری شناختی

حکمرانی 
شبکه ای 
استخراج و مدیریت دانش ضمنی/مدیریت دانش و اطلاعاتشناختی خلق دانش جمعی

نظام های ارزیابی مبتنی بر داده های ذهنی و رفتاری/ارائه بازخوردهای هوشمند/شاخص های ارزیابی فکری 
و یادگیری سازمانی/تحلیل شبکه های ادراکی/تحلیل افکار در سطح کلان/تنظیم گری شناختی/نظارت بر 

فرآیندهای ذهنی
نظارت، ارزیابی و کنترل شناختی

رهبری و 
مدیریت 
شناختی

ارتباطات وسیع و گسترده و راحت/ارتباطات فرازمانی و فرامکانی/گفت و گوی مخاطب محور/توانایی شنیدن 
پاسخ های شناختی مناسب/داشبوردهای تحلیلی یا پتلفرم های شناخت یار/هدایت سرمایه شناختی جمعی/
در  فکری  مشارکت  عمومی/تسهیل  ادراکات  تنظیم  برای  مشارکتی/نهادسازی  تیم سازی  فضای  معماری 

سیستم سازی مدرسه/نهادینه سازی بازخوردهای شناختی برای یادگیری و تدریس

سرمایه اجتماعی و شناختی

به تفکر خلاق در  درک ذهنی دیگران/تسهیل ذهن ورزی گروهی/برگزاری جلسات طوفان فکری/تشویق 
جمع/پیش نگری شناختی/الهام بخشی شناختی/رهبری قصه گویی و تحلیل روایت/استعاره های ذهن برانگیز/

نوآفرینی ذهنی/برنامه ریزی مبتنی بر سبک های شناختی/فعال سازی انگیزه/معنی سازی

رهبری ذهن محور

تحلیل شناختی داده ها و اطلاعات/انتخاب بهینه در مسائل آموزشی و راهبردها/تمرکز بر داده های شناختی/
ذهنی/ و  عینی  شواهد  عقلانی/ارزیابی  یادگیری/قضاوت  راهبرد  تنظیم  برای  عملکردی  داده های  تحلیل 

تصمیم گیری مبتنی بر داده
بینش داده محور

تصمیم گیری 
و حل مسئله 

شناختی

رصد روندهای فکری در تصمیم گیری مدرسه/شناخت انحرافات شناختی و سوگیری ها/شناخت سوگیری های 
سازمانی/شناسایی  اینرسی  الگوهای  تقویت  قبلی/عدم  فکری  الگوهای  ادامه  جهت  تمایلات  ذهنی/رصد 

اینرسی شناختی شخصیتی/شناسایی اینرسی شناختی عادتی/پایش اینرسی شناختی پیش بینی کننده
پایش عدم اینرسی شناختی

مدرسه/ در  ادراکی  پویایی های  فردی/درک  تفاوت های  به  مسئله/توجه  تمرکز/حل  حافظه/تقویت  تقویت 
شناختی/ارتقای  خودنظارتی  فراشناختی/توانایی  مشترک/شایستگی های  شناخت  بر  مبتنی  تصمیم گیری 
یادگیری سازمانی/مدیریت سوگیری های شناختی/بازاندیشی در تصمیمات/نظارت و ارزیابی برفرآیندهای 

شناختی

تمرکز بر مهارت های شناختی

تحلیل تصمیمات با مدل های شناختی/سیاست گذاری بر اساس مدل ذهنی معلمان/شناسایی تفاوت های 
شناختی/بازبینی شناختی در تصمیم گیری

حل مسئله شناختی

چینش اطلاعات/اولویت دهی الگوریتمی/اولویت بندی شناختی منابع و وظایف/تنظیم توجه در شرایط فشار 
آموزشی/طراحی فرم ها و جلسات/مهندسی شناختی تصمیمات پیچیده

مهندسی مدل سازی تصمیمات 
شناختی

واگذاری به بخش های خصوصی/کوچک سازی دولت/تفویض اختیار/انتقال مسئولیت های اداری یا اختیارات 
به سطوح پایین/کاهش نظارت مستقیم دولتی

تمرکززدایی
سیاست گذاری 

جامعه/شناختی عمومی  ادراکات  با  سیاست ها  ذهنی_رفتاری/تطبیق  تهدیدات  با  مواجه  در  حکمرانی  چارچوب 
واکنش های جمعی در بحران

مهندسی افکار عمومی
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یاددهی_یادگیری  خط مشی  شناختی/تدوین  علوم  بر  مبتنی  یاددهی_یادگیری  برنامه های  طراحی 
هوشمندانه/مدیریت استراتژیک/بینش استراتژیک شناختی

خط مشی گذاری شناختی

سیاست گذاری 
شناختی

سازگاری و نوآوری/عدم تقویت رکود/ایجاد محیط پویا و خلاق مهندسی تغییرات و تحولات

شناختی/ تمرکز/بار  تصمیم/چرخه  علوم  و  شناختی  روان شناسی  اعصاب،  علوم  یافته های  از  بهره گیری 
پاداش دهی/فراموشی هدفمند

سیاست گذاری مبتنی بر علوم 
شناختی

ارزیابی/ گفت وگو/سامانه های  سازمانی/تالارهای  ذهنی/یادگیری  بین  شناختی/همکاری  پردازش  تقویت 
داشبوردهای تحلیلی یا پلتفرم های شناخت یار

تنظیم زیرساخت های شناختی

مشروع سازی یا مقاومت در برابر آن/ابزاری در تحلیل سیاست های آموزش و پرورش/گفتمان عمومی در 
مورد محیط آموزشی/استفاده از روایت معلمان و دانش آموزان در سیاست گذاری مدرسه/تحلیل روایت های 

آموزشی/تحلیل روایت های عملکرد آموزشی با تحلیل شناختی
تحلیل و مدیریت روایت های سیاسی

معماری ذهن شناختی/روان شناسی جمعی/معناشناسی هویت/شکل دادن به مسائل عمومی ادراک سازی سیاسی

 شکل 1. مدل نهایی حکمرانی شناختی در موسسات آموزشی
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بحث
پژوهش حاضر با هدف واکاوی و تبیین حکمرانی شناختی در مؤسسات 
رویکرد  به  طور خاص  و  از روش شناسی کیفی  بهره گیری  با  آموزشی، 
نظریه داده بنیاد انجام و با تحلیل داده های حاصل از مصاحبه ها، مدل 
یافته های  شد.  طراحی  آموزشی  بستر  در  شناختی  مفهومی حکمرانی 
این پژوهش نشان می دهد که حکمرانی شناختی در مؤسسات آموزشی 
ابعاد اخلاقی، عدالت محور،  مفهومی چندبعدی و درهم تنیده است که 
در  را  سیاست گذارانه  و  مدیریتی  شبکه ای،  خودسازمان ده،  فناورانه، 
ماهیت  نشان دهنده  مولفه ها،  درهم تنیدگی  و  تنوع  این  برمی گیرد. 
فرارشته ای و چند سطحی حکمرانی شناختی است که نیازمند هماهنگی 

بین نظام های فکری، اجرایی و فناوری است.             
برای  نوین  چارچوبی  تنها  نه  که  است  آن  در  پژوهش  نتایج  اهمیت 
درک و تبیین حکمرانی در فضای آموزشی فراهم می آورد، بلکه ارتباطی 
برقرار  آموزشی  سیاست گذاری  و  شناختی  علوم  میان  عملی  و  نظری 
نه  را  آموزش  تا  می دهد  امکان  سیاست گذاران  به  پیوند  این  می کند. 
ظرفیت های  به  مثابه شکل دهی  به  بلکه  دانش،  انتقال  عنوان  به  فقط 
به  رویکردی،  چنین  کنند.  درک  آینده  نسل  تصمیم گیری  و  ذهنی 
 ویژه در عصر هوش مصنوعی، آموزش مبتنی بر داده و پیچیدگی های 

ذهنی_اجتماعی، ضرورتی اجتناب ناپذیر به نظر می رسد.    
عدالت  شناختی،  اخلاق  مانند  مطالعه،  این  در  شده  استخراج‌  ابعاد 
نهادهای  که  می دهند  نشان  شناخت محور،  فناوری های  و  شناختی، 
به ارزش های  از یک سو  باید  برای تحقق حکمرانی شناختی  آموزشی 
بنیادین مانند آزادی ذهنی، انصاف در دسترسی، و کرامت انسانی وفادار 
باشند، و از سوی دیگر، ظرفیت های فناورانه ای مانند هوش مصنوعی، 
تحلیل داده های شناختی، و پلتفرم های یادگیری شخصی سازی  شده را 
به شیوه ای اخلاق مدار و آگاهانه به کار گیرند. به بیان دیگر، حکمرانی 
تکنولوژی  بین  متعادل  پیوندی  که  بود  خواهد  موفق  زمانی  شناختی 
 )35(  Serkin و   Paic راستا  همین  در  شود.  برقرار  انسانی  کرامت  و 
و  سیاست گذاری  در  مصنوعی  هوش  از  هوشمندانه  ادغام  ضرورت  بر 
و  شناختی  ابعاد خودسازمان دهی  می ورزند. همچنین،  تأکید  مدیریت 
تصمیم گیری داده محور بر لزوم تربیت ذهنی ذینفعان آموزشی )مدیران، 
معلمان، دانش آموزان( برای مشارکت فعال و معنادار در حکمرانی تأکید 
دارند. این امر مستلزم بازنگری در برنامه های تربیت معلم و شیوه های 

توانمندسازی مدیریتی در آموزش و پرورش است. 
با  شناسایی  شده  ابعاد  از  برخی  حاضر،  پژوهش  یافته‎های  مطابق 
در  مزاری  طور خاص،  به‌  هستند.  هم راستا   )3( مزاری  پژوهش  نتایج 
به  دسترسی  در  »عدالت  و  شناختی«  »اخلاق  نقش  بر  خود  مطالعه 

مؤلفه های  با  که  دارد،  تأکید  مصنوعی«  هوش  بر  مبتنی  یادگیری 
»اخلاق شناختی« و »عدالت شناختی« در مدل این پژوهش هم پوشانی 
در  شناختی  داده های  از  استفاده  ضرورت  به  همچنین  مزاری  دارد. 
»تصمیم گیری  مقوله  با  که  است  کرده  اشاره  آموزشی  تصمیم گیری 
داده محور« در مدل حاضر انطباق دارد )3(. وجه تفاوت پژوهش مزاری 
بُعُد  بر  را  اصلی خود  تمرکز  مزاری  که  است  آن  در  پژوهش حاضر  با 
فناورانه حکمرانی شناختی و پیامدهای اخلاقی آن نهاده، در حالی‌ که 
سیاست گذارانه،  مدیریتی،  ابعاد  جامع تر،  رویکردی  با  حاضر  پژوهش 
بنابراین،  است.  کرده  اضافه  مدل  به  نیز  را  و خودسازمان ده  شبکه ای، 
یافته های مزاری از حیث تأیید برخی مقولات، به تقویت اعتبار مفهومی 
ابعاد  از  اما هم زمان، گستره محدودتری  مدل پیشنهادی کمک کرده، 
با  یافته ها  این  همسویی   .)3( می دهد  پوشش  را  شناختی  حکمرانی 
می کند.  تقویت  را  پیشنهادی  مدل  مفهومی  اعتبار  پیشین،  مطالعات 
با این حال، پژوهش حاضر افزون بر همسویی با این مطالعات، با ارائه 
مانند »حکمرانی شبکه ای«، »سیاست گذاری مشارکتی«  ابعاد مکملی 
و  و »مدیریت شناختی داده محور«، چارچوبی منسجم تر، چندسطحی 
ارائه داده است.  بومی  شده برای حکمرانی شناختی در نظام آموزشی 
از  بهره گیری  با  مزاری،  کلی تر  رویکرد  بر خلاف  ما  پژوهش  واقع،  در 
داده های میدانی در بستر آموزش رسمی کشور، زمینه ای برای توسعه 
مدل مفهومی عمیق تری فراهم آورده است. این امر اعتبار مفهومی مدل 
و نشان می دهد که حکمرانی شناختی در  تقویت کرده  را  پیشنهادی 
آموزش، نه  فقط یک ضرورت فناورانه، بلکه یک پروژه فرهنگی، اخلاقی 

و مدیریتی پیچیده است. 
در کنار این دستاوردهای نظری و عملی، پژوهش حاضر با محدودیت هایی 
نیز مواجه بوده است. از جمله می توان به تمرکز بر داده های کیفی و 
تمامی  به  نتایج  تعمیم مستقیم  امکان  که  کرد  اشاره  مفهومی  تحلیل 
فرهنگی،  بسترهای  همچنین،  می کند.  محدود  را  آموزشی  زمینه های 
این  اجرای  قابلیت  بر  می تواند  کشور  هر  خاص  سیاستی  و  فناورانه 
ارائه شده می تواند به  با این حال، چارچوب  چارچوب تأثیرگذار باشد. 
بر شناخت در  آموزشی مبتنی  توسعه سیاست های  برای  عنوان مدلی 

بافت های مختلف مورد استفاده و تطبیق قرار گیرد.
با استناد به یافته های پژوهش، پیشنهاد می گردد سیاست گذاران آموزشی 
در  باشند.  حساس تر  خود  تصمیمات  شناختی  پیامدهای  به  نسبت 
طراحی برنامه های درسی، ارزشیابی‌ها و تربیت معلم، صرفاًً انتقال محتوا 
کافی نیست؛ بلکه چگونگی شکل گیری شیوه های تفکر نیز اهمیت دارد. 
همچنین لازم است که مدیران و معلمان به سواد شناختی مجهز شوند؛ 
بدان معنا که نه‌ تنها روش های یاددهی را بدانند، بلکه نسبت به تأثیرات 
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به  می تواند  شناختی  سواد  تقویت  باشند.  آگاه  خود  عملکرد  شناختی 
پرورش ذهن هایی بینجامد که قادر به خودتنظیمی، استدلال انتقادی و 

یادگیری مادام العمر هستند.
از بُعُد پژوهشی نیز پیشنهاد می شود که مطالعات آینده به اعتبارسنجی 
مدل پژوهش حاضر و سایر مدل های مشابه در بستر آموزشی بپردازند. 
همچنین پیشنهاد می شود تأثیرات عملی اجرای حکمرانی شناختی بر 
کیفیت یادگیری، عدالت آموزشی، و خودتنظیمی ذهنی یادگیرندگان 
بررسی شود. تحلیل تطبیقی حکمرانی شناختی در مؤسسات آموزشی 
در کشورهای با سطوح توسعه یافتگی گوناگون نیز می تواند ابعاد جدیدی 
شناسایی  به  است  ممکن  تحلیل ها  این  سازد.  روشن  را  مسئله  این  از 
حکمرانی  شکست  یا  موفقیت  موجب  که  کند  کمک  زمینه ای  عوامل 

شناختی در سطوح مختلف می شوند.

نتیجه‌گیری
پژوهش حاضر نشان داد که مؤسسات آموزشی صرفاًً نهادهایی دانشی 
حکمرانی  برابر  در  مقاومت  و  اعمال  برای  میدان هایی  بلکه  نیستند، 
فرآیند، سیاست ها،  این  به  شمار می روند. در  افراد  بر ذهن و شناخت 
همگی  روزمره  تعاملات  و  فناوری،  فیزیکی،  فضاهای  قدرت،  روابط 
به  مستلزم شکل دهی  وضعیت،  این  با  انتقادی  مواجهه  نقش آفرین اند. 
الگوهایی از آموزش است که در آن شناخت نه ابزار کنترل، بلکه بستری 
برای آزادی، آگاهی و خودتحقق یابی باشد. در چنین الگویی، یادگیری 
صرفا دریافت اطلاعات نیست، بلکه فرآیندی است که فرد را به سوژه ای 
آگاه، مسئول و مشارکت جو تبدیل می کند. چنین چشم اندازی، مستلزم 
گسست از مدل های سنتی قدرت در آموزش و حرکت به سوی حکمرانی 
نیازمند  این تحول،  انسانی است. تحقق  و  بازتابی  شناختی مشارکتی، 

اراده نهادی، تغییر در نگرش های سیاست گذاران و شکل گیری گفتمان 
جدیدی درباره شناخت، آموزش و قدرت است.  

  
ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق در پژوهش
فرآیند انجام این پژوهش آسیب ذهنی و جسمی برای شرکت کنندگان 
اصل  آگاهانه،  رضایت  کسب  همچون  پژوهش  اخلاقی  اصول  نداشت. 
رازداری و محرمانه بودن اطلاعات رعایت شده است. اطلاعات لازم در 
مورد نحوه اجرای پژوهش به مشارکت کنندگان داده شد و آنها اختیارات 

لازم را جهت خروج از فرآیند پژوهش داشتند.          

مشارکت نویسندگان
هر دو نویسنده در انتخاب موضوع، طراحی پژوهش، جمع آوری و تحلیل 
داده ها و به طور کلی در تمامی فرآیند پژوهش با یکدیگر همکاری لازم 

را داشتند. 
  

منابع مالی
یا  و  تالیف  حاضر،  پژوهش  برای  مالی  حمایت  هیچ گونه  نویسندگان 

انتشار این مقاله دریافت نکردند.   
  

تشکر و قدردانی
تمامی  و  پژوهش  در  تمامی شرکت کنندگان  از  مقاله  این  نویسندگان 

کسانی که اجرای این پژوهش را تسهیل کرده اند، قدردانی می کنند.
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