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Introduction: Dyslexia is one of the most common learning disorders, frequently associated with 

deficits in attention, perception, and phonological processing. This study aimed to investigate at-

tention and perception impairments in children with dyslexia compared to their healthy peers. 

Methods: A total of 40 children—20 with dyslexia and 20 typically developing controls—were 

recruited via convenience sampling from local schools and a neurodevelopmental disorders center 

in Tehran, Iran, between March and November 2024. Four cognitive tasks — Oddball, Attentional 

Blink, Posner Cueing, and Similarity/Difference — were administered through a comprehensive 

web-based application. Each task was presented under both linguistic and nonlinguistic conditions, 

in both visual and auditory modalities, and performance was assessed through accuracy scores and 

reaction times.

Results: Statistical analyses using ANOVA and independent t-tests revealed that children with 

dyslexia performed significantly worse in linguistic and auditory conditions than their typically 

developing counterparts (P<0.01). Notably, reaction times were also longer for the dyslexic group 

in specific language-based tasks. These findings indicate that the presence of linguistic content, 

particularly in the auditory domain, poses greater challenges for children with dyslexia.

Conclusion: Overall, the results highlight the importance of comprehensive, multi-modal assess-

ment tools for identifying cognitive deficits in children with dyslexia. Targeted interventions that 

integrate visual and auditory elements could be particularly advantageous for enhancing reading 

and associated skills within thispopulation.
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Extended Abstract
Introduction
Dyslexia is one of the most common learning disorders, 

characterized by persistent challenges in reading, pho-

nological processing, and broader cognitive functions, 

including attention and perception. Emerging evidence 

highlights the role of auditory processing and attentional 

mechanisms in exacerbating the difficulties experienced 

by children with dyslexia. Despite these findings, current 

assessment tools often fail to comprehensively address 
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linguistic and nonlinguistic tasks across both visual and 

auditory modalities, potentially overlooking the multi-

faceted nature of cognitive deficits in dyslexia.

This study aimed to bridge the gap by investigating atten-

tion and perception impairments in children with dyslexia 

and comparing their performance with that of their typi-

cally developing peers. Utilizing a novel web-based plat-

form, administering a series of cognitive tasks to evaluate 

visual and auditory processing under linguistic and non-

linguistic conditions. The goal was to identify distinctive 

performance patterns in children with dyslexia, providing 

insights to guide targeted educational and clinical inter-

ventions. By elucidating how sensory modalities and lan-

guage load intersect in dyslexia, the present findings aim 

to support the development of more effective strategies 

for improving academic performance, attention regula-

tion, and overall learning outcomes.

Methods
This cross-sectional study compared the cognitive per-

formance of children with dyslexia to typically develop-

ing controls. Forty participants (20 with a formal dyslex-

ia diagnosis and 20 controls) were recruited from Ziaeian 

Hospital, Comprehensive Center for Child Development 

in Tehran, Iran, through convenience sampling. Dyslexic 

participants were identified through clinical evaluations 

confirming reading and phonological impairments, while 

controls were free from any known learning or psychi-

atric disorders. Participants were aged between 7 and 

12 years, with no uncorrected sensory deficits. Written 

informed consent was obtained from parents before en-

rollment.

Cognitive performance was assessed using a custom-built 

web-based platform, delivered four tasks targeting atten-

tion and perception:

1.	 Oddball: Identifying rare target stimuli among 

frequent non-targets.

2.	 Attentional Blink: Detecting two sequential tar-

gets in a rapid stream of stimuli.

3.	 Posner Cueing: Manipulating spatial attention 

through cueing.

4.	 Similarity/Difference: Determining whether two 

simultaneously presented stimuli were identical.

Each task was administered under four conditions: Visu-

al-Linguistic, Visual-Nonlinguistic, Auditory-Linguistic, 

and Auditory-Nonlinguistic. A brief introductory session 

familiarized participants with the platform to minimize 

procedural errors. Performance metrics included accu-

racy (percentage of correct responses) and reaction time 

(RT).

Descriptive statistics summarized participant demo-

graphics and overall task performance. Independent 

t-tests compared accuracy and RT between groups, while 

repeated-measures ANOVA assessed within-subject ef-

fects (linguistic vs. nonlinguistic, visual vs. auditory) and 

their interaction with group status. Effect sizes (partial 

eta-squared) quantified the magnitude of observed differ-

ences. Statistical significance was set at P<0.05, and all 

analyses were conducted using SPSS (version 26).

Results

Descriptive analysesrevealed no significant differences in 

age or gender distribution between groups (P>0.05). The 

dyslexic cohort had a mean age of 9.26 years (SD=1.3), 

while the control group averaged 9.20 years (SD=1.4). 

Despite this demographic parity, group comparisons re-

vealed marked differences in performance accuracy (Ta-

ble 1). Dyslexic children underperformed in all tasks and 

stimulus types, with the most significant gap in Audito-

ry-Linguistic (AL) conditions (P<0.01). Nonlinguistic 

(nL) deficits were also significant (P<0.05), suggesting 

that both linguistic and nonlinguistic stimuli pose chal-

lenges; however, combining auditory input with a lin-

guistic load created the most significant cognitive burden.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License
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Analysis of reaction time (RT) yielded smaller, yet note-

worthy, group effects. Children with dyslexia exhibited 

significantly slower response latencies in the audito-

ry-linguistic condition (P<0.05). In contrast, RTs in vi-

sual-linguistic and nonlinguistic tasks showed minimal 

intergroup differences, indicating that the combined au-

ditory and linguistic processing demands uniquely exac-

erbate processing delays in dyslexia. 

Task-Specific Analyses:

•	 Oddball Task: Participants with dyslexia showed 

reduced sensitivity to rare auditory-linguistic stimuli, 

highlighting diminished auditory discrimination under 

linguistic load.

•	 Attentional Blink: These children exhibited 

marked deficits in second-target detection, particularly in 

trials with embedded linguistic content, reflecting tempo-

ral attention impairments.

•	 Posner Cueing Task: Reduced facilitation from 

valid spatial cues indicated suboptimal attentional orient-

ing mechanisms.

•	 Similarity/Difference Task: Elevated error rates 

in linguistically loaded trials suggested pronounced chal-

lenges in perceptual discrimination linked to language 

processing.

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

Table 1. Group comparisons of correct answers across tasks and stimuli types﻿

Correct answers Control group Dyslexia group

Tasks Stimuli type (Mean ± SD) (Mean ± SD) P-value

Oddball

V 35.92 ± 4.6 30.97 ± 9.5 0.057

A 36.26 ± 3.0 30.82 ± 7.5 .011**

L 35.00 ± 4.6 31.09 ± 6.5 .043*

nL 37.18 ± 3.2 30.47 ± 8.8 .008**

Attentional blink

V 33.53 ± 4.1 29.31 ± 5.0 .011*

A 29.25 ± 6.1 23.68 ± 6.2 .016*

L 31.25 ± 5.1 26.67 ± 5.5 .019*

nL 31.53 ± 5.0 25.37 ± 6.4 .004*

Posner cuing

V 60.74 ± 2.8 52.42 ± 16.9 .054

A 46.39 ± 16.2 31.53 ± 19.4 .019*

L 53.39 ± 8.5 42.25 ± 15.0 .015**

nL 53.74 ± 8.2 40.66 ± 16.6 .009**

Same/different

V 78.67 ± 8.9 62.25 ± 23.4 .011**

A 70.08 ± 13.4 58.96 ± 17.7 .052

L 77.64 ± 8.6 65.21 ± 16.0 .016*

nL 71.11 ± 13.4 57.11 ± 19.4 .017**

V= visual stimuli, A= auditory stimuli, L= linguistic stimuli, nL=non- linguistic stimuli, *= ANOVA, **= Welch’s ANOVA

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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Collectively, the data suggest that dyslexia encompasses 

impairments in both attentional and perceptual domains, 

particularly when cognitive load involves the integration 

of auditory and linguistic information. These results sup-

port a multifactorial model of dyslexia, extending beyond 

phonological deficits to include broader sensory-linguis-

tic processing difficulties.

Conclusion
The findings of the present study provide compelling ev-

idence that the cognitive difficulties associated with dys-

lexia extend beyond phonological deficits, encompassing 

broader impairments in attention and sensory-perceptual 

processing. Children with dyslexia demonstrated sig-

nificantly lower accuracy and slower response times, 

specifically in auditory-linguistic tasks, suggesting that 

increased auditory complexity and linguistic load place 

disproportionate demands on their cognitive systems. 

In contrast, their performance on visual-linguistic and 

nonlinguistic tasks remained comparatively intact, rein-

forcing the hypothesis that auditory-linguistic integration 

constitutes a particular area of vulnerability.

Performance across tasks further illuminated the nature 

of these impairments. Difficulties in detecting infrequent 

stimuli in the Oddball and Attentional Blink tasks, along 

with reduced spatial cue utilization in the Posner cueing 

task, collectively point to inefficiencies in temporal res-

olution and attentional allocation. These observations 

are consistent with neurocognitive theories implicating 

deficits in temporal processing and magnocellular path-

way dysfunction, and they underscore the importance of 

multisensory integration mechanisms in reading develop-

ment.

From an applied perspective, the data highlight the need 

for intervention strategies that address both auditory and 

visual processing limitations. Multisensory instructional 

approaches that target rapid information processing and 

attentional modulation may offer more comprehensive 

support for reading acquisition. Future investigations 

should incorporate larger, more demographically diverse 

cohorts and include individuals with comorbid conditions 

such as attention-deficit/hyperactivity disorder (ADHD). 

Additionally, longitudinal methodologies are essential to 

evaluating the sustained efficacy of such interventions.

Collectively, the findings reinforce the notion that dys-

lexia represents a multifactorial condition, warranting in-

tegrated approaches that combine phonological training 

with attentional and perceptual enhancement to optimize 

educational outcomes.

Ethical Considerations
Compliance with ethical guidelines

Participation in this study was entirely voluntary. To en-

sure transparency, both written and verbal explanations 

were provided in simple, explicit language, and any 

questions from potential participants were addressed. 

Written consent was obtained from each participant prior 

to involvement in the study. The research procedures, in-

cluding tasks involving children and the consent process, 

underwent thorough review by the Ethics Committee of 

the Research Institute of Cognitive Sciences. Final ap-

proval was granted under the ethics code IR.UT.IRICSS.

REC.1402.010.

Authors’ contributions

Parvaneh Farhadbeigi wrote the first version of the man-

uscript and kept refining it based on feedback until the 

very end. Alireza Moradi and Mehdi Tehrani-Doost were 

heavily involved in reviewing and approving the final 

draft. Mohammad Effatpanah and Meysam Sadeghi 

carefully reviewed the study’s results and implemented 

several key changes. Shadi Mashhadi stepped in to help 

clean up the language in the last round. Everyone on the 

team reviewed the final version multiple times, and after 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


بررسی نقص  توجه و ادراک در کودکان نارساخوان

5

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

پروانه فرهادبیگی و همکاران

several rounds of revisions, all co-authors gave their full 

approval. .

 

Funding

This study did not receive financial support or external 

funding.   

Acknowledgments

This article is based on the PhD dissertation of Parvaneh 

Farhadbeigi, registered at the Iranian Institute for Cogni-

tive Sciences Studies. The authors express their heartfelt 

gratitude to the staff of Ziaeian Hospital (Comprehensive 

Center for Child Development) for their assistance with 

participant guidance and coordination. Special thanks 

to Fatemeh Zahra Rajabi Nohoji and Mana Fanifam for 

their invaluable organizational support throughout the 

study.   

Conflict of interest

The authors declare no additional conflicts of interest.

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


بررسی چندوجهی فرآیندهای شناختی در نارساخوانی: چشم اندازهایی پیرامون توجه و ادراک

مجله تازه های علوم شناختی
مقاله پژوهشی

دوره 27، شماره 1، بهار 1404
صفحات  1-14

پروانه فرهادبیگی۱         ،  علیرضا مرادی*۲و۳          ،  مهدی تهرانی دوست۴و۵، میثم صادقی6، محمد عفت پناه۷، شادی مشهدی۸
۱. دانشجوی دکتری تخصصی روان شناسی شناختی، موسسه آموزش عالی علوم  شناختی، تهران،  ایران

۲. استاد دانشکده روان شناسی شناختی، موسسه آموزش عالی علوم  شناختی،  تهران، ایران 
۳. استاد دانشکده روان شناسی بالینی، دانشگاه خوارزمی،  تهران، ایران 

۴. استاد دانشکده علوم  اعصاب شناختی، موسسه آموزش عالی علوم  شناختی، تهران،  ایران
۵. استاد روان پزشکی کودک و نوجوان،  دانشگاه علوم پزشکی تهران،  تهران،  ایران

۶. استادیار دانشکده روان شناسی شناختی، موسسه آموزش عالی علوم  شناختی،  تهران، ایران 
MD & MPH .۷، استاد روان پزشکی کودک و نوجوان، دانشکده اطفال، دانشکده پزشکی، بیمارستان امام خمینی، دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ایران

۸. کارشناس ارشد روان شناسی کودک و نوجوان،  مرکز جامع تکامل کودکان، بیمارستان ضیائیان، دانشگاه علوم پزشکی تهران، تهران، ایران

مقدمه: نارساخوانی از شایع ترین اختلال  های یادگیری است که علاوه بر پردازش آوایی، می تواند مهارت های توجه و ادراک 

را نیز مختل کند. شواهد نشان می‌دهند کودکان نارساخوان در پردازش محرک  های دیداری و شنیداری دشواری دارند. این 

پژوهش با هدف ارزیابی نقص های توجه و ادراک در کودکان نارساخوان و مقایسه ی آنها با کودکان عادی انجام شد.

روش کار: طی یک مطالعه مقطعی، ۴۰ کودک )۲۰ کودک نارساخوان و ۲۰ کودک عادی( از مدارس و مرکز جامع تکامل 

کودکان بیمارستان ضیاییان به روش نمونه‌گیری در دسترس انتخاب شدند. سنجش توجه و ادراک، با استفاده از چهار تکلیف 

شناختی آدبال، پلک‌زنی توجه، نشانه گذاری پوزنر و ادراک شباهت و تفاوت در قالب یک وب‌اپلیکیشن جامع طراحی و اجرا 

گردید. تکالیف در دو محتوای زبانی/غیرزبانی و در دو حالت دیداری و یا شنیداری ارائه شدند. داده های دقت پاسخ و زمان 

واکنش با استفاده از آزمون های تحلیل واریانس با اندازه‌گیری مکرر و آمیخته، واریانس تک عاملی در نرم‌افزار SPSS نسخه 

۲۶ تحلیل شدند. 

یافته ها: کودکان نارساخوان در تکالیف زبانی و شنیداری عملکرد ضعیف تری از گروه کنترل داشتند )P>۰/01( و در برخی 

تکالیف زبانی زمان واکنش طولانی تری نشان دادند. افت درستی پاسخ و افزایش زمان واکنش در محرک  های شنیداری_زبانی، 

نقش چالش برانگیز بار زبانی و پردازش آوایی را برجسته می کند. در مقابل، عملکرد در شرایط دیداری غیرزبانی تا حدی بهتر 

بود، اما همچنان از گروه عادی ضعیف تر گزارش شد.

نتیجه‌گیری: نقص های توجه و ادراک در کودکان نارساخوان، به ‌ویژه در موقعیت های زبانی و شنیداری، برجسته‌تر است. 

بنابراین، طراحی ابزارهای جامع ارزیابی چندوجهی و مداخلات آموزشی مبتنی بر تلفیق محرک  های دیداری_شنیداری برای 

بهبود مهارت های خواندن و پردازش شناختی در این کودکان توصیه می شود.

دریافت: 1403/10/12                                
اصلاح نهایی: 1404/03/02                                     

پذیرش: 1404/03/06

واژه های کلیدی
نارساخوانی
نقص توجه

ادراک
ارزیابی چندوجهی

پردازش های شناختی

نویسنده مسئول
روان شناسی  گروه  استاد  مرادی،  علیرضا 
دانشگاه  روان شناسی‌  دانشکده  بالینی، 

خوارزمی،  تهران، ایران
             Moradi@khu.ac.ir :ایمیل

مقدمه
اختلال یادگیری خاص خواندن )Special Learning Dyslexia( یا 
نارساخوانی، یکی از شایع ترین و پیچیده ترین اختلالات یادگیری است 
و حتی سلامت  شناختی  رشد  تحصیلی،  عملکرد  بر  عمیقی  تاثیر  که 
یادگیری  در  پایدار  مشکلی  به  عنوان  نارساخوانی  دارد.  کودکان  روان 
درک  و  خواندن  در  سیالی  خواندن صحیح،  مانند  اساسی  مهارت های 
مطلب تعریف می شود و معمولًاً در سال های ابتدایی مدرسه تشخیص 

اصلی  ویژگی های  از  آوایی  نقص های  که  حالی  در   .)1( می شود  داده 
نارساخوانی محسوب می شود، پژوهش های اخیر به نقش عوامل دیگری 
نظیر اختلال در پردازش زمانی، توجه و ادغام چندحسی در شکل گیری 
بر ضرورت  یافته هایی  دارند )2، 3(. چنین  اشاره  اختلال  این  تداوم  و 
مهارت های  از  فراتر  شناختی،  گوناگون  جنبه های  جامع تر  بررسی 

خواندن صرف تاکید می کنند.      

چکیده
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مطالعات متعدد نشان داده اند که کودکان مبتلا به نارساخوانی نه تنها 
در پردازش آوایی، بلکه در سایر حوزه های شناختی نظیر توجه فضایی، 
توجه انتخابی )4، 5( و ادراک دیداری_شنیداری )6( نیز دچار ضعف 
با  مرتبط  عصبی  فرآیند های  در  اختلال  به  گاه  توجه  نقص‌  هستند. 
پردازش زمانی نسبت داده می شود که مسئولیت پردازش سریع و دقیق 
به طور خاص، نقص در  بر عهده دارند )7(.  را  توالی کلمات و حروف 
مسیرهای عصبی مگنوسلولار می تواند منجر به دشواری در رمزگشایی 
متن شود و بر توانایی خواندن درست نیز تاثیر منفی بگذارد )8(. افزون 
بر این، کودکان نارساخوان در پردازش همزمان محرک های دیداری و 
شنیداری نیز دچار مشکل هستند )9(؛ نقصی که در محیط های یادگیری 
چالش برانگیز مانند کلاس های پرسر و صدا یا تکالیف پیچیده تر، نمایان‌ 

می شود )10(.    
بر  عمدتاًً  موجود  تشخیصی  ابزارهای  از  بسیاری  یافته ها،  این  وجود  با 
و  )مانند دقت و سیالی( متمرکز هستند  سنجش مهارت های خواندن 
کمتر به ارزیابی جامع نقص های توجه و ادراک چندبعدی می پردازند. 
این در حالی است که اختلال در پردازش دیداری یا شنیداری می تواند 
توانایی کودکان در رمزگشایی کلمات، تشخیص روابط معنایی و درک 
مطلب را محدود کند )11(. شواهد نشان می دهد نقص در هماهنگی 
میان سیستم های دیداری و شنیداری می تواند توانایی خواندن و درک 
شود  دیده  وضوح  به  چندحسی  تکالیف  در  و  داده  کاهش  را  مطلب 
)6(. از این رو، طراحی ابزارهای ارزیابی چندبعدی که بتواند مولفه های 
متنوعی از جمله توجه، ادراک زمانی_فضایی را بسنجد، برای تشخیص 
و مداخله در نارساخوانی بسیار سودمند خواهد بود )10(. در سال های 
ارزیابی  برای  را  زمینه  تحت وب  برنامه های  و  نوین  فناوری های  اخیر، 
جامع تر در نارساخوانی فراهم کرده است )12(. در پژوهش حاضر نیز 
از یک وب اپلیکیشن یکپارچه استفاده شده است که شامل چهار الگوی 
)ارائه یک محرک کمیاب   )Oddball( آدبال  برجسته شناختی شامل 
)غیرمنتظره( در زنجیره ای از محرک های تکراری( )13(، پلک زنی توجه 
)Attentional Blink( )پاسخ به دو محرک در میان یک جریان سریع 
ارائه محرک ها( )14(،‌ نشانه گذاری Posner (Posner cueing) )پاسخ 
ادراک شباهت/ و  است(  نشانه گذاری  شده  که  مکان محرک هدف  به 

دو  تفاوت  یا  شباهت  )تشخیص   )15(  )Same/difference( تفاوت 
محرک( در چهار حالت )دیداری_زبانی، دیداری_غیرزبانی، شنیداری_

زبانی و شنیداری_غیرزبانی( اجرا می شوند. این رویکرد امکان بررسی 
بعد حسی )دیداری در برابر شنیداری( و بعد زبانی )محرک های زبانی 
در برابر غیرزبانی( را فراهم می سازد. ارزیابی جامع تر نقص های توجه و 
ادراک، زمینه ای مناسب برای شناخت عمیق تر و مداخلات هدفمندتر 

در اختلال نارساخوانی را امکان پذیر خواهد نمود. 
با  کودکان  در  ادراک  و  توجه  نقص های  بررسی  حاضر  پژوهش  هدف 
چندوجهی  و  تحت وب  شده  طراحی  ابزار  توسط  نارساخوانی  اختلال 
تفاوت های  از  بهتری  درک  به  می تواند  تنها  نه  رویکرد  این  است. 
چندحسی و توجه مرتبط با نارساخوانی منجر شود، بلکه بستری برای 
طراحی مداخلات آموزشی و تشخیصی دقیق تر فراهم می سازد. انتظار 
بهبود کیفیت زندگی و  این رویکرد جامع، در  از  نتایج حاصل  می رود 

عملکرد تحصیلی کودکان مبتلا به نارساخوانی مؤثر باشد.

روش کار
پاییز  و  تابستان  در  که  است  مقطعی  مطالعات  نوع  از  پژوهش  این 
شهر  ضیاییان  بیمارستان  کودکان  تکامل  جامع  مرکز  در  سال ۱۴۰۳ 
تهران انجام شد. جامعه آماری شامل کودکان 7 تا 12 ساله بود. نمونه 
مقدماتی شامل 20 کودک با تشخیص نارساخوانی )توسط روان پزشک( 
و 20 کودک سالم )بدون سابقه اختلالات یادگیری یا روان پزشکی( بود 
که با روش نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. همتاسازی دو گروه 
بر اساس متغیرهای جنسیت، سن، پایه تحصیلی انجام گرفت. معیارهای 
ورود علاوه بر رده سنی، تشخیص روان پزشک مبنی بر اختلال یادگیری 
وجود  خروج  معیارهای  بود.  متوسط  هوش بهر  و  )خواندن(  خاص 
اختلالات بینایی یا شنوایی و یا هر گونه اختلال روان پزشکی دیگر بود.     

   
ابزار 

در این مطالعه یک وب اپلیکیشن اختصاصی جهت ارزیابی توجه دیداری 
و شنیداری با محتوای زبانی )فارسی( و غیرزبانی )اشکال( طراحی شده 
است که داده های درستی و زمان واکنش را در زمان واقعی ثبت می کند. 
داده ها  جمع آوری  دقت  و  کیفیت  ارتقای  به  ابزاری  چنین  از  استفاده 
کمک می کند. این وب اپلیکیشن با زبان تایپ اسکریپت و فناوری هایی 
مانند HTML ،CSS و React توسعه یافته و برای پردازش داده‌ها از 
بهره  فایل تصویری و صوتی  از ۲۷۵  یک سرور اکسپرس حاوی بیش 

می برد. برنامه شامل چهار تکلیف به شرح زیر است. 
آدبال. این تکلیف تشخیص و واکنش به محرک  های نادر را در میان 
حرف  دو  پژوهش،  این  در   .)16( می کند  ارزیابی  تکراری  محرک   های 
فارسی یا دو شکل هندسی )دیداری( و دو هجا )»سا« و »شا«( یا آوای 
با  میلی ثانیه(   ۴۰۰ محرک  )هر  سریع  صورت  به  )شنیداری(  بی معنا 
فاصله تصادفی بین محرکی )Inter Stimulus Interval( 1300 الی 
1600 میلی ثانیه، ارائه شدند. نسبت محرک  های تکراری به محرک های 
نادر ۸۰ به ۲۰ درصد بود که در دو بلوک با ۱۰۰ محرک اجرا شدند. از 
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آزمودنی ها خواسته شد با فشار دادن کلید فاصله، به سرعت به محرک 
نادر واکنش نشان دهند. زمان واکنش و درستی شناسایی ثبت شد. 

پردازش  در  توجه  ظرفیت  محدودیت  توجه  پلک زنی  زمانی.  توجه 
محرک  دو  آزمایش،  هر  در   .)17( می سنجد  را  توالی سریع محرک ها 
هدف در میان محرک  های مزاحم پی درپی ارائه می شوند؛ محرک هدف 
از نظر  بالاتر متمایز است و محرک دوم  یا فرکانس  با رنگ قرمز  اول 
شکل یا حرف با محرک اول تفاوت دارد. فاصله میان دو محرک )تعداد 
محرک های مزاحم ۰، ۱، ۳، ۵ یا ۷( برای ایجاد شرایط مختلف پلک زنی 
توجه دستکاری شد. شرکت کنندگان باید پس از شناسایی محرک دوم، 
زمان  با  دیداری  دهند. محرک های  گزارش  فاصله  کلید  دادن  فشار  با 
ارائه  میلی ثانیه   ۳۰۰ شنیداری  محرک  های  و  میلی ثانیه   ۱۰۰ نمایش 
شدند. فاصله خالی بین محرک های هدف و مزاحم 60 و 360 میلی ثانیه 
توالی  تکلیف ۶۰  حالت  هر چهار  در  و  و شنیداری  دیداری  در حالت 
سریع محرک ارائه شد. زمان واکنش و دقت شناسایی پس از محرک 

دوم ثبت شد.
نشانه ها  اثر   )18(  Posner نشانه گذاری  تکلیف  در  فضایی.  توجه 
)فلش های دیداری یا سیگنال  های شنیداری( بر هدایت توجه به مکان 
چپ یا راست ارزیابی می کنند. نشانه ها به مدت ۱۰۰ میلی ثانیه نمایش 
داده می شوند و سه نوع معتبر )محل درست(، نامعتبر )محل نادرست( 
یا خنثی دارند. ۵۰ میلی ثانیه پس از نشانه،‌ محرک هدف )حرف فارسی، 
شکل هندسی، صدای زبانی و غیرزبانی( به مدت ۱۰۰۰ میلی ثانیه ارائه 
شده و شرکت کننده تا ۲۰۰۰ میلی ثانیه فرصت تشخیص مکان درست را 
دارد. در هر حالت دیداری/شنیداری، زبانی/غیرزبانی، ۶۵ کوشش شامل 
25 نشانه معتبر، 25 نشانه نامعتبر و 15 نشانه خنثی اجرا می شود. زمان 

واکنش و درستی پاسخ، بر اساس اعتبار نشانه تحلیل می شود.
تکلیف شباهت/تفاوت. این تکلیف فرایندهای ادراک و تصمیم گیری 
را در تشخیص یکسان یا متفاوت بودن دو محرک همزمان را در ۱۰۰ 
کوشش می سنجد. در هر کوشش، دو محرک دیداری )حرف فارسی/

شکل هندسی( یا شنیداری )هجا/صدای حیوان( به  مدت کوتاه )۲۰۰ 
میلی ثانیه( ارائه می شوند. فاصله بین آنها ۵۰ میلی ثانیه است. آزمودنی 
تا ۲۰۰۰ میلی ثانیه فرصت دارد با فشار دادن کلید، یکسان یا متفاوت 
)با  تمرینی  کوشش  چند  ابتدا  دهد.  گزارش  را  محرک  جفت  بودن 
زمان  و  درستی  می شود.  اجرا  دستورالعمل  بهتر  درک  برای  بازخورد( 

واکنش در پاسخ به هر جفت ثبت می شود )15(.
روش اجرا. گردآوری داده ها برای هر کودک حداکثر طی سه جلسه 
جلسه  در  گرفت.  صورت  دقیقه(   ۴۰ و  ساعت  یک  حدود  جلسه  )هر 
اول، آزمون هوش بهر وکسلر-۵ )17( اجرا شد. در جلسات دوم و سوم، 

کودکان به  صورت تصادفی در چهار تکلیف مورد آزمایش قرار گرفتند. 
هر کودک پس از دریافت دستورالعمل های شفاهی، یک نسخه تمرینی 
به  صورت  را  پاسخ  دقت  و  واکنش  زمان  وب اپلیکیشن،  داد.  انجام  را 
آنی ضبط نمود. تکالیف به  ترتیبی تصادفی ارائه شدند اما چهار حالت 
)دیداری، شنیداری(  نوع محرک  و  )زبانی، غیرزبانی(  محتوای محرک 
در هر تکلیف متوالی اجرا  شدند. پس از هر ۴۰ تا ۴۵ دقیقه تکلیف، 
حدود ۱۵ دقیقه استراحت در نظر گرفته شد. در انجام تکالیف شناختی، 
نمایش گر ۱۴ اینچی در فاصله ۶۰ سانتی متری کودکان قرار داشت و 

محرک  های شنیداری با هدفون و شدت 90 دسی بل ارائه شدند.
توصیفی  آمار  شاخص های  از  ابتدا  داده ها.  تحلیل  و  تجزیه  روش 
اثرات  بررسی  برای  سپس  شد.  استفاده  معیار(  انحراف  و  )میانگین 
درون گروهی و بین گروهی، از تحلیل واریانس چندعاملی با اندازه گیری 
مکرر در دو عامل دو سطحی محتوای محرک )زبانی/غیرزبانی( و نوع 
تحلیل  بعد،  مرحله  در  شد.  گرفته  بهره  )دیداری/شنیداری(  محرک 
اختلال  دارای  کودکان  گروه  دو  مقایسه  برای  تک عاملی  واریانس 
نارساخوانی و کودکان عادی در چهار حالت تکلیف انجام گرفت. تمام 

تحلیل ها با نرم افزار SPSS نسخه ۲۶ صورت پذیرفت.

یافته ها
در این بخش، یافته های آماری چهار تکلیف آدبال، توجه زمانی، فضایی 
و  درون گروهی  تحلیل های  می شود.  ارائه  )شباهت/تفاوت(  ادراک  و 
بین گروهی، تفاوت های شناختی کودکان نارساخوان و همسالان عادی 
را ترسیم می کنند میانگین سنی کل کودکان 9/23 سال )گروه کنترل= 
9/20، گروه نارساخوانی= 9/26( و میانگین توانایی کلی آزمون هوش بهر 

وکسلر 99/53 )گروه کنترل= ۹۰/90، گروه نارساخوان= 91/16( بود. 
   

نتایج پاسخ های درست در تکالیف  
تکلیف آدبال. تحلیل واریانس درون گروهی نشان داد که اثر محتوای 
محرک  نوع  و   )η²p=۰/۰۰۶،  P=۰/۶۴۷،  F)1  ,38(=۰/۲۱۴( محرک‌ 
)η²p=۰/۰۰۷، P=۰/۶۳۹، F)1 ,38(=۰/۲۲۴( بر تعداد پاسخ های درست 
مقایسه  در  نارساخوان  کودکان  بین گروهی  تحلیل  در  نیست.  معنادار 
 F)1  ,38(=9/592( داشتند  کمتری  درست  پاسخ های  عادی  گروه  با 
میانگین  تک عاملی،‌  مقایسه  در  همچنین   .)η²p=۰/220،  P=۰/004،
پاسخ های درست در محرک‌ زبانی )P=۰/۰۴۳( و بررسی مقایسه های 
تک عاملی ولش )با توجه به نقض برابری واریانس( در محرک غیرزبانی 
)P=۰/۰۰۸(، محرک شنیداری )P=۰/011( بین دو گروه تفاوت معنادار 

داشت،  اما در محرک دیداری )P=۰/057( معنادار نبود.  

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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محرک  محتوای  درون گروهی  اثرات  توجه.  پلک زنی  تکلیف 

)1 ,38(=27/28(η²p=۰/476، P=۰/000، F( و نوع محرک )11/71=)38, 
η²p=۰/281، P=۰/002، F)1( معنادار بود. اثرات بین گروهی نیز نشان 

پاسخ های  کلی  طور  به  عادی،‌  با  مقایسه  در  نارساخوان  کودکان  داد 
درست کمتری دارند )η²p=۰/209، P=۰/009، F)1 ,38(=7/91(. تحلیل 
غیرزبانی   ،)P=۰/019( زبانی  انواع محرک  در همه  واریانس یک طرفه 
تفاوت   ‌،)P=۰/016( شنیداری  و   )P=۰/011( دیداری   ،)P=۰/004(

معناداری بین دو گروه نشان داد.  
محتوای  اثر  درون گروهی،  تحلیل  در  فضایی.  توجه  تکلیف 
محرک  نوع  و   )η²p=۰/485،  P=۰/000،  F)1  ,38(=31/068( محرک 
)η²p=۰/440، P=۰/000، F)1 ,38(=25/966( هر دو معنادار بودند. در 
درست  پاسخ های  کلی  طور  به  نارساخوان  کودکان  نیز  گروه  دو  بین 

تحلیل   .)η²p=۰/209،  P=۰/006،  F)1  ,38(=8/726( داشتند  کمتری 
واریانس یک طرفه در محرک شنیداری )P=۰/019( و تک عاملی ولش 
در محرک‌ زبانی )P=۰/015( و غیرزبانی )P=۰/009( تفاوت معناداری 

بین دو گروه نشان داد؛ اما در محرک دیداری تفاوتی مشاهده نشد. 
محتوای  اثر  داد  نشان  درون گروهی  تحلیل  تفاوت.  تکلیف شباهت/ 
است.  معنادار   )η²p=۰/400،  P=۰/000،  F)1  ,38(=20/001( محرک 
همچنین اثرات بین گروهی بیانگر تفاوت کلی بین کودکان نارساخوان و 
 .)η²p=۰/191، P=۰/012، F)1 ,38(=7/083( عادی در پاسخ های درست بود
تفاوت دو گروه در مقایسه‌ تک عاملی ولش )به دلیل نقض برابری واریانس(، 
در محرک دیداری )P=۰/011( و زبانی )P=۰/017( معنادار بود؛ افزون 
بر آن، تحلیل با فرض برابری واریانس نشان داد در محرک غیرزبانی نیز 

.)P=۰/016( بین دو گروه تفاوت معناداری وجود دارد

 نمودار ۱. مقایسه میانگین پاسخ های درست دو گروه

تفکیک  به  را  تکالیف  در  گروه  دو  درست  پاسخ های  نتایج   ۱ نمودار 
محتوا و نوع محرک در کنار هم قرار داده است. به طور کلی، کودکان 
نارساخوان در وظایف شناختی پاسخ های کمتری نسبت به گروه عادی 
زبانی و شنیداری معنادار  تکالیف  نوع محرک در  اثر محتوا و  و  دارند 
لزوم  و  دارند  اشاره  توجه  و  آوایی  پردازش  نقص  به  یافته ها  این  بود. 

بررسی های چندوجهی را نشان می دهند.

نتایج زمان واکنش پاسخ های درست در تکالیف
تکلیف آدبال. در تحلیل درون گروهی، تعامل محتوای محرک‌ و نوع 
محرک تفاوت معناداری داشت. همچنین تحلیل بین گروهی نشان داد 

 .)۱ )جدول  است  عادی  گروه  از  بالاتر  نارساخوان  گروه  واکنش  زمان 
تحلیل واریانس یک طرفه بیانگر آن بود که در محرک های دیداری گروه 
 M=702/33( عادی  گروه  و   )SD±82/194،  M=818/6( نارساخوان 
همچنین   .)P=0/028( دادند  نشان  معناداری  تفاوت   )SD±98/72،
 M=827/13( نارساخوان  گروه  غیرزبانی  محرک های  واکنش  زمان 
،SD±153/39( از گروه عادی )SD±100/16، M=729/92( به طور 
و  شنیداری  محرک های  در  ولی   .)P=0/029( است  بیشتر  معناداری 
نارساخوان  کودکان  مجموع،  در  نشد.  مشاهده  اختلاف  این  زبانی 
پاسخ های درست کندتری داشتند بودند، این افت عملکرد به‌ ویژه در 

محرک های دیداری و غیرزبانی بارزتر بود.
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 جدول ۲. تحلیل واریانس اندازه گیری مکرر زمان واکنش در تکلیف توجه زمانی

تکلیف پلک زنی توجه. در تحلیل درون گروهی تعامل محتوای محرک‌ 
و نوع محرک معنادار بود. تحلیل بین گروهی نیز تفاوت کلی دو گروه 
نارساخوان و عادی معنادار گزارش شد )جدول ۲(. واریانس یک طرفه 
 )P=0/027( نشان داد تنها در محرک زبانی تفاوت معناداری وجود دارد

گروه  برابر  در   )SD±394/45،  M=1025/39( نارساخوان  کودکان  و 
عادی )SD±122/31، M=767/95( زمان واکنش طولانی تری داشتند. 
در  عمدتاًً  پاسخ،  سرعت  نظر  از  نارساخوان  کودکان  پایین تر  عملکرد 

محرک زبانی نمایان شد.

تکلیف توجه فضایی. در تحلیل درون گروهی اثر محتوای محرک‌ و نوع 
محرک معنادار بود. ولی آزمون اثرات بین گروهی معنادار نشد )جدول 
۳(. با این حال،‌ در تحلیل واریانس تک عاملی تنها در محرک دیداری 
نارساخوان  کودکان  بود؛‌  معنادار  گروه  دو  بین  اختلاف   )P=0/010(

 M=713/00( عادی  به  نسبت   )SD±173/03،  M=857/91(
،SD±149/70( واکنش کندتری نشان دادند. بدین ترتیب، نارساخوان   ها 
سرعت  افت  دیداری  محرک  با  مواجهه  در  تنها  واکنش،  زمان  نظر  از 

داشتند.

 جدول ۱. تحلیل واریانس اندازه گیری مکرر زمان واکنش در تکلیف آدبال

η²p P مقدار F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع

۰/۱۱۶ ۰/۰۴۵ ۴/۳۴۰ ۱۸۵۳۶/۵۳ 1 ۱۸۵۳۶/۵۳ محتوای محرک

اثرات درون گروهی
۰/۷۱۸ ۰/۰۰۰ ۸۴/۲۰۲ ۵۱۰۹۸۸/۸۹ ۱ ۵۱۰۹۸۸/۸۹ محتوا × نوع محرک 

۰/۰۳۱ ۰/۳۰ ۱/۰۷۲ ۶۵۰۸/۱۰ ۱ ۶۵۰۸/۱۰ محتوا × نوع محرک × گروه

- - - ۶۰۵۸/۵۸ ۳۸ ۲۰۰۲۶۳/۲۶ خطای درون گروهی

۰/۱۲۹ ۰/۰۳۴ ۴/۹۰۳ ۲۸۶۳۶۳/۱۶ ۱ ۲۸۶۳۶۳/۱۶ گروه
اثرات بین گروهی

- - - ۵۸۴۰۰/۷۳ ۳۸ ۱۹۲۷۲۲۴/۲۱ خطا بین گروهی 

η²p P مقدار F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع

۰/۵۱۸ ۰/۰۰۰ ۳۲/۲۴۴ ۱۸۶۳۴۶۸/۶۲ 1 ۱۸۶۳۴۶۸/۶۳ محتوای محرک

اثرات درون گروهی
۰/۶۴۷ ۰/۰۰ ۵۵/۰۲۲ ۲۹۶۰۶۹۵/۷۷ ۱ ۲۹۶۰۶۹۵/۷۷ محتوا × نوع محرک 

۰/۱۰۴ ۰/۰۷۲ ۳/۴۸۰ ۱۸۷۲۶۱/۴۰ ۱ ۱۸۷۲۶۱/۴۰ محتوا × نوع محرک × گروه

- - - ۵۳۸۰۸/۹۲ ۳۸ ۱۶۱۴۲۶۷/۷۸ خطای درون گروهی

۰/۱۴۵ ۰/۰۳۲ ۵/۰۸۶ ۱۵۹۵۴۳۷/۸۰ ۱ ۱۵۹۵۴۳۷/۸۰ گروه
اثرات بین گروهی

- - - ۳۱۳۶۸۲/۰۸ ۳۸ ۹۴۱۰۴۶۲/۶۲ خطا بین گروهی 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/


بررسی نقص  توجه و ادراک در کودکان نارساخوانپروانه فرهادبیگی و همکاران

11

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

 جدول ۳. تحلیل واریانس اندازه گیری مکرر زمان واکنش در تکلیف توجه فضایی

η²p P مقدار F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع

۰/۱۳۶ ۰/۰۳۲ ۵/۰۳۸ ۸۸۹۰۰/۸۰ 1 ۸۸۹۰۰/۸۰ محتوای محرک

اثرات درون گروهی
۰/۷۱۳ ۰/۰۰ ۷۹/۴۶۲ ۹۱۴۸۷۶/۹۷ ۱ ۹۱۴۸۷۶/۹۷ محتوا × نوع محرک 

۰/۰۷۰ ۰/۱۳ ۲/۴۱۲ ۲۷۷۷۰/۰۷ ۱ ۲۷۷۷۰/۰۷ محتوا × نوع محرک × گروه

- - - ۱۱۵۱۳/۲۰ ۳۸ ۳۶۸۴۲۲/۶۲ خطای درون گروهی

۰/۰۷۹ ۰/۱۰۷ ۲/۷۵۴ ۲۲۰۶۱۷/۱۰ ۱ ۲۲۰۶۱۷/۱۰ گروه
اثرات بین گروهی

- - - ۸۰۱۱۴/۳۹ ۳۸ ۲۵۶۳۶۶/۶۲ خطا بین گروهی 

تکلیف شباهت/تفاوت. تحلیل درون گروهی حاکی از تفاوت معنادار 
اختلاف  گروه ها  بین  در  اما  بود.  محرک  نوع  و  محرک‌  محتوای  در 
کلی معناداری گزارش نشد )جدول ۴(. همچنین، در تحلیل واریانس 
یک طرفه فقط در محرک دیداری )P=0/009( تفاوت آشکاری مشاهده 

نسبت   )SD±160/30،  M=1128/59( نارساخوان  کودکان  و  شد 
داشتند.  کندتری  واکنش   )SD±170/50،  M=973/37( عادی  به 
را  پاسخ  سرعت  افت  دیداری  محرک  در  عمدتاًً  نارساخوان  کودکان 

نشان دادند.

 جدول ۴. تحلیل واریانس اندازه گیری مکرر زمان واکنش در تکلیف تفاوت/شباهت

η²p P مقدار F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات منبع

۰/۲۵۲ ۰/۰۰۳ ۱۰/۱۰۱ ۱۴۳۵۴۵/۹۸ 1 ۱۴۳۵۴۵/۹۸ محتوای محرک

اثرات درون گروهی
۰/۲۱۷ ۰/۰۰۷ ۸/۳۱۲ ۱۰۲۸۲۵/۵۴ ۱ ۱۰۲۸۲۵/۵۴ محتوا × نوع محرک 

۰/۰۵۵ ۰/۱۹۵ ۱/۷۵۷ ۲۱۷۳۳/۰۶ ۱ ۲۱۷۳۳/۰۶ محتوا × نوع محرک × گروه

- - - ۱۲۳۷۱/۰۵ ۳۸ ۳۷۱۱۳۱/۴۹ خطای درون گروهی

۰/۰۳۴ ۰/۳۱۶ ۱/۰۴۲ ۱۰۳۵۶۴/۲۴ ۱ ۱۰۳۵۶۴/۲۴ گروه
اثرات بین گروهی

- - - ۹۹۳۹۱/۴۷ ۳۸ ۲۹۸۱۷۴۴/۳۸ خطا بین گروهی 

مطابق با نظریه‌ مگنوسلولار، افت عملکرد در محرک  های دیداری برای 
حیطه‌  در  حاضر  نتایج  این حال،  با  بود؛  انتظار  قابل  نارساخوان  گروه 
برخی  به  نسبت  متفاوتی  الگوی  زبانی،  به محرک های  واکنش  سرعت 

پژوهش ها ارائه می دهد.
  		

بحث
با همسالان  مقایسه  در  نارساخوانی  به  مبتلا  کودکان  داد  نشان  نتایج 
پلک زنی  )آدبال،  ادراک  و  توجه  چندوجهی  تکالیف  اجرای  در  عادی، 
توجه، توجه فضایی و ادراک شباهت/تفاوت( عملکرد ضعیف تری داشتند. 
متفاوت  خطایشان  الگوی  و  کرده  عمل  کم دقت تر  و  کندتر  گروه  این 

بود. برای نمونه، در تکلیف پلک زنی توجه، افت بیشتری در شناسایی 
محرک دوم نشان دادند که بیانگر اثر قوی تر یا طولانی تر پلک زنی توجه 
است. همچنین در تکلیف توجه فضایی، زمان واکنش و دقت کودکان 
تمرکز  تغییر  به  نیاز  که  وضعیتی  در  ویژه  به‌  بود،  پایین تر  نارساخوان 
نیز پاسخ آنان آهسته تر و درصد  توجه وجود داشت. در تکلیف آدبال 
ادراک شباهت/تفاوت محرک های غیرزبانی  بود. ضعف در  بیشتر  خطا 
نشان می دهد نارسایی های ادراکی این کودکان فراتر از حوزه خواندن 
تنها  نارساخوانی،  نقایص شناختی در  تأیید می کند  یافته ها  این  است. 
به مهارت های زبانی محدود نیست و جنبه های پایه ای توجه دیداری و 

شنیداری را نیز در بر می گیرد.           
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نتایج حاضر با نظریه های گوناگون نارساخوانی قابل تبیین است. نظریه 
مگنوسلولار، این اختلال را به نقص در مسیر دیداری_عصبی مگنوسلولار 
مرتبط می داند که پردازش حرکت و محرک های گذرا را بر عهده دارد 
)19(. اختلال در این مسیر می تواند به ادراک ناپایدار حروف و ضعف توجه 
دیداری بیانجامد. در این پژوهش، نقص های دیداری_توجهی حتی در 
محرک های غیرزبانی مشاهده شد که با این نظریه همخوانی دارد. افزون 
بر این، فرضیه »نقص پردازش زمانی« نیز می تواند تبیین کننده عملکرد 
ضعیف کودکان نارساخوان در پردازش اطلاعات سریع باشد )20(. افت 
عملکرد در پلک زنی توجه، که نیازمند پردازش پشت سرهم محرک ها در 
بازه های زمانی کوتاه است، نشان دهنده همین نقص زمانی است. نظریه 
کندی تغییر توجه )21( نیز معتقد است کودکان نارساخوان در انتقال 
سریع توجه از محرک اول به محرک دوم دچار تأخیر می شوند )22(. 
یافته های تکلیف پلک زنی توجه نیز حاکی از آن است که این کودکان 
برای تخصیص مجدد توجه به محرک دوم زمان بیشتری نیاز دارند و 
در فاصله های کوتاه، دقت کمتری دارند. چنین کندی می تواند بخشی 
از توالی محرک ها را پردازش نشده باقی بگذارد )20(. از منظر خواندن، 
این اختلال در جابه جایی توجه ممکن است ترتیب حروف و تبدیل آنها 
به صدا را مختل کند )19( و در قالب مشکلات زبانی ظاهر شود )23(. 
نارساخوان  کودکان  که  است  آن  از  حاکی  عصب روان شناختی  شواهد 
نسبت به مبتلایان به نقص توجه/بیش فعالی )ADHD( در تکالیف توجه 

زمانی و فضایی عملکرد ضعیف تری دارند )24(.  
در کنار این نظریه ها، مدل آگاهی واج شناختی بر نارسایی در پردازش 
آواهای زبان و اتصال آنها به حروف به عنوان عامل اصلی نارساخوانی 
تأکید دارد )25(. هرچند این مدل نقشی محوری برای پردازش زبانی 
قائل است، اما نتایج پژوهش حاضر ضعف در توجه دیداری_فضایی و 
ادراک غیرکلامی را نیز آشکار می سازد و بر چندعاملی بودن نارساخوانی 
صحه می گذارد. در این چارچوب، نقایص توجه/ادراکی در کنار ضعف 
زبانی، خطر ابتلا به نارساخوانی را افزایش می دهد. دامنه توجه دیداری 
برای  نه  تنها  محدودیت  این  و  است  محدودتر  نارساخوان  کودکان  در 
مشاهده  نیز  غیرکلامی  محرک  های  برای  بلکه  کلامی  محرک  های 
توجه  مهارت های  تقویت  مداخلات  دیگر،  سوی  از   .)19( می شود 
می تواند به بهبود خواندن بینجامد )26(. در ایران نیز مداخله آموزش 
نارساخوان منجر شده است )27(.  توجه به پیشرفت خواندن کودکان 
اساسی  نقشی  زبانی،  کنار مشکلات  در  ادراک  و  توجه  نقص  بنابراین، 
در شکل گیری نارساخوانی دارد و می بایست آن را اختلالی چندوجهی 

قلمداد کرد.
ابزاری دیجیتال، به  از  با رویکرد چندوجهی و بهره گیری  این پژوهش 

زبانی/ پردازش  و  فضایی  زمانی،  توجه  نظیر  مؤلفه هایی  همزمان   طور 
بازی گون  طراحی  کرد.  ارزیابی  نارساخوان  کودکان  در  را  غیرزبانی 
جامع تری  تصویر  محرک ها،  محتوای  و  نوع  تعاملی  تحلیل  و  تکالیف 
همچون  محدودیت هایی  حال،  این‌  با  داد.  ارائه  شناختی  نقص های  از 
مقطعی،  طراحی  و  متنوع  بالینی  گروه های  نبود  کوچک،  نمونه  حجم 
محرک  های  از  بهره گیری  همچنین،  می کند.  محدود  را  نتایج  تعمیم 
نتیجه،  در  سازد.  فراهم  دقیق تری  تحلیل های  می تواند  متنوع تر  زبانی 
پیشنهاد می شود پژوهش های آتی با نمونه های بزرگ تر، طراحی طولی 
و  شناختی  نقص های  جامع تر  بررسی  به  گوناگون،  بالینی  گروه های  و 

مداخلات توان بخشی بپردازند. 
    

نتیجه‌گیری
مجموعاًً، یافته ها حاکی از آن است که نقص های شناختی در کودکان 
توجه  سیستم های  در  اختلال  و  است  زبان  حوزه  از  فراتر  نارساخوان، 
چندوجهی  رویکرد  ضرورت  امر،  این  دارد.  مهمی  نقش  نیز  ادراکی  و 
ترکیب  که  گونه ای  به‌  می کند؛  برجسته  را  مداخله  و  تشخیص  در 
آموزش های زبان  شناختی با تمرین های تقویت توجه و ادراک، می تواند 
نوآوری های روش شناختی،  بر  افزون  بخشد.  بهبود  را  عملکرد خواندن 
این پژوهش راه را برای مطالعات گسترده تر و توسعه مداخلات نوین در 

حیطه نارساخوانی هموار می سازد. 

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

کمیته  تأییدیه  و  اخلاقی  اصول  با  مطابق  پژوهش  مراحل  کلیه 
با کد اخلاق  اخلاق در پژوهش موسسه آموزش عالی علوم شناختی 
IR.UT.IRICSS.REC.1402.010 رعایت شد. در جلسه ابتدایی 

توضیح  والدین  برای  آن  از  حاصل  نتایج  و  ارزیابی  جلسات  روند 
فرم  پژوهش  در  داوطلبانه  شرکت  به  تمایل  صورت  در  شد،  داده 
والدین  به  گرفت.  قرار  آنها  اختیار  در  امضا  جهت  رضایت آگاهانه 
خاطر نشان شد اگر در حین جلسات ارزیابی نظر آنها تغییر نمود یا 
متوقف  درنگی  هیچ  بدون  ارزیابی  نداشت،  تداوم  به  تمایلی  کودک 

می گردد.         

مشارکت نویسندگان
پروانه فرهادبیگی نسخه اولیه مقاله را تهیه و تا انتها نظرات را همگرا 
نسخه  تایید  و  بازبینی  تهرانی دوست  مهدی  و  مرادی  علیرضا  نمود. 
صادقی  میثم  و  عفت پناه  محمد  داشتند.  بسزایی  نقش  مقاله  نهایی 
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