
Investigating the relationship among dimensions of aesthetic sensitivity and 
intelligence in students: Comparing based on gender and age

Vol 24, No. 1, Spring 2022

Pages 70-83

Advances in Cognitive Sciences

Research Article

70

Ahmad Bayat1        , Khosro Rashid2*        , Rasoul Kord-Noghabi2, Abolghasem Yaghoobi3

1. PhD Student of Psychology, Department of Psychology, Faculty of Economics and Social Sciences, Bu-Ali Sina University, Hamadan, Iran
2. Associate Professor of Psychology, Department of Psychology, Faculty of Economics and Social Sciences, Bu-Ali Sina University, Hamadan, Iran
3. Professor of Psychology, Department of Psychology, Faculty of Economics and Social Sciences, Bu-Ali Sina University, Hamadan, Iran

Introduction: Aesthetic sensitivity and intelligence have recently attracted the attention of scientists 

in various fields such as art, sociology, and psychology, and various theories have been proposed in 

this area. The present study aimed to investigate the relationship between aesthetic sensitivity and 

intelligence in students and campare these variables based on gender and age. 

Methods: The method of this research was descriptive and correlational. The statistical population 

was all of the students in Tuyserkan, 2021 (Elementary, Junior High, and High school). Three hun-

dred students were selected by cluster sampling and answered the aesthetic sensitivity and intelli-

gence questionnaires by online or presence method. Data were then analyzed using the correlation 

method and structural equation modeling using SPSS-25 and Lisrel.

Results: The results revealed that there is a significant relationship between all aesthetic sensitivity 

dimensions and all aesthetic intelligence components (P<0.05). There was a statistically significant 

difference between girls and boys, and age groups regarding aesthetic intelligence and aesthetic 

sensitivity. Also, the estimated model in this research had good fit indexes (CFI=0.92; GFI=0.91; 

RMSEA=0.011).

Conclusion: According to the findings of this study, it can be concluded that the aesthetic intelligence 

of people has a close relationship with their aesthetic sensitivity and this close relationship exists 

at the level of the components of the two. Also, the sensitivity, attention, and response of male and 

female students at different educational levels to beautiful stimuli are different, and they should pay 

special attention to this issue in their educational and upbringing plans.
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Extended Abstract
Introduction
Since the 18th century, the concept of beauty took on a 

more psychological aspect and was seen in relation to 

perception. In the works of people like Lanzoni (2009), 

psychological concepts such as empathy in the field of 

art and aesthetics are well seen. Since psychological and 

social factors significantly affect human perceptions, 

they also affect his sense of beauty. aesthetic experience 

is a pleasant and desirable experience that gives value 
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and meaning to life. This experience is based on an in-

ner contemplation that makes him better understand his 

environment, an experience that requires people to focus 

on specific aspects of their environment and within them-

selves at all times. aesthetic sensitivity and intelligence 

have recently attracted the attention of scientists in vari-

ous fields such as art, sociology, and psychology, and var-

ious theories have been proposed in this area. The present 

study aimed to investigate the relationship between aes-

thetic sensitivity and intelligence in students and com-

pare these variables based on gender and age.

Methods
The method of this research is descriptive and correla-

tional. The statistical population of this study was all 

students (primary, junior high, and high school) in Tuy-

serkan, the academic year 2019-2020; the number of 

this group is 12460 people. Thus, 4325 people studied in 

primary school, 3766 in the first secondary school, and 

4369 in the second secondary school. The sample was 

selected from male and female students. To identify the 

age subgroups studied, it is possible to use the classifi-

cation of theories such as Piaget's theory. However, by 

modeling the research of Rashid, Worrell, and Kenny 

(2014) five age subgroups, 7 to 9 years, 9 to 11 years, 

11 to 13 years, 13 to 15 years, and 15 to 17 years, were 

examined. Accordingly, the current study will have two 

gender groups and five age groups, and in each of these 

subgroups, 30 people were selected in each age group. 

Therefore, a sample of 300 students was examined. The 

sampling method in this study was a combination of a 

cluster sampling method and a simple random sampling 

method. In this way, the cluster method was first used to 

select the desired schools, and then the simple random 

method was used to select the participants. Due to the 

current situation of the Coronavirus epidemic, some of 

the questionnaires were administered online and others 

in person. The Structural Equation Model and Pearson 

correlation coefficient were used to test the hypotheses of 

this study. The software used for data analysis was SPSS-

25 and Lisrel.

Results
There is a significant relationship between the dimensions 

of aesthetic sensitivity and the components of aesthetic 

intelligence (P<0.001). In this regard, the relationship be-

tween aesthetic sensitivity and intelligence is significant. 

The value of X2 was 169.48, and the DF was 87. Relative 

X2 (1.948) indicates an acceptable situation for the mod-

el. The Comparative Fit Index (CFI) and the Goodness of 

Fit Index (GFI) were 0.92 and 0.91, respectively, which 

are acceptable. Also, the Normed Fit Index (NFI) and the 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) as 

the most general fit indices are 0.91 and 0.011, respec-

tively, which shows that the model fits well. The highest 

estimate is related to the effect of the natural dimension 

of aesthetic sensitivity on the natural component of aes-

thetic intelligence (0.87). The lowest estimate is related 

to the effect of the practical dimension of aesthetic sen-

sitivity on the sensory-emotional component of aesthetic 

intelligence (0.45). All the estimated effects are signifi-

cant at ae level of less than 0.01 (P<0.001). There is a 

significant difference between male and female students 

in terms of aesthetic sensitivity and intelligence; because, 

according to the Pilay effect index, calculated F (517.54) 

is significant at the level of P<0.05 (P=0.001). Also, the 

calculated ETA coefficient (0.983) is considered an ac-

ceptable value. More than 98% of male and female stu-

dents are due to their differences in aesthetic sensitivity 

and intelligence. Comparing the mean aesthetic sensitiv-

ity and intelligence of girls and boys shows that the dif-

ference between these two groups is significant in terms 

of aesthetic sensitivity and intelligence (P<0.05). There 

is a significant difference between age groups in terms of 
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aesthetic sensitivity and intelligence; because, according 

to the Pilay effect index, calculated F (874.28) is signifi-

cant at the level of P<0.05 (P=0.001). Also, the calculated 

ETA coefficient (0.854) is considered an acceptable val-

ue. More than 85% of the different age groups are due to 

their differences in aesthetic sensitivity and intelligence.

Conclusion
This study aimed to investigate the structural relation-

ships of aesthetic sensitivity dimensions with compo-

nents of aesthetic intelligence and compare them based 

on gender and age groups in students. In this regard, 

statistical analysis of data collected in this study using 

structural equation modeling showed that there is a re-

lationship between aesthetic sensitivity and intelligence. 

Also, a significant relationship was found between the di-

mensions of aesthetic sensitivity and the components of 

aesthetic intelligence in students. In general, the findings 

of this study indicated that the studied model has statis-

tically acceptable fit indices. As a result, the collected 

data and the findings obtained from their analysis con-

firm the research hypotheses and the conceptual model 

of the research. In addition, the relationships between the 

studied paths in the model revealed that there is a sig-

nificant relationship between aesthetic sensitivity and 

intelligence. The dimensions of aesthetic sensitivity are 

also related to the components of aesthetic intelligence. 

The difference between girls and boys and the difference 

between age groups in terms of aesthetic sensitivity and 

intelligence were also statistically significant. Planners, 

policymakers, and education staff need to address these 

issues. Art students can also consider the findings of this 

study. Finally, the data collection method of this research 

(questionnaire) can be mentioned as one of its main lim-

itations.
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3. استاد گروه روان شناسی، دانشکدۀ علوم اقتصادی و اجتماعی، دانشگاه بوعلی سینا، همدان، ایران

و  جامعه شناسی،  هنر،  مختلف  حوزه های  دانشمندان  توجه  مورد  تازگی  به  زیباشناسی  هوش  و  حساسیت  مقدمه: 

روان شناسی قرار گرفته و نظریه های گوناگونی در مورد آن ارائه شده است. هدف این پژوهش بررسی رابطۀ ابعاد حساسیت 

و هوش زیباشناسی در دانش آموزان و مقایسه این متغیرها برپایۀ جنسیت و سن بود.

روش کار: روش این پژوهش توصیفی و از نوع همبستگی بود. جامعۀ آماری شامل دانش آموزان شهر تویسرکان )دوره های 

دبستان، متوسطۀ نخست، و متوسطۀ دوم( در سال 1400 بود. تعداد 300 دانش آموز به روش نمونه گیری خوشه ای انتخاب 

شدند و پرسشنامه های حساسیت و هوش زیباشناسی را به روش آنلاین یا حضوری پاسخ دادند. داده ها با روش همبستگی 

و مدل معادلات ساختاری و به کمک نرم افزارهای SPSS-25 و Lisrel تجزیه و تحلیل شدند. 

یافته ها: یافته ها نشان داد که بین همۀ ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی رابطۀ معنادار وجود دارد )P<0/05(. بین 

دختران و پسران و نیز گروه های سنی از نظر هوش زیباشناسی و حساسیت زیباشناسی تفاوت آماری معنادار به دست آمد. 

.)RMSEA=0/011 ؛ وGFI=0/91 ؛CFI=0/92( همچنین، مدل برآورد شده در این پژوهش از برازش خوبی برخوردار بود

نتیجه گیری: با توجه به یافته های این پژوهش می توان نتیجه گرفت که هوش زیباشناسی افراد با حساسیت زیباشناسی 

ارتباط نزدیک در سطح مؤلفه های این دو نیز وجود دارد. همچنین حساسیت، توجه، و  آنان رابطۀ نزدیکی دارد و این 

پاسخ دهی دانش آموزان دختر و پسر در پایه های تحصیلی گوناگون نسبت به محرک های زیبا متفاوت است و باید در 

برنامه ریزی های آموزشی و پرورشی خود به این موضوع توجه ویژه ای داشته باشند.
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مقدمه
زیباشناسی یکی از توانایی های انسان برای درک بهتر پدیده های سخت 
مانند تندیس و نرم مانند موسیقی است )1(. واژۀ زیباشناسی از ریشۀ 
Aesthetos یونانی به معنای ادراک حسی است )2(. از قرن 18 به بعد، 

مفهوم زیباشناسی جنبۀ روان شناختی بیشتری به خود گرفت و در ارتباط 
با ادراک، هوش، و حساسیت بررسی شد )3(. حساسیت زیباشناسی به 
عنوان توانایی تشخیص و درک زیبایی و برتری ترکیب بندی و نیز داوری 

دربارۀ شایستگی هنری برپایۀ معیارهای ارزش زیبایی شناختی تعریف 
شده است )4( که بر میزان توانایی افراد در خلق آثار هنری اثرگذار است 
از حساسیت زیبایی شناختی  تازه ای  Corradi و همکاران مفهوم   .)5(
را معرفی کرده اند که به  عنوان میزان ارزش گذاری زیبایی شناختی یک 
فرد تحت تأثیر یک ویژگی خاص است و اساس آن بر پایۀ چهار ویژگی 
برجسته شامل پیچیدگی، تقارن، طراحی، و تعادل قرار دارد )6(. برخی 
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افراد نسبت به دریافت محرک های زیبا از محیط حساس تر هستند و 
برخی حساسیت کمتری دارند. در دریافت زیبایی عواملی مانند تجربه، 
دانش، و عوامل روانی_اجتماعی نقش مهمی دارند )7(. پس، حساسیت 
زیباشناسی را می توان میزان آمادگی و حساس بودن افراد برای توجه، 
دریافت، و پاسخ دهی ارزیابانۀ هیجانی متناسب با هر محرک زیبا و نازیبا 

تعریف کرد.
با توانایی شناختی افراد نیز در ارتباط  حساسیت زیباشناسی می تواند 
هوش  واقع،  در  است.  توانایی ها  این  مهم ترین  از  یکی  هوش  باشد. 
منطقی  طور  به  تا  می سازد  قادر  را  فرد  که  است  ذهنی  توانایی  یک 
بیندیشد، فعالیت هدفمند داشته باشد، و به طور مؤثر با محیط خود به 
کنش دوسویه بپردازد )8(. هوش زیباشناسی توانایی فرد برای درک، 
خاص  تجربۀ  یا  شئ  یک  توسط  که  است  احساساتی  بیان  و  تفسیر، 
برانگیخته می شود. هوش زیباشناسی را می توان توانایی توجه، دریافت، 
نازیبا  و  زیبا  با هرگونه محرک  ارزیابانۀ هیجانی متناسب  پاسخ دهی  و 
محیط  با  متقابل  کنش  دربردارندۀ  و  است  هدفمند  که  نمود  تعریف 
می باشد که تنها دربارۀ زیبایی نیست، بلکه به لذت بسیار اشاره دارد 
اصالت،  Mucha حضور،  نظر  از   .)9( دریافت می شود  راه حس  از  که 
 Nieminen  .)10( هستند  زیباشناسی  هوش  اساسی  عناصر  سنتز  و 
و همکاران تجربه های زیبایی شناختی را شامل اجزای حسی، ادراکی، 
عاطفی، و شناختی می دانند )11(. فرآیندهای زیبایی شناختی معمولاً 
تجربه های  افراد  برای  و  می شوند  تجربه  باارزش  و  عنوان خوشایند  به 
مهم و ارزشمندی هستند. به دلیل ماهیت چندبعُدی خود، این فرآیندها 

چندین ناحیه از مغز را درگیر می کنند. 
پژوهشگران به دنبال شناسایی مناطق مغزی درگیر در فعالیت عصبی 
هنگام پاسخ به محرک های زیبا هستند. یافته های زیبایی شناسی عصبی 
در  درگیر  پیش پیشانی  و  جانبی  پس سری  مناطق  که  می دهد  نشان 
همکاران  و   Cattaneo یافته های   .)12( هستند  زیباشناسی  تکالیف 
نشان داد که قشر پیش پیشانی چپ و قشر آهیانه ای خلفی درگیر در 
تکالیف زیباشناختی هستند )13(. البته بسته به تمایلات و تجربه های 
افراد و نیز نوع تکلیف )بازنمایی یا انتزاعی( ناحیۀ مغزی درگیر تفاوت 
همکارانش  و   Zhang پیشانی،  و  پس سری  نواحی  بر  علاوه  دارد. 
دریافتند که ناحیۀ اوربیتوفرونتال تحتانی نیز در فعالیت های مربوط به 
زیباشناسی نقش دارد. این ناحیه داوری زیباشناختی را هنگام رویارویی 
با یک محرک دیداری انجام داده و میزان تضاد و درخشندگی تصاویر 
را برآورد می کند )14(. همچنین یافته های Reybrouck و همکارانش 
نشان داد که گوش دادن به موسیقی از نظر اتصال شبکه و فعال سازی 
مناطق هدف در مغز، به ویژه بین قشر شنوایی، سیستم پاداش مغز، و 

مناطق مغزی فعال در حین سرگردانی ذهن، قابل ردیابی است )15(. با 
کمک یادگیری )از ویژگی های اساسی مغز( امید است که امکان انتقال 
دانش زیباشناسی در عکس ها به سایر زمینه های دیداری )نقاشی، فیلم، 
و غیره( نیز فراهم شود. این خود می تواند در بالا بردن میزان حساسیت 
زیباشناختی و متبلور ساختن هوش زیباشناسی افراد نقش برجسته ای 
پردازش  که  دریافتند  همکاران  و   Wakabayashi باشد.  داشته 
زیربنایی  مکانیسم های  عاطفی  پردازش  و  شناختی،  پردازش  ادراکی، 
با   Kollias  .)16( هستند  انسان  دیداری  زیباشناختی  تجربه های  در 
بررسی نقش میانجی تعاملات آموزگار_دانش آموز، طرحواره های درک 
زمینه های  در  زیباشناسی  حساسیت  و  درک  در  رایانه ای  ابزارهای  و 
آموزشی به این نتیجه رسید که طرحواره های مذکور و کیفیت تعاملات 
آموزگار_دانش آموز بر درک و حساسیت زیباشناسی افراد اثرگذار است 
حساسیت  و  درک  در  رفته  کار  به  رایانه ای  ابزارهای  همچنین   .)17(

زیباشناسی در زمینه های آموزشی اثربخش بودند.
با وجود پژوهش هایی که در ایران و کشورهای دیگر در زمینۀ زیباشناسی 
دیداری )18، 19( و شنیداری )23-20( آن هم در حد توانایی تشخیص 
آثار دیداری و شنیداری زیبا از نازیبا انجام شده است، تاکنون پژوهشی 
رابطۀ حساسیت و هوش زیباشناسی را با هم مورد توجه قرار نداده است. 
همچنین، اگرچه برخی از پژوهشگران، زیباشناسیِ پدیده های طبیعی 
)24( و غیرطبیعی )25( را بررسی نموده اند، اما هیچ پژوهشی در حوزۀ 
ارتباط ابعاد حساسیت زیباشناسی و مؤلفه های هوش زیباشناسی توسط 
مؤلفه های  بررسی  به  تنها  پژوهشگران  از  برخی  نشد.  یافت  پژوهشگر 
پرداخته اند،   )27( زیباشناسی محیطی  یا  و   )26( دیداری  زیباشناسی 
یا  و  زیباشناسی،  هوش  سن،  جنسیت،  همچون  متغیرهایی  نقش  اما 
حساسیت زیباشناسی در این پژوهش ها مورد توجه قرار نگرفته است. 
هوش  و  حساسیت  ابعاد  رابطۀ  بررسی  پژوهش  این  نوآوری  و  تازگی 
زیباشناسی با توجه به نقش جنسیت و گروه های سنی است. سن افراد 
در میزان حساسیت و هوش زیباشناختی آنان نقش دارد. از طرفی نیز 
تفاوت های فردی می تواند بین حساسیت و هوش زیباشناختی دختران 
قابل  هم  جنسیت  نقش  پس  آورد؛  وجود  به  را  تفاوت هایی  پسران  و 
روان شناسی،  همانند  گوناگون  رشته های  پژوهشگران  است.  بررسی 
جامعه شناسی، بازاریابی، هنر، طراحی، و معماری نیاز به این دارند که 
زیباشناسی را )با توجه به مؤلفه های هوشی و حسی( در پژوهش های 
خود مورد توجه قرار دهند و خروجی کارشان را بر پایۀ چنین رویکردی 
ابعاد حساسیت  رابطۀ  دقیق  بررسی  نتیجه ضرورت  در  نمایند.  تنظیم 
پژوهش هایی  ایران  در  می گردد. هرچند  احساس  زیباشناسی  و هوش 
تاکنون  که  آنجا  از  اما  شده،  انجام   )28( زیباشناسی  تحول  دربارۀ 
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پژوهشی در مورد رابطۀ ابعاد حساسیت زیباشناسی و مؤلفه های هوش 
زیباشناسی انجام نشده است، انجام چنین پژوهشی ضرورت دارد. پس، 
خواهند  اهمیت  این جهت  از  آن،  از  حاصل  یافته های  و  پژوهش  این 
و  زیباشناسی،  نقش سن، جنسیت، هوش  درباره   هم اکنون  که  داشت 

حساسیت زیباشناسی در حوزۀ زیباشناسی خلأ پژوهشی وجود دارد.
از نظر آموزش زیباشناسی و کاربرد آن در آموزش و پرورش، شهرسازی، 
مشکلات  جامعه شناسی  و  روان شناسی،  بازرگانی،  و  تبلیغات  معماری، 
گوناگونی داریم. برای نمونه، در حوزۀ معماری و شهرسازی هنوز برنامۀ 
جامعی برای در نظر گرفتن عناصر زیباشناسی وجود ندارد )29(؛ آگاهی 
نظر  در  و  گوناگون  ابعاد  در  زیباشناسی  هوش  و  حساسیت  رابطۀ  از 
این  از  برخی  شدن  برطرف  به  می تواند  سن  و  جنسیت  نقش  گرفتن 
مشکلات کمک کند. پس، می توان با استفاده از یافته های این پژوهش، 
برنامه ای تدوین نمود که این موارد را در بر گیرد. همچنین، می توان 
جنسیتی  و  سنی  تفاوت های  برپایۀ  را  بازرگانی  و  آموزشی  برنامه های 
افراد در زیباشناسی تنظیم نمود. متخصصان و کارشناسان طراحی نیز 
می توانند یافته های این پژوهش را در رشته و حرفۀ خود به کار ببرند. 
روابط ساختاری  دارد که شناسایی  ویژه ای  اهمیت  نیز  نکته  این  بیان 

ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی )که تاکنون در ایران بررسی نشده( 
می تواند شرایط را برای پژوهش های تحولی در زمینۀ رشد زیباشناسی و 
نیز مطالعات کاربردی در رشته های هنر، تبلیغات و بازرگانی، معماری، 
و  گروه های سنی  گرفتن  نظر  در  با  موارد  این  فراهم سازد.  و طراحی 
نیز توجه به جنسیت افراد، علاوه بر تازگی و نوآورانه بودن، می تواند تا 
حدودی خلأ پژوهشی و نظری در این زمینه را برطرف سازد. همچنین 
از نظر عملی، بررسی و شناخت میزان حساسیت و هوش زیباشناسی 
کودکان و نوجوانان دختر و پسر می تواند راهنمای خوبی برای درک بهتر 
نیازهای آنان و تلاش برای برنامه ریزی هدف مند و متناسب با شرایط 
با  این پژوهش  تفاوتی که  پژوهشگر،  بررسی های  اساس  بر  باشد.  آنان 
پژوهش های پیشین دارد در آن است که در پژوهش   هایی که تاکنون 
در حوزۀ زیباشناسی انجام شده، توجهی به ابعاد حساسیت زیباشناسی 
و مؤلفه های هوش زیباشناسی نشده و تنها به شناسایی و دسته بندی 
نقش  نیز  اندک  کارهای  همین  در  است.  شده  بسنده  پاسخ  مقولات 
جنسیت و گروه های سنی در حساسیت و هوش زیباشناسی دیده نشده، 
اما در این پژوهش روابط ساختاری ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی 

بررسی شده و مدل مفهومی این پژوهش به صورت زیر می باشد.

با توجه به ضرورت و اهمیت پژوهش، خلأ پژوهشی موجود، و نیز مبانی 
این  هدف  زیباشناسی،  زمینۀ  در  موجود  پژوهشی  پیشینۀ  و  نظری 
پژوهش »بررسی رابطۀ ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی« می باشد و 
پرسش های مورد نظر به این صورت هستند که آیا بین ابعاد حساسیت 
و هوش زیباشناسی روابط ساختاری وجود دارد؟ آیا بین حساسیت و 
آیا  و  دارد؟  تفاوت وجود  پسر  و  دانش آموزان دختر  زیباشناسی  هوش 
بین حساسیت و هوش زیباشناسی در گروه های سنی گوناگون تفاوت 

وجود دارد؟       

روش کار
آماری  جامعۀ  بود.  همبستگی  نوع  از  و  توصیفی  پژوهش  این  روش 

و  نخست،  متوسطۀ  )دبستان،  دانش آموزان  تمامی  شامل  پژوهش  این 
بود  تویسرکان در سال  تحصیلی 1398-99  متوسطۀ دوم( شهرستان 
که آمار این گروه 12460 نفر می باشد. به این صورت که 4325 نفر در 
دورۀ دبستان، 3766 نفر در دورۀ متوسطۀ نخست، و 4369 نفر در دورۀ 
متوسطۀ دوم تحصیل نمودند. نمونۀ مورد نظر از میان دختران و پسران 
دانش آموز انتخاب شد. برای شناسایی زیرگروه های سنی مورد بررسی 
با این  که می توان از دسته بندی نظریه هایی مانند نظریۀ پیاژه سود برد، 
اما با الگوبرداری از پژوهش Rashid و همکاران 5 زیرگروه سنی 7 تا 
9 سال، 9 تا 11 سال، 11 تا 13 سال، 13 تا 15 سال، و 15 تا 17 
سال مورد بررسی قرار گرفتند )30(. بر این اساس، دو گروه جنسیتی 
و 5 ردۀ سنی خواهیم داشت و در هر یک از این زیرگروه های هر ردۀ 

شکل 1. مدل مفهومی پژوهش
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را بررسی شدند.   سنی 30 نفر انتخاب شدند. بنابراین نمونه ای با حجم 300 دانش آموز 

روش  و  خوشه ای  روش  از  ترکیبی  پژوهش  این  در  نمونه گیری  روش 
تصادفی ساده بود. به این صورت که ابتدا برای انتخاب مدارس مورد نظر 
از روش خوشه ای و سپس برای انتخاب شرکت کنندگان از روش تصادفی 
ساده استفاده شد. برای اجرای این پژوهش، ابتدا با گروه روان شناسی و 
دانشکدۀ علوم اقتصادی و اجتماعی دانشگاه بوعلی سینا هماهنگی های 
ادارۀ  به  آن  از  پس  شد.  دریافت  پژوهش  اجرای  مجوز  و  انجام  لازم 
آموزش و پرورش شهرستان تویسرکان مراجعه شد و ضمن هماهنگی 
با کارکنان این اداره، شرکت کنندگان در این پژوهش از مدارس هدف 
متوسطۀ  و  نخست،  متوسطۀ  دبستان،  سطوح  در  پسرانه؛  و  )دخترانه 
دوم( به روش ترکیبی )ابتدا خوشه ای برای انتخاب مدارس مورد نظر و 
سپس روش تصادفی ساده برای انتخاب شرکت کنندگان( انتخاب شدند. 
به روش  انتخاب شده، شرکت کنندگان  به مدارس  با مراجعۀ حضوری 
پژوهش،  این  انجام  آنان ضرورت  برای  و  انتخاب شدند  تصادفی ساده 
شرایط  به  توجه  با  شد.  داده  توضیح  پرسشنامه ها  به  پاسخ دهی  نحوۀ 
کنونی همه گیری ویروس کرونا، اجرای برخی از پرسشنامه ها به صورت 
آنلاین و برخی دیگر به صورت حضوری انجام شد. ملاک های ورود به 
این پژوهش، عدم ابتلا به هرگونه اختلال روانی و نیز دانش آموز بودن 
فرد شرکت کننده )سن: بین 7 تا 17 سال(، و ملاک عدم ورود داشتن 
بررسی  برای  بود.  هنر  گوناگون  زمینه های  در  آموزش  سابقۀ  هرگونه 
این پژوهش مدل معادلات ساختاری و ضریب همبستگی  فرضیه های 
پیرسون به کار رفت. نرم افزارهای مورد استفاده برای تجزیه و تحلیل 

داده ها SPSS-25 و Lisrel بود.  

ابزارها 
پرسشنامۀ هوش زیباشناسی: این ابزار 26 گویه ای در سال 1399 
توسط رشید و مهدوی ساخته شده و در طیف 5 درجه ای لیکرت )کاملًا 
موافقم= 5، موافقم= 4، نظری ندارم= 3، مخالفم= 2، و کاملًا مخالفم= 1( 
نمره گذاری می شود. این پرسشنامه سه بعُد عملی، ادبی، و طبیعی هوش 
زیباشناسی را می سنجد که شرکت کنندگان نمرات بین 26 تا 130 را 

در آن به دست می آورند. ضریب آلفای کرونباخ برای این ابعاد به ترتیب 
است.  شده  گزارش   0/84 مقیاس  کل  برای  و   0/67 و   ،0/74  ،0/77
همچنین روایی محتوایی این ابزار توسط متخصصان تأیید شده و ضریب 
همبستگی این ابزار با هوش طبیعت گرایانه و هوش موسیقیایی گاردنر به 
ترتیب 0/17 و 0/21 گزارش شده است )31(. در این پژوهش، همسانی 
درونی به روش آلفای کرونباخ برای سه بعُد عملی، ادبی، و طبیعی به 

ترتیب 0/79، 0/77، و 0/75 و برای کل مقیاس 0/86 به دست آمد.

توسط  گویه ای   34 ابزار  این  زیباشناسی:  حساسیت  پرسشنامۀ 
برپایۀ  نمره گذاری   .)32( است  شده  هنجاریابی  و  ساخته  عبدالملکی 
طیف لیکرت 6 درجه ای )کاملًا موافقم= 6، موافقم= 5، کمی موافقم= 
انجام می شود.  4، کمی مخالفم= 3، مخالفم= 2، و کاملًا مخالفم= 1( 
این پرسشنامه سه مؤلفه دارد: الف( حساسیت به زیبایی های طبیعی، 
تأثیرپذیری حسی-عاطفی.  به زیبایی های هنری، و ج(  ب( حساسیت 
تنها گویۀ 26 برعکس نمره گذاری می گردد. حداقل نمره 34 و حداکثر 
آن 204 می باشد. جمع نمرات هر مؤلفه نشان گر نمرۀ فرد در آن مؤلفه 
می باشد.  فرد  زیباشناسی  نمرۀ حساسیت  نشان گر  نمرات کل  و جمع 
ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 0/87 و برای خرده مقیاس های 
حساسیت به زیبایی های طبیعی 0/77، حساسیت به زیبایی های هنری 
 .)32( است  شده  گزارش   0/91 حسی_عاطفی  تأثیرپذیری  و   ،0/80
همچنین،  نموده اند.  تأیید  نیز  را  ابزار  این  محتوایی  روایی  متخصصان 
با استفاده از روش آماری همبستگی پیرسون اعتبار این ابزار به روش 
فرم های موازی بررسی شد و همبستگی بین حساسیت زیباشناسی با 
سلامت روان مثبت و معنادار به دست آمد )r=0/58(. در این پژوهش، 
به  و حسی_عاطفی  هنری،  ابعاد طبیعی،  برای  کرونباخ  آلفای  ضریب 

ترتیب 0/75، 0/82، و 0/90 و برای کل مقیاس 0/88 به دست آمد.

یافته ها
جدول 1 یافته های جمعیت شناختی شرکت کنندگان را نشان می دهد.

300 = )30 × 5 × 2( = )30 نفر شرکت کننده در هر ردۀ سنی × 5 ردۀ سنی × 2 جنسیت( = حجم نمونه
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برای بررسی فرضیۀ نخست پژوهش مبنی بر این که بین ابعاد حساسیت 
و هوش زیباشناسی روابط ساختاری وجود دارد، ابتدا ماتریس همبستگی 

ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی گزارش شده است. 
ماتریس همبستگی مؤلفه های مربوط به متغیرهای پژوهش )جدول 3( 

نشان می دهد که بیشترین همبستگی بین حساسیت به مناظر طبیعی و 
حساسیت حسی_عاطفی )r=0/78؛ P<0/001( است و کمترین ضریب 
همبستگی بین بعُد هنری حساسیت زیباشناسی با مؤلفۀ طبیعی هوش 
.)P<0/001( می باشد که از نظر آماری معنادار است )r=0/26( زیباشناسی

جدول 1. یافته های جمعیت شناختی مربوط به شرکت کنندگان

متغیرها
سن

کل
17 تا 1515 تا 1313 تا 1111 تا 99 تا 7

3030303030150پسرجنسیت

3030303030150دختر

قومیت

231415111174لر

6197121054ترک

931010941کرد

1820232423108فارس

4444723سایر

جدول 2. یافته های توصیفی مربوط به حساسیت و هوش زیباشناسی

انحراف معیارمیانگینبیشترینکمترینمؤلفه هامتغیر

هوش زیباشناسی

165737/197/11عملی

42012/213/71ادبی

62517/533/69طبیعی

حساسیت زیباشناسی

226654/448/62حسی_عاطفی

196040/518/52هنری

317863/619/12طبیعی

جدول 3. ماتریس همبستگی ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی

مؤلفه ها
حساسیت زیباشناسیهوش زیباشناسی

123456

11. عملی

1*20/43. ادبی
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شکل 2 نشان می دهد که بین ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی ارتباط 
با  زیباشناسی  بین حساسیت  ارتباط   .)P<0/001( دارد معنادار وجود 
هوش زیباشناسی نیز معنادار است. همچنین مقدار خی دو 169/48 و 

درجۀ آزادی 87 به دست آمد.
خی دوی  که  داد  نشان   )4 )جدول  مدل  برازش  شاخص های  بررسی 
است.  مدل  برای  قبول  قابل  وضعیت  یک  از  حاکی   )1/948( نسبی 
 )GFI( برازش  نیکویی  شاخص  و   )CFI( افزایش  برازش  شاخص 
قبول هستند.  قابل  آمد که  به دست  با 0/92 و 0/91  برابر  ترتیب  به 
دوم  ریشۀ  و   )NFI( بنتر_بونت  هنجار  برازش  شاخص های  همچنین 

مربعات باقیمانده )RMSEA( به ترتیب برابر با 0/91 و 0/011 هستند 
که نشان می دهد که مدل به خوبی برازش شده است.

مدل  در  را  بررسی  مورد  مؤلفه های  بین  شده  آزمون  اثرات   5 جدول 
برآورد  بیشترین  اساس  این  بر  می دهد.  نشان  ساختاری  معادلات 
مربوط به اثر بعُد طبیعی حساسیت زیباشناسی بر مؤلفۀ طبیعی هوش 
زیباشناسی )0/87( و کمترین برآورد مربوط به اثر بعُد عملی حساسیت 
 .)0/45( است  زیباشناسی  هوش  مؤلفۀ حسی_عاطفی  بر  زیباشناسی 
می باشند  معنادار   0/01 از  کمتر  سطح  در  شده  برآورد  اثرات  همۀ 

.)P<0/001(

مؤلفه ها
حساسیت زیباشناسیهوش زیباشناسی

123456

1*0/41*30/40. طبیعی

0/321*0/57*40/35. حسی_عاطفی

1*0/260/48*0/52*50/49. هنری

1*0/60*0/300/78*0/28*60/28. طبیعی

P<0/01*                                                                            

شکل 2. الگوی برآورد شدۀ روابط ساختاری متغیرها و مؤلفه های مورد بررسی )ضرایب استاندارد(

جدول 4. شاخص های برازش مدل

X2 / dfCFIGFINFIRMSEA مدل

1/9480/920/910/910/011یک عاملی
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برای بررسی فرضیۀ دوم )بین حساسیت و هوش زیباشناسی دانش آموزان 
دختر و پسر تفاوت وجود دارد( و فرضیۀ سوم )بین حساسیت و هوش 
زیباشناسی در گروه های سنی گوناگون تفاوت وجود دارد( از روش مانوا 
استفاده شد. پیش فرض همگنی کوواریانس ها به کمک آزمون ام. باکس 
 )P<0/001( و پیش فرض همگنی واریانس ها با آزمون لوِِن )P<0/001(
بررسی و تأیید شد. همچنین نتایج آزمون کرویت بارتلت نشان داد که 
دارد  وجود  بررسی  مورد  متغیرهای  واریانس  بین  متعارفی  همبستگی 

.)P<0/001(
نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری برای بررسی تفاوت حساسیت 
بین  که  داد  نشان  پسر  و  دختر  دانش آموزان  زیباشناسی  هوش  و 

دانش آموزان دختر و پسر از نظر حساسیت و هوش زیباشناسی تفاوت 
شده  محاسبه   F پیلایی،  اثر  شاخص  طبق  زیرا  دارد؛  وجود  معنادار 
)517/54( در سطح P<0/05 معنادار می باشد )P=0/001(. همچنین 
ضریب اتِای محاسبه شده )0/983( مقدار قابل قبولی ارزیابی می گردد. 
یعنی بیش از 98 درصد تفاوت دانش آموزان دختر و پسر ناشی از تفاوت 

آنان در حساسیت و هوش زیباشناسی است.
هوش  و  حساسیت  میانگین  تفاوت  مقایسه  با   6 جدول  مندرجات 
این  بین  تفاوت  که  می دهد  نشان  پسران،  و  دختران  زیباشناسی 
معنادار   )P<0/05( زیباشناسی  هوش  و  حساسیت  نظر  از  گروه  دو 

می باشد.

همچنین، نتایج آزمون تحلیل واریانس چندمتغیری برای بررسی تفاوت 
بین گرو های سنی از نظر حساسیت و هوش زیباشناسی نشان داد که 

آماری  تفاوت  زیباشناسی  هوش  و  حساسیت  نظر  از  گروه ها  این  بین 
شده  محاسبه   F پیلایی،  اثر  شاخص  طبق  زیرا  دارد؛  وجود  معنادار 

جدول 5. اثرات آزمون شدۀ مؤلفه های مورد بررسی در مدل معادلات ساختاری

مقدار احتمالتأثیرات کلتأثیرات غیرمستقیمتأثیرات مستقیممؤلفه ها

0/440/001-0/44عملی بر حسی_عاطفی

0/590/001-0/59عملی بر هنری

0/630/001-0/62عملی بر طبیعی

0/640/001-0/64ادبی بر حسی_عاطفی

0/550/001-0/55ادبی بر هنری

0/470/001-0/47ادبی بر طبیعی

0/660/001-0/66طبیعی بر حسی_عاطفی

0/480/001-0/48طبیعی بر هنری

0/870/001-0/87طبیعی بر طبیعی

جدول 6. مقایسه های زوجی حساسیت و هوش زیباشناسی دختران و پسران

مقدار احتمالخطای استانداردتفاوت میانگینگروهمتغیرها

حساسیت زیباشناسی
2/11/4520/012دختر

2/11/4520/012-پسر

هوش زیباشناسی
4/41/3250/015-دختر

4/41/3250/015پسر
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)874/28( در سطح P<0/05 معنادار می باشد )P=0/001(. همچنین 
ضریب اتِای محاسبه شده )0/854( مقدار قابل قبولی ارزیابی می گردد. 
این  در  بررسی  مورد  سنی  گروه های  تفاوت  درصد   85 از  بیش  یعنی 

پژوهش ناشی از تفاوت آنان در حساسیت و هوش زیباشناسی است. 

بحث
هدف پژوهش حاضر بررسی رابطۀ ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی 
بود.  سن  و  جنسیت  برپایۀ  متغیرها  این  مقایسه  و  دانش آموزان  در 
که  داد  نشان  داده ها  تحلیل  و  تجزیه  برای  ساختاری  معادلات  مدل 
بین حساسیت و هوش زیباشناسی رابطۀ مثبت و معنادار وجود دارد. 
همچنین بین ابعاد حساسیت زیباشناسی و مؤلفه های هوش زیباشناسی 
پژوهش  نتایج  با  یافته  این  آمد.  دست  به  معنادار  رابطۀ  دانش آموزان 
Istok و همکاران در بررسی پاسخ های افراد به محرک های شنیداری 

همسو است )20(. همچنین با نتایج پژوهش Rashid و Worrell که 
بررسی کرده اند، همسو می باشد  ایرانی  را در دانش آموزان  زیباشناسی 
)33(. در تبیین این یافته می توان گفت از آنجا که هوش زیباشناسی 
دربردارندۀ توجه، دریافت، و پاسخ دادن به محرک های زیبا و نازیباست، 
حساسیت زیباشناسی هم نیازمند توجه و تمرکز و نیز فهمیدن مفاهیم 
حساسیت  کسی  هرگاه  بنابراین  است.  محرک هایی  چنین  در  موجود 
باشد،  به محرک های پیرامون خود داشته  بالاتری نسبت  زیباشناختی 
هوش زیباشناختی او بیشتر متبلور و پدیدار می شود. همچنین با توجه 
توانایی های  و  پرورش مهارت ها  تکرار در حوزۀ  و  تمرین  به اصل مهم 
انسان، کسی که حساسیت بیشتری به محرک ها نشان دهد، تمرین و 
تکرار بیشتری نموده و در درک و فهم محرک های زیبا پیشرفت می کند. 
عوامل  و  ژنتیک  به  وابسته  و هوشبهر  از هوش  زیادی  هر چند بخش 
مداوم  رشد  برای  شرایط  فراهم شدن  و  آن  پرورش  اما  است،  زیستی 
هوش در حوزۀ زیباشناسی می تواند در ارتباط با میزان حساسیتی باشد 
که فرد در مورد محرک های گوناگون از خود نشان می دهد. این نکته در 
دوران کودکی و نوجوانی اهمیت دوچندان دارد. زیرا در این دوران فرد 
همیشه در حال یادگیری، طرح مسئله و حل آن، آزمون و خطا، و به 
طور کل تجربه کردن دنیای بیرون از خویش است. در کنار ارتباط بین 
حساسیت و هوش زیباشناسی، بین مؤلفه های این متغیرها نیز روابط 
مثبت و معنادار به دست آمده است. البته این روابط در بین جمعیت ها 
و گروه های مختلف با هم تفاوت دارد. این امر می تواند به پژوهشگران 
نشان دهد که چرا برخی از افراد درک بهتری از پدیده ها دارند و توصیف 
زیباشناختی عمیق تری را از آن ارائه می کنند؛ در حالی  که در پاسخ به 

همان محرک یا پدیده، دیگران چنین پاسخ و توصیفی را ندارند.

یافتۀ دیگر این پژوهش چنین بود که بین حساسیت و هوش زیباشناسی 
دانش آموزان دختر و پسر تفاوت وجود دارد. این یافته با نتایج پژوهش 
Crickmore همسو است )23(. او با بررسی زیباشناسی موسیقایی زنان 

و مردان دریافت که بین این دو گروه از نظر آماری تفاوت معنادار وجود 
زیباشناسی  حساسیت  آزمون  ساخت  و  طراحی  با  عبدالمالکی  دارد. 
زیباشناسی  حساسیت  نظر  از  مرد  و  زن  شرکت کنندگان  که  دریافت 
حاضر  پژوهش  یافته های  با  نیز  یافته  این   .)32( دارند  تفاوت  هم  با 
همسو می باشد. در تبیین این یافته می توان گفت که برپایۀ تفاوت های 
فردی موجود بین دختران و پسران، بین حساسیت و هوش زیباشناسی 
در  بررسی  مورد  نمونۀ  دارد.  وجود  تفاوت  پسر  و  دختر  دانش آموزان 
در  رشدی  نظر  از  افراد  این  بودند.  نوجوانان  و  کودکان  پژوهش  این 
سنینی قرار دارند که در حال دگرگونی های گسترده هستند و دختران 
و پسران از نظر سرعت و مراحل رشدی جسمی، هیجانی، و شناختی با 
توانایی های عصب_روان شناختی دختران  هم تفاوت های زیادی دارند. 
و پسران در دریافت و پردازش محرک های حسی )به ویژه محرک های 

دیداری و شنیداری( تفاوت های اساسی دارد )8(.
بین حساسیت و هوش زیباشناسی در گروه های سنی نیز تفاوت معنادار 
تحول  بررسی  در  همکاران  و  رشید  نتایج  با  یافته  این  آمد.  دست  به 
زیباشناسی دانش آموزان ایرانی همسو می باشد )30(. آنها دریافتند که 
بین توانایی زیباشناسی دانش آموزان دوره های تحصیلی گوناگون تفاوت 
معنادار وجود دارد. در پژوهشی دیگر نیز با بررسی تحول زیباشناسی 
هم  با  گوناگون  سنین  در  افراد  که  شد  مشخص  ایرانی  دانش آموزان 
در   .)33( است  همسو  پژوهش  این  یافته   با  که  دارند  معنادار  تفاوت 
تبیین این یافته می توان گفت که در جریان رشد هیجانی و شناختی 
برای توجه، درک، و  توانایی فرد  و  دگرگونی های زیادی روی می دهد 
تجزیه و تحلیل محرک های دنیای پیرامون خود در جریان رشد تغییر 
می کند. این دگرگونی ها باعث به وجود آمدن تفاوت هایی بین گروه های 
با رشد و تحول مغز قدرت پردازش محرک های حسی  سنی می شود. 
دورۀ  در  کودک  می شود.  بیشتر  افراد  در  هیجانی  پردازش های  نیز  و 
پیش عملیاتی با وجود رسیدن به برخی از توانایی های ذهنی اما هنوز در 
پردازش محرک های دیداری و شنیداری و کار روی آنها محدودیت دارد؛ 
اما افراد در دورۀ عملیاتی و نوجوانان در دورۀ عملیات صوری توانایی های 
ذهنی برجسته ای برای دریافت، پردازش، و پاسخ به محرک های گوناگون 
دارند. برای نمونه دسته بندی کردن، بازگشت پذیری، و توجه به جنبه ها 
از جمله مهارت های ذهنی هستند که در  ابعاد گوناگون یک پدیده  و 
دوران عملیاتی و عملیات صوری پدیدار می شوند )34(. پس، فرد در هر 
دورۀ سنی مهارت ها و قابلیت های ذهنی خاص خود را دارد و با توجه به 
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این قابلیت ها است که به محرک های دیداری و شنیداری پاسخ می دهد 
سنی  گروه های  بین  تفاوت های  زیباشناسی  هوش  و  حساسیت  در  و 

پدیدار می شود.
به  می توان  را  )پرسشنامه(  پژوهش  این  داده های  گردآوری  روش 
برخی  آنلاین  اجرای  برد.  نام  آن  اصلی  محدودیت های  از  یکی  عنوان 
این  دیگر محدودیت های  از  کرونا  به خاطر همه گیری  پرسشنامه ها  از 
حوزۀ  در  پژوهش  به  علاقه مند  پژوهشگران  دیگر  به  است.  پژوهش 
از  خود  داده های  گردآوری  برای  که  می شود  پیشنهاد  زیباشناسی 
روش های مصاحبه و ارائۀ محرک های دیداری و شنیداری و مانند این ها 
سلامت  شاخص های  که  می شود  پیشنهاد  همچنین  نمایند.  استفاده 
روان، بهزیستی روانی، خلاقیت، خودکارآمدی، و خودباوری در ارتباط با 

زیباشناسی و در جوامع آماری گوناگون مورد بررسی قرار گیرد. 

نتیجه گیری
آماری  نظر  از  بررسی  مورد  داد که مدل  نشان  پژوهش  این  یافته های 
برازش قابل قبولی دارد. در نتیجه، داده های گردآوری شده و یافته های 
مدل  و  پژوهشی  فرضیه های  آنها  تحلیل  و  تجزیه  از  آمده  دست  به 
مفهومی پژوهش را تأیید می کنند. روابط بین مسیرهای مورد بررسی 
در مدل نشان داد که بین حساسیت و هوش زیباشناسی رابطۀ معنادار 
وجود دارد. همچنین ابعاد حساسیت و هوش زیباشناسی ارتباط دارند. 
تفاوت بین دختر و پسر و تفاوت بین گروه های سنی از نظر حساسیت 
و هوش زیباشناسی نیز از نظر آماری معنادار به دست آمد. وجود رابطۀ 
تعیین  و  زیباشناسی  هوش  و  حساسیت  ابعاد  بین  معنادار  و  مثبت 
میزان این روابط، می تواند به برنامه ریزان، سیاست گذاران، متخصصان، 
و  تا هدف گذاری ها  کند  پرورش کمک  و  آموزش  حوزۀ  کارشناسان  و 
سیاست گذاری های آموزشی و پرورشی خود را در راستای مؤلفه هایی 
تنظیم کنند که اثر بیشتری را بر بهبود مهارت های هنری و زیباشناختی 
و  آموزش  بخش  در  کارکنان  و  سیاست گذاران،  برنامه ریزان،  دارند. 
پرورش باید به این موارد توجه داشته باشند. هنرآموزان و دانشجویان 
رشته های هنری نیز می توانند یافته های به دست آمده در این پژوهش 

را مورد توجه قرار دهند.    
    

ملاحظات اخلاقی
پیروی از اصول اخلاق در پژوهش

احتمال  کمترین  و  آگاهانه  رضایت  همانند  پژوهش  در  اخلاقی  اصول 
خطر در این پژوهش رعایت شده است. از آنجا که شرکت کنندگان در 
گروه های سنّی کمتر از 18 سال بودند، هماهنگی و جلب رضایت با پدر 
و مادر آنان نیز به عمل آمد. ضمناً اصل اخلاقی محرمانگی و رازداری 

اطلاعات شرکت کنندگان نیز در این پژوهش رعایت شده است.  

مشارکت نویسندگان 
احمد بیات: نگارش، تجزیه و تحلیل، و پیگیری پذیرش و انتشار مقاله. 
خسرو رشید: استاد راهنما، ارائۀ راهنمایی دربارۀ ویرایش مقاله. رسول 
کردنوقابی: استاد مشاور، توضیح نکات روش شناختی. ابوالقاسم یعقوبی: 

استاد مشاور، ویرایش مقاله.    

منابع مالی
این پژوهش با هزینۀ شخصی نویسندۀ نخست انجام شده و هیچ گونه 

حامی مالی نداشته است.    

تشکر و قدردانی
)به شماره  مقاله  نویسندۀ نخست  رسالۀ دکتری  از  برگرفته  مقاله  این 
دانشکدۀ  مصوب  تصویب 25 خرداد 1399(  تاریخ  و  فعالیت 21755 
علوم اقتصادی و اجتماعی دانشگاه بوعلی سینا همدان است، از این رو 
بر خود واجب می دانیم که از همۀ شرکت کنندگان در این پژوهش و نیز 
کارکنان ادارۀ آموزش و پرورش شهرستان تویسرکان نهایت سپاس و 

قدردانی را به عمل آوریم.          

تعارض منافع
این مقاله برای هیچ یک از نویسندگان تعارض منافع ندارد. 
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