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Introduction: Language is a constituent of human behavior and perhaps one of the most complex cognitive skills. The use of language is a 

substantial part of social and cultural lives. Another significant aspect of the way we interact with the world around us is emotion. Humans 

experience different emotions at the same time and express them through language. Several authors have remarked that there is a bi-directional 

relationship between language and emotion, where not only language evokes emotions and affects emotional perception, but emotional content 

influences language processing and use. Based on recent studies, it has been suggested that bilingual speakers feel different emotionality for 

their first (L1) and second (L2) language, and L2 is emotionally distant. The present study aimed to examine the additional sense of anger 

emotionality in Turkish-Persian bilinguals’ first and second language.

Methods: In this respect, 18 Turkish-Persian sequential bilinguals (with an average age of 26) who were students of Tehran universities were 

selected using targeted sampling, participated in this experimental research. At first, participants filled out language history, General Health, 

Positive and Negative affect schedule, and Handedness questionnaires to make sure that they meet all the requirements. Then, they participated 

in an auditory task with anger-inducing and neutral words of two languages as the stimuli, and their electroencephalogram (EEG) signals were 

recorded simultaneously. The task was divided into four blocks with a break between them. Two separate blocks for each language containing 

a list of 60 anger-inducing or neutral words were presented indifferently randomized order for each participant, one language-one emotion per 

run. The order of words in blocks was randomized as well, and they were presented via the speaker. The participants were tested individually 

in a quiet room. The electrodes were placed on their head with gel to increase the conductivity with the skull. They fixed their gaze on the 

center of the screenand then ran the task.  Electroencephalograms were continuously recorded in each block from 64 active Ag/AgCL scalp 

electrodes, which were embedded in an elastic cap according to the extended 10/20 system concerning the right auricular (A2) electrode. The 

entire experimental session lasted approximately 25 minutes and stored raw data for subsequent offline analysis. Average ERPs were gener-

ated separately for each participant, electrode, stimulus type (anger-inducing and neutral words), and language (L1 vs. L2).  Finally, the peak 

and latency of the N400 component were measured from stimulus onset to the most negative peak in the 300-600 ms time intervals and later 

analyzed using Friedman statistical test.

Results: The results of comparing N400 latency among blocks revealed that there was a significant difference in 30 channels. Paired comparison 

results using the Wilcoxon test revealed that the mean N400 latency at some channels was significantly less (P<0.05) for Turkish anger words 

comparing to Persian ones.

Conclusion: Turkish anger words’ faster processing revealed that the participants’ L1 attracted their attention faster and led to easier emotional 

lexical processing. In addition, the first language induced more emotionality followed by easier lexical access and semantic processing, whereas 

second language processing was less automatic. Based on the results, it is concluded that since they have acquired Turkish at home and in the 

context of their family, it has been led to the establishment of emotional resonances and has been felt more emotional than their L2, which has been 

learned at school.  Finally, it can be stated that L1 emotional words are more deeply coded and have deeper emotional associations than L2 ones.
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مقدمه: طبق نتایج پژوهش های سال های اخیر، چنین اظهار شده که میزان هیجان زبان اول و دوم گویش وران دو 

زبانه متفاوت است و زبان دوم به لحاظ هیجانی فاصلۀ بیشتری با فرد دارد. هدف از انجام پژوهش حاضر بررسی تفاوت 

هیجان خشم در زبان اول و دوم افراد دو زبانۀ ترکی_ فارسی بود.

روش کار: بدین منظور، 18 نفر دو زبانۀ متوالی ترکی_ فارسی )با میانگین سنی 26 سال( از دانشجویان دانشگاه های 

ابتدا  کردند. شرکت کنندگان  نیمه آزمایشی شرکت  پژوهش  این  در  و  شده  انتخاب  هدفمند  نمونه گیری  روش  به  تهران 

تکمیل کردند. سپس، در یک  را  برتری دست  و  و منفی،  زبانی، سلامت عمومی، خلق مثبت  تاریخچۀ  پرسشنامه های 

آزمون شنیداری که محرک های آن واژه های خشم برانگیز و خنثی از هر دو زبان آنها بود شرکت کرده و همزمان سیگنال 

 N400 الکتروانسفالوگرام آنها در 64 کانال نیز ثبت می شد. پس از استخراج مؤلفه های پتانسیل وابسته به رویداد، مؤلفۀ

با استفاده از آزمون فریدمن مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

واژه های خشم  با  مقایسه  در  ترکی  واژه های خشم  برای   N400 مؤلفۀ  تأخیر  میانگین  یافته ها،  اساس  بر  یافته ها: 

 .)P<0/05( فارسی در برخی از کانال ها به طور معناداری کمتر بود

نتیجه گیری: پردازش سریع تر واژه های خشم ترکی نشان داد که زبان اول شرکت کنندگان توجه شان را سریع تر جلب 

کرده و باعث پردازش آسان تر واژگانی_ هیجانی شده است. در مجموع، زبان اول باعث برانگیخته شدن هیجان بیشتری 

می شود و پیرو آن، دسترسی واژگانی و پردازش معنایی آسان تر می شود. در حالی که میزان خودکار بودن پردازش زبان 

دوم کمتر است. بنابراین، می توان گفت که واژه های هیجانی زبان اول به شکل عمیق تری رمزگذاری شده اند و دارای 

تداعی های هیجانی عمیق تری می باشند. 
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مقدمه
زبان بخشی از رفتار انسان و یکی از پیچیده ترین مهارت های شناختی 
اوست؛ این در حالی است که احساس و هیجان نیز یکی از جنبه های 
مهم تعامل او با دنیای اطرافش است. بسیاری از پژوهشگران معتقدند 
که بین زبان و هیجان ارتباطی دوسویه وجود دارد. بدین صورت که زبان 
هیجانات را برمی انگیزد و بر درک هیجانی افراد تأثیر می گذارد و از سوی 

دیگر، هیجانات از جمله ترس، خشم، اندوه و ... که واکنش هایی کلی به 
یک رویداد همراه با یک حالت عاطفی خوشایند یا ناخوشایند هستند و 
دارای ابعاد گوناگون جسمی، شناختی و رفتاری می باشند نیز علاوه بر 

اعمال شناختی، بر پردازش و کاربرد زبان هم تأثیرگذارند )1، 2(.      
به دنبال یادگیری یک زبان، مفاهیم احساسی و هیجانی نیز فراگرفته 
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می شوند. به خصوص در فرایند یادگیری زبان اول، هیجانات و احساسات 
بخش ضروری ارتباط به شمار می روند )3( و نقشی اساسی در ایجاد 
بازنمایی های معنایی )semantic representations( دارند )4(. رابطۀ 
زبان و هیجانات به گونه ای است که به نظر می رسد در افراد دو زبانه 
میزان هیجانی بودن هر یک از دو زبان متفاوت است. اکثر این افراد، به 
ویژه دو زبانه های متوالی که زبان دومشان را پس از زبان اول آموخته اند، 
علی رغم این که در هر دو زبان مهارت کافی داشته و معانی هیجانی 
زبان دوم را کاملًا درک می کنند، مکرراً اظهار داشته اند زبان اولشان در 

مقایسه با زبان دوم هیجانی تر است )5-10(.  
پژوهش های بسیاری به بررسی تفاوت های موجود بین زبان اول و دوم در 
پردازش محتوای هیجانی واژه ها پرداخته و هیجانی تر بودن زبان اول را 
تأیید کرده اند )11(. به ویژه در سال های اخیر، بسیاری از پژوهشگران با 
استفاده از روش های مختلف تصویربرداری مغزی به بررسی دقیق تر این 
Event-( موضوع پرداخته اند. به طور مثال، پتانسیل وابسته به رویداد

درک  برای  می تواند  که  است  روشی   ERP یا   )Related Potential

زبانه ها  دو  واژگانی_معنایی  پردازش  در  دخیل  شناختی  سازوکارهای 
مفید باشد )12( و پاسخ نورون ها به زبان را در حد هزارم ثانیه مشخص 
بهترین  از  یکی   N400 ،ERP مؤلفه های مختلف  میان  از   .)13( کند 
نمونه ها برای مطالعۀ زبان است )14(. مؤلفۀ N400 نسبت به معنا )15( 
باعث شده مؤلفۀ  امر  و پردازش هیجانی )16( حساس است و همین 
کارآمدی در پردازش های معنایی و هیجانی باشد. هنگامی که شخصی 
معنای هیجانی واژه ای را ارزیابی می کند، N400 نمایان می شود )17( و 
مشخصاً، برانگیختگی هیجانی باعث تسهیل پردازش معنایی و در نتیجه 

کاهش دامنۀ )magnitude( N400 می گردد )18(.      
پژوهش های بسیاری با استفاده از ویژگی های این مؤلفه به بررسی دو 
زبانگی، هیجان، و رابطۀ بین این دو پرداخته اند. در مطالعه ای، واژه های 
خنثی بعد از واژه های هیجانی قرار گرفته بودند و تأثیر واژه های هیجانی 
در  خنثی  واژه های   )semantic integration( معنایی  همبستگی  بر 
حین درک جمله سنجیده شده است. نتایج حاکی از آن بود که واژه های 
به  نسبت  متفاوتی  شیوۀ  به  معنا،  هم  و  ادراک  در سطح  هم  هیجانی 
واژه های خنثی پردازش می شوند. همچنین، علاوه بر تأثیر ویژۀ واژه های 
هیجانی بر همبستگی معنایی حین درک جمله، تأثیر هیجان بر شناخت 
)cognition( نیز مورد تأیید قرار گرفت )19(. در مطالعۀ دیگری برای 
یک  هیجانی،   )Concept( مفاهیم  پردازش  و  بازنمایی  به  بردن  پی 
و  طراحی   )lexical decision task( واژگانی  تصمیم گیری  آزمون 
هم زمان سیگنال مغزی افراد ثبت شده است. نتایج پردازش سیگنال ها 
زودتر  هیجانی  واژه های  در   N400 مؤلفۀ   )Peak( قلۀ  که  داد  نشان 

پدیدار شده است و این حاکی از آن بود که مغز، مفاهیم هیجانی را در 
مقایسه با سایر مفاهیم سریع تر پردازش می کند )18(. چند پژوهشگر 
دیگر نیز در مطالعۀ خود به بررسی چگونگی پردازش N400 در مواجهه 
با محرک های منفی و خنثی پرداخته اند. پس از مشاهدۀ کاهش دامنۀ 
که  کردند  تأیید  نیز  آنها  منفی،  محرک های  با  مواجهه  در  مؤلفه  این 
واژگانی_معنایی  دسترسی  افزایش  به  منجر  واژه  هیجانی  محتوای 
)lexico-semantic access( و متعاقباً پردازش راحت تر معنایی شده 
که  بسیاری  پژوهش های  شد،  ذکر  که  مواردی  بر  علاوه   .)20( است 
به بررسی پردازش زبانی در افراد دو زبانه پرداخته اند، اظهار داشته اند 
که تأخیر مؤلفۀ N400 در پاسخ به زبان دوم دیرتر از زبان اول اتفاق 
می افتد )12، 21(. همچنین، چنین بیان شده است که به دلیل وجود 
به  خنثی  واژه های  با  مقایسه  در  هیجانی  واژه های  هیجانی،  محتوای 
دیگر،  عبارت  به   .)22( می شوند  پردازش  و  درک  سریع تری  شکل 
محرک های هیجانی توجه افراد را به خود جلب می کنند و باعث تسهیل 
پردازش واژگانی می گردند. از همین روی، تصمیمات واژگانی در مواجهه 

با واژه های هیجانی سریع تر از واژه های خنثی روی می دهد )23(.
نکتۀ قابل تأمل در این خصوص آن است که تاکنون پژوهش مشابهی 
در زبان فارسی و به طور مشخص در خصوص زبان های ترکیِ آذری و 
فارسی انجام نشده است. از این گذشته، تا به حال بررسی این موضوع 
در دو زبانی که مربوط به یک کشور و فرهنگ باشند، صورت نگرفته 
بودن  هیجانی تر  از  حاکی  که  پیشین  پژوهش های  به  استناد  با  است. 
این  بررسی  به  زبان دوم است، پژوهش حاضر  با  اول در مقایسه  زبان 
همین  در  است.  پرداخته  فارسی  و  آذری  ترکی  زبان های  در  فرضیه 
زبان  حساسیت  آیا  که  است  این  پژوهش  این  در  اصلی  مسألۀ  راستا 
یا خیر؟  است  اول  زبان  زبان، همانند  به محتوای هیجانی  دوم نسبت 
دوم  و  اول  زبان  در  هیجان خشم  تفاوت  بررسی  به  منظور،  این  برای 
افراد دوزبانۀ ترکی_فارسی پرداختیم و آزمونی طراحی شد که در آن 
واژه های القاکنندۀ خشم به دو زبان ترکی و فارسی و همچنین، واژه های 
خنثی به هر دو زبان در قالب چهار بلوک به صورت شنیداری پخش 
شدند. در همین هنگام، امواج مغزی شرکت کننده ها به کمک دستگاه 
مغزنگاری الکتریکی )Electroencephalography( یا EEG ثبت شد. 
در ادامه، چگونگی طراحی و اجرای آزمون به تفصیل شرح داده شده 
و سپس، شیوۀ تحلیل داده ها و تفسیر آنها با توجه به پرسش پژوهش 

حاضر ذکر شده و بر اساس آنها نتیجه گیری صورت گرفت.   

روش کار
پژوهش حاضر از نوع مطالعات نیمه آزمایشی محسوب می شود که پس 
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)کد  ایران  پزشکي  علوم  دانشگاه  اخلاق  کمیتۀ  تأییدیۀ  و  تصویب  از 
IR.IUMS.REC.1397.414( انجام گرفت. آزمودني هاي این پژوهش 

آگاهانه  رضایت  و  اطلاعات  بودن  محرمانه  اخلاقي  موازین  حفظ  با 
ملی  آزمایشگاه  محل  در  پژوهش  این  کردند.  پژوهش شرکت  این  در 
نقشه برداری مغز در تهران انجام شد. به منظور انتخاب شرکت کنندگان 
چک  بر  علاوه  پژوهش  این  در  نیاز  مورد  داده های  جمع آوری  نیز  و 
زبانی  تاریخچۀ  پرسشنامه  از  جمعیت شناختی،  ویژگی های  لیست 
برتری  پرسشنامه   ،)24(  )questionnaire History Language(
 ،)25( )Edinburgh handedness inventory( Edinburgh دست
 )General Health Questionnaire( عمومی  سلامت  پرسشنامه 
 Negative Affect Schedule( مقیاس عاطفۀ مثبت و منفی ،)26(
واژه های  ارائۀ  به منظور  رایانه ای  Positive and( )27( و یک آزمون 

خشم برانگیز و خنثی فارسی و ترکی استفاده شد. 
متوالی  زبانۀ  دو  نفر   18 پژوهش  این  شرکت کنندگان  آزمودنی ها: 
تا  ترکی_فارسی، شامل 9 نفر مرد و 9 نفر زن در محدودۀ سنی 22 
32 سال و دانشجو بودند که از دانشگاه های تهران به صورت هدفمند 
اساس  بر  کردند.  شرکت  پژوهش  این  در  و  شده  انتخاب  داوطلبانه  و 
افراد ترکی آذری و  این  زبان مادری  زبانی،  تاریخچۀ  نتایج پرسشنامه 
زبان دوم شان فارسی بود که آن را بین سنین 5 تا 7 سالگی در مدرسه 
آموخته بودند و به لحاظ توانایی صحبت کردن در هر دو زبان مهارت 
کامل داشتند. همچنین بر اساس نتایج پرسشنامه برتری دست، تمامی 
از  استفاده  عدم  این،  بر  علاوه  می شدند.  محسوب  دست  راست  آنها 
داروهای خاص، سیگار و الکل، و همچنین عدم سابقۀ جراحی در ناحیۀ 

سر یا ابتلا به صرع نیز بررسی شد. 
سلامت  در  شدید  یا  متوسط  مشکل  بیان گر  که  بالینی  برش  نقطۀ 
عمومی می باشد، در جمعیت ایرانی، برای زنان 23 بالاتر و برای مردان 
25 است. بررسی نتایج آزمون سلامت عمومی نشان داد که هیچ کدام از 
شرکت کنندگان این پژوهش نمرۀ بالاتر از 22 کسب نکرده و بنابراین 
فرض بر سلامت عمومی آنها گذاشته شد. داده های مربوط به مقیاس 
خلق مثبت و منفی نیز مورد بررسی قرار گرفت و نتایج حاکی از این 
بود که هیچ یک از شرکت کنندگان در روز آزمایش، نمرات بالا )بالاتر 
از 1± انحراف معیار از میانگین( در بعد خلق منفی و مثبت نداشتند.   

مواد آزمایشی: برای جمع آوری محرک های این آزمون، تعداد 298 واژه 
 Lexicon( از منبع واژه های تداعی هیجان القاکنندۀ خشم  از واژه های 
Word-Emotion Association( استخراج شدند }این منبع که به نشانی 

به   )https://saifmohammad.com/WebPages/NRC-Emotion-Lexicon.htm(

صورت رایگان در دسترس می باشد، حدود 14000 واژۀ انگلیسی را از لحاظ القای حس 

مثبت یا منفی به طور مشخص در مورد حس های خشم، انتظار، ترس، غم، شادی، تعجب 

و اطمینان بررسی کرده و ترجمۀ هر یک را به چند زبان زندۀ دنیا از جمله فارسی، عربی، 

چینی، فرانسوی، آلمانی و غیره در فهرست خود قرار داده است. وجود یا عدم وجود هر 

حس با اعداد 1 و 0 مشخص شده است{. سپس، این واژه ها به کمک چند نفر 

ترک زبان بومی بررسی و از میان آنها 144 واژه به ترکی ترجمه شد. برخی 
از آنها به دلیل کاربرد غیرمرتبط با موقعیت خشم در فرهنگ ترکی حذف 
شدند و در نهایت 118 مورد باقی ماند. همین روند برای واژه های خنثی 
نیز انجام و 102 واژه انتخاب شد. سپس، تعداد 50 نفر شامل 25 مرد و 
25 از جامعۀ هدف، واژه ها را از نظر این که چه حسی را )شادی، غم، ترس، 
تعجب، خشم و عصبانیت، و هیچ حسی(  و به چه میزان )از خیلی کم تا 
خیلی زیاد( در آنها بر می انگیزد، ارزیابی کردند. در نهایت، واژه هایی که 
طبق آمار بیشترین امتیاز را در برانگیختن خشم داشتند )مانند جنگ، 
تجاوز، کودک آزاری و ...( به عنوان واژه های القاکنندۀ خشم، و واژه هایی که 
هیچ حسی یا کمترین حس را در افراد ایجاد می کردند )مانند سینی، نخ، 
قاشق، کمد و ...( به عنوان واژه های خنثی انتخاب شدند. روایی واژه ها به 
صورت محتوایی و صوری با مشورت با اساتید و همچنین گروهی از افراد 
دو زبانۀ ترکی_فارسی )در خصوص ترجمۀ ترکی واژه ها( بررسی شد و مورد 
تأیید قرار گرفت. در مورد پایایی هم با استفاده از روش دو نیمه کردن پس 
از ارزیابی و سنجش بر روی یک گروه 50 نفره محاسبه شد که برای واژه ها 
همبستگی ها بیش از 0/95 به دست آمد که بالا و قابل قبول بود. در مرحلۀ 
بعد، تمامی واژه ها توسط یک مرد ترک زبان اهل تبریز به وسیلۀ نرم افزار 
ضبط صوت حرفه ای اچ. دی )HD Audio Recorder Pro( ضبط شده 
و به منظور حذف بخش ها و صداهای اضافه )noise( به وسیلۀ نرم افزار 

Audacity ویرایش شدند.

واژه های  بلوک  بلوک شامل دو  این آزمون در چهار  طراحی آزمون: 
فارسی  واژه های  بلوک  دو  و  مجزا(  صورت  به  خنثی  و  )خشم  ترکی 
)خشم و خنثی به صورت مجزا( طراحی شد و واژه ها به وسیلۀ بلندگو 
برای افراد پخش شد. در هر بلوک قبل از ارائۀ هر محرک، یک نقطۀ 
روی   500ms مدت  به  شرکت کننده  تمرکز  برای   )+ )علامت  تثبیت 
همان  یا  محرک  سپس،  می شد.  داده  نمایش  او  روبروی  نمایش گر 
برای   2000ms مدت  به  می شد  انتخاب  تصادفی  صورت  به  که  واژه 
شرکت کننده پخش می شد، دوباره نقطۀ تثبیت نمایش داده می شد و 
هر سه مرحلۀ فوق به ترتیب و به صورت مکرر تکرار شد تا زمانی که 
باید متذکر شویم  اینجا  اتمام می رسید. در  به  بلوک  هر 60 واژۀ یک 
که به طور تصادفی بعد از هر چند محرک )بعد از هر 2، 3، 4، یا 5 
شنید  خواهید  اکنون  که  واژه ای  »آیا  جملۀ  قالب  در  پرسشی  واژه( 
پرسیده می شد. وی  از شرکت کننده  یا خیر؟«  است  قبلی  واژۀ  تکرار 
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و  "بله"  پاسخ  برای  راست  کلیک  به صورت  را  خود  پاسخ  می بایست 
منظور  به  امر  این  می نمود.  مشخص  "خیر"  پاسخ  برای  چپ  کلیک 
جلب توجه افراد به محرک های آزمون بود تا اطمینان حاصل شود که 
به تمامی محرک ها به دقت توجه کرده و پاسخ خود را ثبت می کردند. 
به عبارتی دیگر، شرکت کننده ها اطلاع نداشتند که هدف از شنیدن این 
واژه ها چیست تا روی عملکردشان تأثیر نگذارد. پس از اتمام هر بلوک، 
بلوک  سپس  و  می کرد  استراحت  دقیقه   2-5 مدت  به  شرکت کننده 

داده شده  نشان   1 در شکل  بلوک ها  اجرای  روند  می شد.  آغاز  بعدی 
است. به منظور برقرار کردن تعادل )counterbalance(، ترتیب اجرای 
شرکت کننده ها  بین  تصادفی  طور  به  مختلف  هیجان های  و  زبان ها 
نسخۀ 2016   MATLAB نرم افزار  از  استفاده  با  آزمون  بود.  متفاوت 
طراحی،  از  پس  شد.  طراحی   Psychtoolbox )plug-in( افزونۀ  و 
درستی آن توسط کارشناس آزمایشگاه تأیید و برای اطمینان از صحت 

عملکرد آن به صورت آزمایشی اجرا شد.

شکل 1. ترتیب بلوک ها و مدت زمان نمایش هر بخش

1 
 

قبل از ارائۀ هر  در هر بلوکشد. بلندگو برای افراد پخش  به وسیلۀ هاو واژهفارسی )خشم و خنثی به صورت مجزا( طراحی شد 

 شد.میروی نمایشگر روبروی او نمایش داده  ms266کننده به مدت محرک، یک نقطۀ تثبیت )علامت +( برای تمرکز شرکت

دوباره  شد،میپخش  کنندهشرکتبرای  ms2666شد به مدت که به صورت تصادفی انتخاب می یا همان واژه محرکسپس، 

بلوک یک واژۀ  06صورت مکرر تکرار شد تا زمانی که هر  هر سه مرحلۀ فوق به ترتیب و بهشد و مینقطۀ تثبیت نمایش داده 

واژه( پرسشی  2، یا 4، 3، 2در اینجا باید متذکر شویم که به طور تصادفی بعد از هر چند محرک )بعد از هر رسید. میبه اتمام 

-میشد. وی پرسیده می کنندهشرکتاز  «ر؟یخ ای است یقبل ۀواژ تکرار دیشن دیخواه اکنون که یاواژه ایآ»در قالب جملۀ 

نمود. این امر به مشخص می "ریخ"چپ برای پاسخ  و کلیک "بله"راست برای پاسخ  پاسخ خود را به صورت کلیکبایست 

و پاسخ  ها به دقت توجه کردهاطمینان حاصل شود که به تمامی محرکتا بود آزمون  هایمحرک منظور جلب توجه افراد به

تا روی  ها چیستها اطلاع نداشتند که هدف از شنیدن این واژهکننده. به عبارتی دیگر، شرکتکردندخود را ثبت می

سپس بلوک بعدی آغاز  کرد ودقیقه استراحت می 2-2به مدت  کنندهشرکتپس از اتمام هر بلوک، . عملکردشان تأثیر نگذارد

اجرای ترتیب ، (counterbalance) کردن تعادل به منظور برقرار است. نشان داده شده 1در شکل ها روند اجرای بلوکشد. می

نسخۀ  MATLABافزار آزمون با استفاده از نرمها متفاوت بود. کنندهشرکتتصادفی بین  طور به مختلف هایهیجانها و زبان

طراحی شد. پس از طراحی، درستی آن توسط کارشناس آزمایشگاه تأیید و برای  Psychtoolbox (plug-in) افزونۀو  2610

 اطمینان از صحت عملکرد آن به صورت آزمایشی اجرا شد.

 

  (2666 ms) 

 (2666 ms) 

 (266 ms) + 
محرک خشم یا خنثی 
 )واژۀ ترکی یا فارسی(

+ 
 پرسش تصادفی

 4بلوک  استراحت 1بلوک  … 2بلوک 

… 

 کنندهپاسخ شرکت

+ 

 واژۀ شصتم

ابتدا  آزمایشگاه،  به  شرکت کننده  هر  ورود  از  بعد  آزمون:  اجرای 
توضیحی دربارۀ نحوۀ انجام پژوهش و هدف کلی آن توسط آزمایش گر 
ارائه می شد. سپس، فرم رضایت نامه آگاهانه در اختیار فرد قرار می گرفت 
جمعیت شناختی  اطلاعات  ابتدا  پژوهش،  انجام  با  موافقت  از  پس  و 
شامل سن، جنسیت، تحصیلات، ... و پرسشنامۀ سلامت عمومی جهت 
خلق  مقیاس  سپس  و  فرد  روان شناختی  عمومی  سلامت  از  اطمینان 
به  فرد  هر  می شدند.  تکمیل  شرکت کننده ها  توسط  منفی  و  مثبت 
صورت جداگانه در اتاقی ساکت قرار می گرفت و شرایط آزمون از جمله 
بی خطر بودن آزمایش و این که عملکرد فرد در آزمون چیست )نگاه 
مستقیم به نمایش گر، تا حد امکان اجتناب از حرکت کردن، نشستن 
به طور کامل  و غیره(  پاسخ دهی،  نحوۀ  آرامش،  با  و  در حالت سکون 
توضیح داده شد. سپس، الکترودها به سر وی متصل شده و از عملکرد 
درست آنها اطمینان حاصل می شد. در مرحلۀ بعد، آزمون رایانه ای اجرا 

می شد. تکمیل پرسشنامه ها، اتصال الکترودها، و انجام آزمون برای هر 
فرد مجموعاً 60 دقیقه طول می کشید.

آزمون ابتدا یک جلسه به صورت پیش آزمایش )pilot( با حضور یکی 
از شرکت کنندگان ترک زبان برگزار شد. بدین منظور، شرکت کننده در 
و  خلق  سنجش  پرسشنامه  تکمیل  از  پس  و  یافت  حضور  آزمایشگاه 
رضایت نامه و توضیح کامل شرایط، توسط پزشک مقیم در آزمایشگاه 
عدم  از  اطمینان  خون،  فشار  سنجش  برای  معاینه  این  شد.  معاینه 
استفاده از داروهای خاص و الکل یا سیگار، عدم ابتلا به بیماری خاص 
یا بیماری های قلبی_ریوی و کم خونی، شرایط کلی جسمانی )قد، وزن، 
از  انجام گرفت. پس  و غیره( و سلامت عمومی  نبض، سابقۀ جراحی، 
تأیید پزشک، شرکت کننده به محل ثبت سیگنال راهنمایی شد. سپس،  
-20 سیستم  اساس  بر  کاناله   64 کلاه   )Active( فعال  الکترودهای 

و  متصل شد  وی  به  الکتریکی  مغزنگاری  بخش  کارشناس  توسط   10
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شرکت کننده در فاصلۀ 60 الی 70 سانتی متر از یک نمایشگر 19 اینچی 
قرار گرفت. پس از اطمینان از اتصال همۀ الکترودها و الکترود مرجع 
بود،  شرکت کننده   )A2 )کانال  راست  گوش  لالۀ  که   )Reference(
 rate( با نرخ نمونه برداری )Bipolar( ثبت سیگنال به صورت دوقطبی
 G. HIamp مدل   G.tec دستگاه  وسیلۀ  به  هرتز   512  )sampling

ارائۀ  با  زمان  تصادفی پخش شدند. هم  ترتیبی  با  بلوک ها  و  آغاز شد 
رایانۀ   )Parallel port( موازی  پورت  طریق  از  تریگرهایی  محرک ها، 
ارسال   )Amplifier( تقویت کننده  دیجیتال  ورودی  به  تحریک  ارائۀ 
شدند. داده های خام در افزونۀ Psychtoolbox ذخیره شد. بعد از هر 
بلوک شرکت کننده به مدت 2 الی 5 دقیقه استراحت داشت. علی رغم 
و  آزمون  به  فرد  توجه  جلب  برای  آزمون  در  موجود  پرسش  که  این 
پیش گیری از پرت شدن حواس او بوده و در تحلیل ها دخیل نبود، برای 
به  شرکت کننده  پاسخ  درستی  محرک ها،  به  کامل  توجه  از  اطمینان 
پرسش ها نیز بررسی شد. پس از تأیید داده های به دست آمده از جلسۀ 

پیش آزمایش، همین روند با 17 شرکت کننده دیگر تکرار شد.
نرم افزار  به وسیلۀ  پردازش سیگنال ها  مرحله،  این  در  تحلیل داده ها: 
انجام شد. برای محاسبۀ قله و   Psychtoolbox افزونۀ MATLAB و 

با فرکانس قطع   )lowpass filter( ابتدا فیلتر میان گذر  N400 تأخیر
بالای  قطع  فرکانس  و  هرتز   0/5 )lower cutoff frequency( پایین 
)upper cutoff frequency( 30 هرتز روی داده ها اعمال شد. سپس، 
سیگنال ها از طریق بررسی دیداری )visual inspection( نمایش داده 
شده و قسمت های نویزدار در ابتدا و انتهای سیگنال حذف شد و رویدادها 
)Events( با استفاده از کانال تریگر به سیگنال افزوده شد. در مرحلۀ بعد، 
 )Independent Component Analysis( تحلیل مؤلفه های مستقل 
کمک  به  مغزی  غیر  مستقل  مؤلفه های  و  شد  اعمال  سیگنال ها  روی 
افزونه های ADJUST و MARA و بررسی دیداری حذف شدند. مدت 
زمان )epoch( سیگنال ها طبق لحظۀ رویداد بدین صورت تنظیم شد که 

 edge or positive edge )low to high transition(( لبۀ بالاروندۀ
 1000ms یا لحظۀ اعمال تحریک و )onset( تریگر به عنوان آغاز )rising

بعد از آن به عنوان مدت زمان سیگنال در نظر گرفته شد. برای حذف خط 
مبنا )baseline(، میانگین سیگنال 100ms قبل از لحظۀ آغاز از مدت 
سیگنال حذف شد و برای هر کانال به طور مجزا اجرا شد. میانگین )و 
انحراف معیار( اپوک های وارد شده در تجزیه و تحلیل آماری برای بلوک 
خشم ترکی )4/8(55، بلوک خشم فارسی )2/9(55/8، بلوک خنثی ترکی 
)6/2(56، و بلوک خنثی فارسی )7/3(52/8 می باشد. درصد اپوک های 
حذف  شده برای هر بلوک به ترتیب 5 درصد، 4/2 درصد، 4 درصد و 7/2 
درصد می باشد. همچنین، نتایج تحلیل واریانس نشان داد که بین میانگین 
 15(=0/345، P<0/05( اپوک های 4 بلوک تفاوت معناداری وجود نداشت
،F)3(. سپس، از مدت زمان های حاصل برای تمامی 60 محرک در هر 
بلوک برای همۀ کانال ها میانگین گیری شده و سیگنال ERP به دست 
آمد. برای استخراج ویژگی ها، نخست اندازۀ قله در بازۀ مد نظر به دست 
آمده و زمان قله استخراج شد. مقدار قلۀ کمینه در بازۀ 600-300 بعد 
از نقطۀ آغاز برای به دست آوردن این مؤلفه بررسی شد. تحلیل آماری 
به   )Friedman( فریدمن  آماری  آزمون  با  فاز  این  از  حاصل  داده های 

وسیلۀ نرم افزار SPSS-21 انجام شد.

یافته ها 
در تحلیل آماری، ابتدا به بررسی برقرار بودن پیش فرض های استفاده 
از آزمون های آماری پارامتری جهت مقایسۀ میانگین تأخیر N400 در 
توزیع  نبودن  نرمال  به علت  پرداخته شد.  بلوک و در 63 کانال  چهار 
داده ها از آزمون ناپارامتری فریدمن استفاده شد که نتایج حاصل از آن 
در ادامه آمده است. نتایج مقایسۀ تأخیر N400 نشان داد که در 30 
کانال از 63 کانال بین بلوک ها تفاوت معنادار وجود دارد. این نتایج در 

جدول 1 و شکل 2 ارائه شده است. 

جدول 1. داده های توصیفی و نتایج آزمون فریدمن جهت مقایسۀ تأخیر N400 در چهار بلوک خشم فارسی، خنثی فارسی، خشم ترکی، خنثی ترکی )ردیف های پررنگ مربوط 
به کانال هایی است که بین بلوک های خشم ترکی و خشم فارسی تفاوت معناداری وجود دارد(.

کانالردیف
میانگین رتبه

2χdfnسطح معناداری
خنثی ترکیخشم ترکیخنثی فارسیخشم فارسی

1Af32/562/861/642/9411/653180/009

2Afz2/363/111/832/699/53180/023

3C12/52/921/612/9712/963180/005
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کانالردیف
میانگین رتبه

2χdfnسطح معناداری
خنثی ترکیخشم ترکیخنثی فارسیخشم فارسی

4C22/443/141/52/9217/313180/001

5C42/643/031/612/7212/353180/006

6C52/52/061/943/516/273180/001

7C62/53/141/752/6110/683180/016

8Cp12/562/831/722/899/43180/024

9Cp22/532/921/722/839/733180/021

10Cp32/562/891/642/9211/623180/009

11Cp42/893/061/52/5615/83180/001

12Cp62/582/971/812/647/993180/046

13Cpz2/533/111/563/8114/773180/002

14Cz2/5631/472/9716/773180/001

15F12/442/721/723/1111/133180/011

16F22/532/971/812/698/223180/042

17F32/562/891/672/8910/923180/012

18Fc12/52/891/61312/873180/005

19Fc22/562/941/672/8311/053180/011

20Fc32/672/51/613/2214/473180/002

21Fc42/393/111/832/679/273180/026

22Fc52/692/191/833/2812/823180/005

23Fcz2/283/061/53/1719/473180/0001

24Fz2/442/891/643/0312/753180/005

25P22/442/921/832/817/83180/049

26P32/362/861/832/948/73180/034

27P42/692/891/692/729/863180/02

28P62/673/141/942/258/773180/033

29Pz2/782/611/752/868/503180/037

30T72/671/972/083/2811/853180/008
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در  که  داد  نشان  ویلکاکسون  آزمون  در  زوجی  مقایسه های  نتایج 
کانال های P4 ،F3 ،Cp4 ،Cp1 ،C4 ،C2 و Pz تفاوت بین بلوک خشم 
 Pz البته در کانال ،)P<0/05( فارسی و بلوک خشم ترکی معنادار بوده

نزدیک به معناداری بوده و همان طور که در شکل 3 قابل مشاهده است، 
N400 برای بلوک خشم ترکی به طور معناداری زودتر از خشم فارسی 

ظاهر شده است.

شکل 2. توزیع کانال هایی که تفاوت بین 4 بلوک معنادار بوده با رنگ قرمز، و معناداری بلوک خشم فارسی و ترکی به رنگ قرمز و سیاه پررنگ مشخص شده است

12 
 

 در چهار بلوک خشم فارسی، خنثی فارسی، خشم ترکی، خنثی ترکی ERPهای لفهؤنمودارهای مربوط به م .3شکل 

 

 

 خنثی فارسی  خشم فارسی  خنثی ترکی  خشم ترکی 

شکل 3. نمودارهای مربوط به مؤلفه های ERP در چهار بلوک خشم فارسی، خنثی فارسی، خشم ترکی، خنثی ترکی



بررسی تفاوت  های هیجانی زبان اول و دوم افراد دو زبانهمرضیه صمیمی فر و همکاران

124

بحث
در این پژوهش، واژه های خشم محرک های اصلی و در واقع واژه های 
در  هدف  واژه های  با  مقایسه  برای  نیز  خنثی  واژه های  بودند.  هدف 
هیجانی  بار  دارای  خشم  واژه های  که  آنجا  از  شدند.  گنجانده  آزمون 
را به خود جلب کرده و به شکل خودکار و  منفی هستند، توجه فرد 
اختصاص  از  نشانه ای   N400 مؤلفۀ  ویژه  به  پردازش می شوند.  سریع 
به  منجر  هیجانی  معناسازی  و   )28( است  هیجانی  واژه های  به  توجه 
ظاهر شدن این مؤلفه می گردد )29(. همان طور که مشاهده شد، مقدار 
میانگین تأخیر این مؤلفه در بلوک خشم ترکی کمتر از خشم فارسی 
بوده است. این امر نشان می دهد که توجه افراد در زبان ترکی به شکل 
بار  با  ارزیابی محرک هایی  سریع تری معطوف به محرک شده و زمان 
هیجانی یکسان در زبان ترکی کمتر بوده است. واژه های هیجانی در 
زبان دوم در مقایسه با زبان اول آهسته تر پردازش می شوند و این تأثیر 
هیجانی  واژه های   .)31  ،30( می شود  ملاحظه  واکنش  زمان های  در 
 )autonomous arousal( خودکار  برانگیختگی  باعث  دوم  زبان 
واژه های  پردازش  زمان  تفاوت  باعث  امر  همین  و  می شوند  کمتری 
هیجانی در زبان های مختلف دوزبانه ها می شود )32(. باید توجه داشت 
نشان دهندۀ  بلکه  نیست،  معنایی  ویژگی های  دارای  تنها   N400 که 
هیجانی  پردازش  در  تفاوت  و   )33( می باشد  نیز  واژگانی  دسترسی 
هیجانی  محتوای  کمتر  فعال سازی  از  ناشی  است  ممکن  دوم  زبان 
به  توجه  با  بنابراین،   .)30( باشد  واژگانی  دسترسی  در  تأخیر  یا  واژه 
به پرسش مطرح شده در  پاسخ  یافته ها، در  و  مؤلفه  این  ویژگی های 
این پژوهش باید گفت که واکنش سریع تر به واژه های خشم در زبان 
ترکی نشان دهندۀ سهولت بیشتر پردازش واژگانی و معنایی آنها برای 

دو زبانه های ترکی فارسی است.  
با  مقایسه  در  می شوند  فراگرفته  اول  زبان  در  هیجانی  واژه های  وقتی 
معادل هایشان در زبان دوم به شکل عمیق تری رمزگذاری می شوند، در 
بافت های بیشتری تجربه می شوند و به شیوه های متنوعی به کار گرفته 
می شوند )34(. بنابراین، واژه های هیجانی در زبان دوم فاقد تداعی های 
 .)34( می شوند  نیز  کمتری  هیجانی  فعال سازی  باعث  و  بوده  هیجانی 
تعاملات  طریق  از  و  طبیعی  صورت  به  که  زبان هایی  این،  بر  علاوه 
اجتماعی فرا گرفته می شوند، در مقایسه با زبان هایی که در بافتی رسمی 
یاد گرفته شده اند هیجانی تر به نظر می رسند )35(. در هر حال، ترکی 
زبان اول این افراد است و در خانه و در بافت خانواده فرا گرفته شده است 
و در مقایسه با زبان فارسی که زبان دومشان است و در بافت آموزشی یاد 
گرفته شده برایشان تداعی های بیشتر و هیجانی تری دارد. به همین دلیل 
بازنمایی های هیجانی زبان ترکی قوی تر از زبان فارسی است و همین امر 

باعث تفاوت در تأخیر مؤلفۀ N400 بین این دو زبان شده است، به این 
صورت که زبان اول موجب برانگیختگی خودکار و جلب توجه سریع تر، و 

سهولت در دسترسی واژگانی و پردازش معنایی می شود.  
طور  به  می دهند،  نشان  هم  قبلی  پژوهش های  که  همچنان  بنابراین، 
کلی می توان گفت زبان اول هیجانی تر از زبان دوم است. اگرچه افراد دو 
زبانه معنای هیجانی واژه های زبان دوم را به خوبی درک می کنند، این 
برانگیختگی خودکار شدید  اولشان باعث  واژه ها نمی توانند مانند زبان 
در آنها شوند که همین امر باعث کاهش سرعت فعال سازی معنایی و 
هیجانی در زبان دوم می شود )6، 11(. یافته های این پژوهش مبنی بر 
هیجانی تر بودن زبان اول نسبت به زبان دوم، همسو با نتایج پژوهش های 
پیشین )30، 32، 38-36( در این حوزه است و همچنین، تأییدی بر 
رویکرد وجود رابطۀ تعاملی )interactive relationship( بین هیجان 
هم  بر  هیجانی  و  زبانی  پردازش های  آن،  اساس  بر  که  است  زبان  و 
تصمیم گیری،  توجه،  جمله  از  شناختی  پردازش های  می گذارند.  تأثیر 
و پردازش زبانی تحت تأثیر هیجانات است )35(. به دلیل وجود رابطۀ 
پیچیده بین بازنمایی زبانی یک مفهوم و جنبه های هیجانی مربوط به آن، 
در حین پردازش واژه، حوزه های زبان و هیجان باید به صورت هماهنگ 
و مشترک فعالیت داشته باشند )39(. به علاوه، چون دو زبانگی باعث 
ایجاد و اصلاح ساختارها و عملکردهای مرتبط با مهارت های شناختی 
در مغز می شود، بین دو زبانگی و پردازش های مغزی و شناختی تعامل 
و  زبانگی  دو  بین  رابطۀ  که  این  علی رغم  بنابراین،   .)40( دارد  وجود 
پردازش هیجانات پیچیده است، باید گفت که هیجان نقش مهمی در 

پردازش زبان اول و دوم ایفا می کند )34(.      

نتیجه گیری
به منظور مطالعۀ تفاوت هیجان خشم در زبان اول و دوم افراد دوزبانه، 
در این پژوهش به بررسی تفاوت پردازش واژه های خشم برانگیز و خنثی 
با ثبت  افراد دوزبانۀ ترکی_فارسی در یک آزمون شنیداری همراه  در 
همزمان سیگنال EEG پرداخته شد. با توجه به تفاوت های موجود بین 
موجب  ترکی  واژه های خشم برانگیز   ،N400 مؤلفۀ  تأخیر  در  زبان  دو 
دسترسی  در  سهولت  و  سریع تر  توجه  جلب  و  خودکار  برانگیختگی 
واژگانی و پردازش معنایی شد. همچنین، نشان داده شد که پردازش 
و  دارد  نیاز  مغز  بیشتری در  فعالیت  به  فارسی  زبان  واژه های هیجانی 
میزان خودکار بودن پردازش زبان دوم کمتر است. در حالی که پردازش 
صورت  به  و  زیاد  فعالیت  به  نیاز  بدون  ترکی  زبان  هیجانی  واژه های 
این  اساس  بر  می شود.  پردازش  فعالیت  میزان  نظر  از  بهینه شده ای 
یافته ها، چنین نتیجه گیری می شود که فراگرفتن زبان اول دوزبانه های 
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ترکی_فارسی در خانه و بافت خانواده موجب تشدید هیجانی این زبان 
فارسی  از  عمیق تر  ترکی  زبان  دیگر،  عبارت  به  است.  شده  آنها  برای 
رمزگذاری شده و تداعی های هیجانی بیشتری برای این افراد دارد و از 
همین روی، هیجانی تر از زبان دومشان است که در بافت آموزشی یاد 

گرفته اند. 

تشکر و قدردانی
فناوری های  و  علوم  توسعۀ  ستاد  مالی  حمایت  با  حاضر  مقالۀ 
حمایت  از  تشکر  ضمن  است.  رسیده  انجام  به   )5952 )کد  شناختی 
نیز  و  ارزشمندشان،  نظرات  بابت  مؤمنیان  محمد  دکتر  از  ستاد،  آن 
بابت همکاریشان صمیمانه  این پژوهش  از تمامی شرکت کنندگان در 

سپاسگزاریم.    

ملاحظات اخلاقی
این پژوهش مطابق با اصول اخلاقی فصلنامۀ تازه های علوم شناختی و 
 )COPE( همچنین بر اساس کدهای اخلاقی کمیتۀ بین المللی اخلاق نشر
به انجام رسیده است. پیش از انجام آزمون، اطلاعاتی در مورد پژوهش و 
نحوۀ انجام آن در اختیار کلیۀ آزمودنی ها قرار گرفت و رضایت نامۀ آگاهانه 
از هر یک دریافت شد. به آنان اطمینان داده شد که تمام اطلاعاتشان 
محرمانه خواهد ماند و فقط به منظور امور پژوهشی مورد استفاده قرار 
می گیرد. به علاوه، این اختیار به آنها داده شد که در هر مقطع زمانی از 

آزمایش، در صورت عدم تمایل به ادامه، مطالعه را ترک کنند.   

تعارض منافع
نویسندگان هیچ گونه تعارض منافعی در این مطالعه نداشته اند. 
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