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روانشناسی تصمیمگیری: تأثیر پیگیری اطلاعات بیفایده و غیرابزاری بر انتخاب و 
تصمیمگیری 

  
 
 

  

ــدف از ایـن مطالعـه بررسـی تـأثیر اطلاعـات بیفـایده و غـیرابزاری بـر انتخابهـا و  هدف: ه
تصمیـمگیریهـای افـراد در حوزههـای مختلـــف اســت. روش: در ایــن مطالعــه مداخلــهای 
روانشناختی، 800 مشارکتکننده در چارچوب چهار آزمایش ســناریوهایی را خواندنـد. در ایـن 
سناریوها از آنان خواسته شده بود تا در حوزههای مختلف ازجمله اهــدای کلیـه تصمیـمگیـری 
کنند. نیمی از مشارکتکنندگان سناریوهای ســاده و نیمـی دیـگر سـناریوهای مبـهم را مطالعـه 
ــالیفی از تصمیـمگیـری مربـوط میشـدند کـه حـاوی «اطلاعـات  کردند. سناریوهای ساده به تک
بیفایده و غیرابزاری» برای مورد تصمیمگیــری بودنـد. سـناریوهای مبـهم نـیز بـه تکـالیفی از 
تصمیمگیری مربوط میشدند که در آغاز حاوی اطلاعــات بیفـایده و غـیرابزاری نبودنـد، ولـی 
اطلاعات پس از یک تأخیر زمانی مشخص ارائه میشدند. یافتهها: نتایج هر چهار آزمایش بــه 
یک یافته قوی و پابرجا اشاره داشت: دریــافت اطلاعـات بیفـایده پـس از یـک تـأخیر زمـانی و 
انتظار، مفید و مربوط جلوه میکند و بدین ترتیب احتمال استفاده از آنان در تصمیمگیری نهایی 
ــل  افزایش مییابد. نتیجهگیری: افراد فاقد ترجیحات تعریف شده هستند و آنها را در حین عم

تصمیمگیری میسازند. 
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مقدمه1 
مبنای بسیاری از تصمیمهــای مـا رفتـار خودماسـت. انتخابهـا، 
ترجیحات و تصمیمات مـا از اطلاعـاتی متـأثرند کـه اثـر خـود را از 
ــاگون  طریـق سـاز وکارهـا و فرآیندهـای شـناختی نـاخودآگاه گون
ــا  اعمال میکنند؛ البته بسیاری از این اطلاعات با تصمیم مورد نظر م

هیچ ارتباطی ندارند (نیزبت2 و ویلسون3، 1977). 
به هرحال، توده مردم به طور اعم و اقتصاددانان به طور اخــص، 
_____________________________________________

1 - نشانی تماس: زرند کرمان، صندوق پستی 159. 
E-mail: a_abdollahi@sina.tums.ac.ir

ــرگرفتـه  بر این باورند که تصمیماتی که ما میگیریم تا اندازه زیاد ب
از تفکر و اندیشه عمیق ما هستند.2برای مثــال، بـر اسـاس «اصـل امـر 
حتمی4» هنگامی که فرد در موقعیتی خاص «الف» را به «ب» ترجیح 
ــیز چنیـن کنـد، یعنـی در  میدهد، میباید حتی تحت شرایط معین ن
واقع زمانیکه در حــالت ابـهام بـه سـر میبـرد (سـاویج5، 1954). از 
طرف دیگر، این اصل در سایه یافتههای اخیر روانشناسی آزمایشــی 
قویاً به چالش گرفته شده است. این یافتــهها نشـان میدهنـد کـه بـر 

_____________________________________________
2- Nisbett 3 - Wilson
4- sure-thing principle 5- Savage
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خلاف اصل امر حتمــی، تصمیمـات مـا همیشـه بـه وسـیله اسـتدلال 
ــا ارزیـابی پیامدهـای بـالقوه و احتمـال بـروز آنـها تعییـن  پیامدگرا ی
نمیشود. به عبارت دیگر، یافتــههای مذکـور نشـانگر آن اسـت کـه 
افراد همیشه رفتار منطقی ندارنــد و تحـت شـرایط معیـن غـیرمنطقی 

 .(2004 b و a ،2003 b و a ،عبدالهی) عمل میکنند
روانشناسی شناختی نوین به طور فعال و گسترده درگیر بررســی 
و تبییـن پدیدههـای شـناختی مرتبـط بـا ایـن حـوزه، یعنـــی قوانیــن 
یافتارشناسی1 و سوگیریهای شناختی2 میباشد. قوانین یافتارشناسی 
قوانینی الهامی هســتند کـه همـانند میـانبر، سـریعاً عمـل میکننـد و 
فرآیندهایی شناختی، چون قضاوت و تصمیمگیــری را بـدون تفکـر 
عمیـق و منطقـی فـرد هدایـت مینمـایند (تورســـکی3 و کانمــان4، 
1981). این قوانین خود را در چارچوب پدیدههای مختلف شناختی 
ــان، 1991)،  و رفتـاری از جملـه بـیزاری فقـدان5 (تورسـکی و کانم
حسـابداری ذهنـی6 (تـــالر7، 1988)، قــالبدهی8 (انتمــان9، 1993؛ 
لوبــوف10 و شــافیر11، 2003)، ارزشپذیــری12 (هســـی13، 1996، 
ــان مثبـت و منفـی بـر  1997؛ هسی، لوونستین14) و تأثیر خلق و هیج
ــون17 و  قضـاوت و تصمیـمگیـری (آیسـن15 و جـوا16، 1987؛ جانس
تورسکی، 1983) نمایان میکنند. البته قوانین میانبر همیشه درســت 
عمل نمیکنند و لذا نمیتوانند به فرد کمک کنند تا عملکرد بهتری 
داشته باشد، که در این صورت ســوگیریهـای شـناختی نـامگذاری 
ـــچ18 و گریفیــن19، 2003). گفتنــی اســت کــه  میشـوند (گیلاوی
ــی تکـاملی20  رویکردی جدید در روانشناسی تحت عنوان روانشناس
نگاه متفاوتی به این قوانین یافتارشناختی و ســوگیریهـای شـناختی 
دارد. یافتهها و گمانه زنیهای این رویکرد بازتاب این دیدگاه است 
ــع  که این به اصطلاح قوانین یافتارشناختی و خطاهایشناختی در واق
مکانیسمهای انطباقی هستند که در طی دوره تکامل بروز میکنند تا 
به انسان کمک کنند با یک محیط پر انتظار و سراسر تغییر که بســتر 

  b ،مسـایل و چالشهـای بسـیاری نـیز هسـت، کنـار آیـد (عبدالــهی
2003؛ هازلتون21 و باس22، 2000). بر اســاس ایـن رویکـرد کـه در 
ــود، تکـامل متکـی بـر  چارچوب نظریه مدیریت خطا23 مطرح میش
انتخاب با یک دستگاه پردازش اطلاعات کــه بـر منطـق یـا اسـتنباط 
ــد.  «درسـت» اسـتوار باشـد، همسـو نیسـت و آن را پشـتیبانی نمیکن
ــر قوانیـن جزیـی ترجیـح نمیدهـد.  همچنین تکامل قوانین کلی را ب

ـــاملی،  تکـامل مؤیـد مکانیسـمهایی اسـت کـه در بسـتر تناسـب تک
ضررهای کلی را به حداقل و منافع کلی را به حداکثر میرساند.1 

یکی از پیامدهای مستقیم یا غیرمستقیم این قوانین و خطاهــا اثـر 
ــگر تحـت عنـوان واژگونـی  متن24 است که میتواند به پدیدهای دی
ــت  ترجیـح25 منجـر شـود. وضعیتـی کـه در آن فـرد در یـک موقعی
ــی دیـگر آن را انتخـاب  گزینهای را انتخاب میکند، ولی در موقعیت
نمیکند (لیختن اشتاین26 و اسلاویک27، 1971). پیگیری اطلاعــات 
بیفایده که بــه آن اثـر اطلاعـات بیفـایده28 گوینـد (باسـتاردی29 و 
ـــای  شـافیر، 1998؛ عبدالـهی، b  ،2003 و a 2004) یکـی از جلوهه
ــل  واژگونی ترجیح و نقطه تمرکز پژوهش حاضر میباشد که در ذی

به آن پرداخته میشود. 
به طور کلی همه افراد گمان میکنند کــه هـرچـه دربـاره یـک 
مورد تصمیمگیری اطلاعات بیشتری را جستوجو و پیگیری کنند، 
تصمیم اتخــاذ شـده درسـتتر و مقبولـتر خواهـد بـود، در حالیکـه 
جسـتوجو و پیگیـری اطلاعـات بـاعث میشـود آن اطلاعـات بـــه 
ــی اگر آن اطلاعـات  تصمیم مورد نظر بیشتر مرتبط فرض شوند، حت
نامرتبط و غــیرضروری باشـند. ایـن امـر ممکـن اسـت بـه تصمیمـی 
ــات از آغـاز در دسـترس فـرد  نامناسب منجر شود اما اگر آن اطلاع
باشد، آن تصمیم اتخاذ نمیشود (باستاردی و شــافیر، 1998، 2000؛ 

 .(2004 b و a عبدالهی
در یک پژوهش، از پرستاران مجــرب چنـد مرکـز دیـالیز کلیـه 
ــار  سؤال شد که آیا حاضرند به یکی از بستگان سالمند خود که دچ
نارسایی کلیه است، کلیهای اهدا کنند (ردلمایر30، شافیر و آجــلا31، 
2000). به نیمی از پرســتاران گفتـه شـد فـرض کننـد کـه میتواننـد 
کلیهای اهدا کنند؛ از ایــن گروه 44% خواهـان اهـداء بودنـد و بقیـه 

_____________________________________________
1- heuristics 2 - cognitive biases
3- Tversky 4 - Kahneman
5- loss aversion 6 - mental accounting
7- Thaler 8 - framing
9- Entman 10 - LeBoeuf
11- Shafir 12 - evaluability
13- Hsee 14 - loewenstein
15- Isen 16 - Geva
17- Johnson 18 - Gilovich
19- Griffin 20 - evolutionary psychology
21- Haselton 22 - Buss
23- error management theory 24 - context effect
25- preference reversal 26- Lichtenstein
27- Slovic 28 - useless information effect
29- Bastardi 30- Redelmeier
31 - Aujla
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تمایلی نشان ندادند. از نیمی دیگر از پرســتاران خواسـته شـد فـرض 
ــور  کنند مشخص نیست که آیا از نظر پزشکی میتوانند به فرد مذک
ــس از آن از آنـها پرسـیدند کـه آیـا حـاضرند بـرای  کلیه بدهند و پ
مشخص شدن اینکــه میتواننـد کلیـه بدهنـد یـا نـه  آزمـایش خـون 
ــس  بدهند که 69 درصد پرستاران به این سئوال پاسخ مثبت دادند. پ
از این آزمایش فرضی به آنان گفته شد که از نظر پزشکی میتوانند 
کلیه اهدا کنند و سرانجام در قسمت آخر مطالعه از این گروه سؤال 
ــخ اکـثر کسـانی  شد که آیا حاضرند کلیه خود را اهدا کنند که پاس
که خواهان آزمایش شدن بودند (93 درصد) مثبــت بـود. در واقـع، 
ــرای اهـدا از 44 درصـد (زمانیکـه پرسـتاران از آغـاز  تمایل کلی ب
ــهای اهـدا کننـد) بـه 65  میدانستند که از نظر پزشکی میتوانند کلی
درصد (زمانیکه پرستاران پذیرفتند برای تعیین امکان اهدا آزمایش 
شوند و پــس از آن دریـافتند کـه از نظـر پزشـکی مشـکلی ندارنـد) 
افزایـش یـافت. در میـان جراحـان متخصـــص ســرطان پروســتات، 
پزشکان عمومی بازنشسته و دانشجویان پزشــکی آثـار و مشـاهدات 
مشابهی گزارش شده است (ردلمایر و همکــاران، 2000). مطالعـات 
ـــای  دیــگر حــاکی از آن اســت کــه ایــن اثــر در ســایر حوزهه

تصمیمگیری نیز قابل دستیابی است. 
عبدالهی (a  ،2003a 2004) آزمایش اینترنتی مشابهی انجام داد 
ـــی  کــه در آن 144 مشــارکت کننــده آمریکــایی، ایرانــی و ژاپن
(پرستاران و دانشجویان دانشگاه) به چند سناریوی بــرگرفتـه از کـار 
ـــخ  باسـتاردی و شـافیر (1998) و ردلمـایر و همکـاران (2000) پاس
دادند. نیمی از مشارکتکنندگان در وضعیت «ساده1» و نیمی دیــگر 
در وضعیت «مبهم2» جایدهی شدند. در وضعیــت سـاده هیـچگونـه 
اطلاعــات «بیفــایدهای» ارائــه نشـــد، امـــا در وضعیـــت مبـــهم 
ــری  مشارکتکنندگان اطلاعاتی دریافت کردند که برای تصمیمگی
جنبـه ابـزاری نداشـتند و مفیـــد نبودنــد. نتــایج نشــان دادنــد کــه 
ـــهام، بــرای  مشـارکتکنندگان هـر سـه فرهنـگ، تحـت شـرایط اب
تصمیمگیری خود اطلاعات بیفایده را دنبال و پیگیری میکنند. بــه 
ــای  طور مشخص آنکه، بین نمرات مشارکتکنندگان در وضعیته
سـاده و مبـهم تفـاوت معنـیدار وجـود داشـت. همچنیـن عبدالــهی 
ــگ  (b ،2003a 2004) دریـافت کـه مشـارکتکنندگان یـک فرهن
فـردگرا (آمریکـایی) در مقایسـه بـا همتایـان خـود در فرهنگهــای 

ــی) بیشـتر تحـت تـأثیر اطلاعـات بیفـایده و  جمعگرا (ایرانی و ژاپن
غیرابزاری قرار میگیرند.1 

ــه اگر از  اطلاعـات بیفـایده و غـیرابزاری5 اطلاعـاتی هسـتند ک
آغاز و به طور مستقیم در دسترس فــرد باشـند، هیـچ ارزش ابـزاری 
ندارند و بر تصمیمگیری وی تأثیری نمیگذارند. اما اگر فــرد بـرای 
آگاهی از آنها انتظار بکشــد، میتواننـد از طـرف وی مفیـد، مـهم و 
ابزاری تلقی میشود و به طـور کـاذب بـر تصمیـم او تـأثیر گذارنـد 
(باستاردی و شــافیر، 1998). ایـن فرآینـد تـأثیرگیـری از اطلاعـات 
ــه از آنـان  بیفایده، کاملاً ناخودآگاه است و فرد نمیداند که چگون
تأثیر میگیرد. از سوی دیــگر، اطلاعـات مفیـد و ابـزاری اطلاعـاتی 
ــاره شـود کـه  هستند که قادرند یک تصمیم را «تغییر» دهند. باید اش
اطلاعات «مربوط6» را نباید با اطلاعات مفید و ابزاری اشتباه گرفت. 
ــاتی هسـتند کـه نمیتواننـد یـک تصمیـم را  اطلاعات مربوط اطلاع
تغییر دهند اما میتوانند به شیوهای ظریــف و پنـهان بـر تصمیـم فـرد 
ــات وقتـی مربـوط هسـتند کـه  تأثیر گذارند. به عبارت دیگر، اطلاع

باعث شوند گزینهای جذابتر به نظر برسد. 
هـدف پژوهـش حـاضر، بررسـی امکـان مشـاهده اثـر پیگیــری 
اطلاعات بیفایده در میان جامعه ایرانی در چارچــوب حجـم نمونـه 
ــر و روششناسـی متفـاوت بـود. در ایـن مطالعـه ایـن فرضیـه  بزرگت
ــد کـه اگر مشـارکتکنندگان ایرانـی اطلاعـاتی  زیربنایی آزمون ش
ــمگیـری از جملـه  بیفایده و غیرابزاری در حوزههای مختلف تصمی
اهدای کلیه، رأی دادن، تشخیص بیمــاری و مصاحبـه اسـتخدامی را 
ـــری میکننــد و بــه هنــگام  دریـافت نمـایند،آن اطلاعـات را پیگی
تصمیمگیری از آن متأثر میشوند. برای آزمون این فرضیه اساســی، 

چهار آزمایش شد که در پی میآیند. 
 

روش 
ـــایش در  در ایـن پژوهـش مداخلـهای روانشـناختی، چـهار آزم
ــا ارائـه اطلاعـاتی کـه  حوزههای مختلف شد تا مشخص شود که آی
ــد  نباید تأثیری بر تصمیمهای مشارکتکنندگان داشته باشد، میتوان
ــا  آنان را وادار کند تا با اطمینان از آنها استفاده کنند. این آزمایشه

_____________________________________________
1- simple 2 - uncertain
3- noninstrumental 4 - relevant
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ظـاهراً سـادهاند ولـی یافتـههای قـــوی و شــگفتانگیزی در مــورد 
ــد. آنـها بـه  چگونگی قضاوت و تصمیمگیری افراد به دست میدهن
ــل سـاده بـه نظـر میرسـند کـه از مشـارکتکنندگان صرفـاً  این دلی
ـــارۀ یــک  خواسـته میشـود تـا سـناریوهایی را مطالعـه کننـد و درب
ــامزد انتخابـاتی) تصمیـم بگیرنـد.  موضوع (مانند رأی دادن به یک ن
مشارکتکنندگان پاسخهای خود را روی یک مقیاس پنج نقطــهای 
مشخص میکردند. هر آزمایش شامل دو وضعیت ساده و مبهم بود. 
ــاتی «مشـخص»  در وضعیت ساده، نیمی از مشارکتکنندگان اطلاع
دریافت میکردند و در وضعیت مبهم، نیمی دیگر همیــن اطلاعـات 
ــافت نمیکردنـد و پـس از اندکـی تـأخیر و  مشخص را از آغاز دری
انتظار و صــبر بـه آنـان دسـت مییـافتند. شـایان ذکـر اسـت کـه در 
ــن،  آزمایشهای مقدماتی اولیه نشان داده شد که متغیرهایی چون س
ــه اجتمـاعی – اقتصـادی بـر یافتـههای ایـن الـگو اثـر  جنسیت و طبق
معنیداری ندارند. بنابراین نتایج مربوط به ایــن متغیرهـا، پـردازش و 

بررسی نشد. 
 

آزمایش اول: اهدای کلیه 
200 پرستار (میانگین سن = 27/5 سال) در محیطهــای مختلـف 
پزشکی در شهرهای تهران، کرمان و زرند برای مشارکت دعـوت و 
ــهم جـایدهی  به طور تصادفی در گروهها یا وضعیتهای ساده و مب

شدند. 
ـــایش، دو ســناریو بــود کــه  ابـزار مـورد اسـتفاده در ایـن آزم
مشارکتکنندگان آنها را مطالعــه کردنـد و سـپس تصمیـم خـود را 
گرفتند. سناریوی وضعیتهای دوگانه ایــن آزمـایش بـه شـرح زیـر 

بود: 
ــاده. «فـرض کنیـد یکـی از  سناریوی  مشارکتکنندگان وضعیت س
بستگان سالمند نزدیک شما، برای زنده ماندن به یک کلیه نیاز دارد 
و شما هم از نظر پزشکی میتوانید به او یک کلیــه بدهیـد. آیـا ایـن 

کار را میکنید؟» 
ــت مبـهم. «فـرض کنیـد یکـی از  سناریوی مشارکتکنندگان وضعی
بستگان سالمند نزدیک شما، برای زنــده مـاندن بـه یـک کلیـه نیـاز 
دارد. از نظر پزشکی مشخص نیست که آیا شما میتوانید کلیهای به 
او بدهید یا نــه. خـون شـما بـاید آزمـایش شـود. آیـا تمـایل داریـد 

آزمایش شوید؟ باز فرض کنید پاسخ شما به این سؤال مثبت اســت، 
ــه او یـک  خون شما آزمایش و مشخص میشود که شما میتوانید ب

کلیه بدهید. آیا این کار را میکنید؟» 
از مشارکتکنندگان خواسته شد پاسخهای خــود را روی یـک 
مقیاس پنجنقطهای مشــخص سـازند کـه در آن «نـه اصـلاً = 1 و بلـه 
=5» بود. این مقیاس، در همه آزمایشهای چهارگانه ثابت بود.  حتماً
ــا مسـتقیماً  به هر حال، سناریوها یا برای مشارکتکنندگان پست و ی
بـه آنـان تحویـل داده شـدند. در دسـتورالعمل ارائـه شـــده از آنــها 
ــا اسـتفاده از  خواستند  سناریوی مربوط به خود را با دقت مطالعه و ب
ــان (مـانند  مقیاس مذکور پاسخ یا انتخاب خود را تعیین کنند. در پای
ــل  آزمایشات دوم تا چهارم) از آنان خواسته شد تا سناریوهای تکمی
ــتقیماً بـه او  شده و پاسخ خود را یا برای آزمایشگر پست کنند یا مس

تحویل دهند. 
 

آزمایش دوم: رأی دادن به یک نامزد انتخاباتی 
ـــر شــرکت داشــتند ولــی آنــها  در ایـن آزمـایش نـیز 200 نف
ــــانگین ســـن = 22/04) ســـال.  دانشــجویان دانشــگاه بودنــد (می
ـــه  آزمایشــگران اینبــار نــیز از شــرکتکنندگان خواســتند تــا ب

سناریوهای مربوط به انتخاب یک نامزد انتخاباتی پاسخ دهند. 
مشــارکتکنندگان در وضعیتهــای ســاده و مبــهم (کـــه در 
آزمایشهای چهارگانه این پژوهش به طور ثابت وجود داشــتند) بـه 
ــناریوی  طور تصادفی جایدهی شدند و از آنان خواسته شد به دو س

مربوط به انتخاب یک نامزد انتخاباتی پاسخ دهند. 
ــد  سناریوی مشارکتکنندگان وضعیت ساده. «فرض کنید میخواهی
ــامزد انتخابـاتی رأی دهیـد، در  در انتخابات شرکت کنید و به یک ن
حالی که چند گزینه مطرح است و شما تمایل دارید به یکی از آنها 
رأی دهید. او فردی تحصیلکرده، خوش خلق، صادق و قابل اعتمـاد 
است؛ پیشــینه فـردی و اجتمـاعی مقبولـی دارد و برنامـههای وی بـا 
ــم  خواسـتههای شـما مطـابقت دارد. شـما میدانیـد کـه او سـیگار ه

میکشد. آیا به او رأی میدهید؟» 
سناریوی مشارکتکنندگان وضعیت مبهم. «فرض کنیــد میخواهیـد 
در انتخابات شرکت کنید و به یک نامزد انتخابــاتی رأی بدهیـد، در 
حالیکه چند گزینه مطرح اســت. بـههرحال، شـما تمـایل داریـد بـه 
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ــق، صـادق  یکی از آنها رأی دهید. او فردی تحصیلکرده، خوش خل
ـــردی و اجتمــاعی مقبولــی دارد و  و قـابل اعتمـاد اسـت؛ پیشـینه ف
برنامههای وی با خواستههای شما مطابقت دارد. بــه طـور اتفـاقی در 
جایی میشنوید که او احتمالاً سیگار هم میکشد. از سر کنجکاوی 
از منبعی مطمئن در اینباره سؤال میکنیــد و او پاسـخ میدهـد کـه 
ــل کنـد. او سـؤال  نمیداند، ولی میتواند بپرسد و آن را به شما منتق
ــد و  میکند که آیا دوست دارید چند ساعت دیگر به شما زنگ بزن
نتیجه را بگوید؟ شما پاســخ مثبـت میدهیـد و او چنـد سـاعت بعـد 
زنگ میزند و خبر میدهد که نامزد مورد نظر شما سیگاری اســت. 

آیا به او رأی می دهید؟» 
 

آزمایش سوم: تشخیص بیماری 
ـــوع  200 پزشـک در شـهرهای تـهران، کرمـان و زرنـد بـه دو ن
ــان  سـناریوی سـاده و مبـهم پاسـخ گفتنـد. مشـارکتکنندگان از می
ــها زن بودنـد.  پزشکان عمومی و متخصص انتخاب شده و 64 نفر آن
جایدهی مشارکتکنندگان در وضعیتهای ســاده و مبـهم نـیز بـه 

طور تصادفی صورت گرفت. 
همچــون آزمایشهــای اول و دوم، در آزمــایش ســــوم نـــیز 

مشارکتکنندگان به دو سناریو پاسخ دادند که در پی میآیند. 
سناریوی مشارکتکنندگان وضعیت ســاده. «فـرض کنیـد در مطـب 
ــیگویـد 53  نشستهاید و یک مراجع مرد بلندقد وارد میشود. وی م
ساله است و این اواخر دائماً سرگیجه و سردرد دارد، 22 سال اســت 
که سیگار میکشــد و 61 کیلـوگرم وزن دارد. معاینـههای شـما نـیز 
پس از آزمایشهای مکــرر، فشـار خـون او را از حـد طبیعـی بسـیار 
ــه  بـالاتر نشـان دادنـد. آیـا تشـخیص شـما ایـن اسـت کـه او مبتـلا ب

فشارخون بالاست؟» 
سناریوی مشارکتکنندگان وضعیت مبــهم. «فـرض کنیـد در مطـب 
ــیگویـد 53  نشستهاید و یک مراجع مرد بلندقد وارد میشود. وی م
ساله است، این اواخر دائماً سرگیجه و سردرد دارد و 22 سال اســت 
که سیگار میکشد. معاینههای شما نیز پس از آزمایشهــای مکـرر، 
ــی بسـیار بـالاتر نشـان داد. ضمنـاً معلـوم  فشارخون او را از حد طبیع
نیست وزن او چقدر است، آیا ترجیــح میدهیـد او را وزن کنیـد تـا 
ــد کـه پاسـختان  ببینید آیا اضافه وزن دارد یا خیر؟ دوباره فرض کنی

ــه وزن او 61  مثبت بوده است، او را وزن کردهاید و حال میدانید ک
کیلوگرم است. آیا او را مبتلا به فشار خون بالا تشخیص میدهید؟»  

 
آزمایش چهارم: مصاحبه استخدامی 

200 مشارکتکننده واجد شرایط، همچــون سـه آزمـایش اول، 
در دو وضعیـت سـاده و مبـهم جـایدهی شـدند و بـــه ســناریوهای 
ــن  مربوطـه پاسـخ دادنـد. سـناریوهای فرضـی مشـارکتکنندگان ای

آزمایش، به حوزه استخدام مربوط بود که در پی میآیند. 
سناریوی مشارکتکنندگان وضعیــت سـاده. «فـرض کنیـد شـما در 
کمیته استخدام یک دانشگاه کار میکنید. در حال بررسی مصاحبــه 
فردی هستید که خوب فوتبال بازی میکند، توصیهنامههای معتـبری 
دارد و ویراستار مجله دانشگاه است. معدل کل این فرد در دانشــگاه 
ــتان 14/5 بـوده اسـت. آیـا او را  16/87 و معدل کتبی وی در دبیرس

استخدام میکنید؟» 
ــت مبـهم. «فـرض کنیـد شـما در  سناریوی مشارکتکنندگان وضعی
کمیته استخدام یک دانشگاه کار میکنید. در حال بررسی مصاحبــه 
فردی هستید که خوب فوتبال بازی میکند، توصیهنامههای معتـبری 
دارد و ویراستار مجله دانشگاه است. معدل کل این فرد در دانشــگاه 
ــدل کـل وی در دبیرسـتان دو گزارش  16/87 است، اما در مورد مع
متنـاقض وجـود دارد. یـک گزارش معـدل کــل او را 15 و گزارش 
دیگر 14/5 نشان میدهد. مدرسه به شــما خـبر میدهـد کـه پرونـده 
وی در حال بررسی است و چند روز آینده معدل واقعـی او گزارش 
ــد  خواهد شد. حال فرض کنید که مدتی صبر کردهاید و پس از چن
روز مدرسه به شما اطلاع داده کــه معـدل کـل مصاحبـه شـونده در 

دوره دبیرستان 14/5 بوده است. آیا او را استخدام میکنید؟» 
یافتههای آزمایشــات چـهارگانـه بـه کمـک روشهـای آمـاری 

توصیفی و تحلیلی بررسی شدند. 
 

یافتهها 
به طور کلی یافتههای این چهار آزمایش حاکی از آن است که 
فرضیه اساسی این پژوهش مورد تــأیید میباشـد. در وضعیـت مبـهم 
آزمایش اول، مشارکتکنندگان برای کمک به بیمار سالمند خــود 
نمره بیشتری دریافت کردند. بــه عبـارت دیـگر، مشـارکتکنندگان 
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ــا همتایـان وضعیـت سـاده خـود بـه دلیـل  وضعیت مبهم در مقایسه ب
انتظار کشیدن برای دریافت اطلاعات مربوط به واجد شرایط بــودن 
یا نبودن، این اطلاعات را ابزاری و مفید تلقــی کردنـد و بـر خـلاف 

مشارکتکنندگان گروه مقابل عمل نمودند (جدول 1). 
ـــراد  همـانگونـه کـه از جـدول پیداسـت، در وضعیـت مبـهم اف
بیشتری مایل به کمک بودند. مقایسه نمرات مشــارکتکنندگان دو 
 =8/33 ، p<0/05]وضعیت حاکی از تفاوت معنیدار نمــرات اسـت

 .[t(198)
میبینیم که پرستاران گروه مبــهم، دقیقـاً همـان اطلاعـات گروه 
ساده را دریافت کردند ولی واکنش شناختی آنان متفــاوت بـود؛ بـه 
عبارت دیگر، انتخــاب دیـگری داشـتند. شـایان ذکـر اسـت کـه در 
وضعیت مبهم پاسخدهی یا به عبارتی موافقت یا مخــالفت بـا سـؤال 
ــافت  اهـدای کلیـه، بـه پاسـخی کـه فـرد پـس از انتظـار و صـبر دری
میکند، بستگی دارد. اگر پاســخ بعـد از انتظـار مثبـت باشـد (نتیجـه 
آزمایش خون مثبت باشد) پاسخ نهایی نیز مثبت اســت و اگر پاسـخ 
بعد از انتظار منفی باشد (نتیجــه آزمـایش خـون منفـی باشـد) پاسـخ 

نهایی نیز منفی خواهد بود. 
 

ــارکتکنندگان در  جدول 1- میانگین و انحرافمعیار نمرات تصمیمگیری مش
وضعیتهای ساده (n=100) و مبهم (n =100) در آزمایشات 1 تا 4 

انحراف معیار میانگین وضعیت 
آزمایش 1 

ساده 
 

 2/76
 

 1/19
0/85 3/98 مبهم 

آزمایش 2 
ساده 

 
 3/85

 
 1/29

1/14 2/70 مبهم 
آزمایش 3 

ساده 
 

 3/87
 

 1/08
0/99 2/80 مبهم 

آزمایش 4 
ساده 

 
 4/00

 
 1/16

0/88 2/85 مبهم 

ــای دوگانـه آزمـایش 2 نـیز حـاکی از  مقایسه نمرات وضعیته
تفاوت معنیدار انتخاب در دو وضعیت ســاده و مبـهم اسـت [0/05 

>t (198) = 7/61 ، P] (جدول 1). 

در آزمـایش 3 مشـارکتکنندگان گروه یـا وضعیـت مبـهم بــه 
تشخیص فشــار خـون بـالای مراجـع کمـتر تمـایل داشـتند. تفـاوت 
ــات بیفـایده و  نمرات دو گروه معنیدار بود، به این معنی که اطلاع
ــهم در تصمیـمگیـری تشـخیص  غیرابزاری ارائه شده در وضعیت مب
 [t(198)=5/46 ، p<0/05] ــر بـوده اسـت بیماری فشار خون بالا مؤث

(جدول 1). 
سرانجام آنکه، نتایج آزمایش 4 نــیز بـه یافتـههای سـه آزمـایش 
پیشین شبیه است. جدول 1 میانگین و انحراف معیار گروهها را نشان 
میدهد. در این آزمایش نیز پیگیری اطلاعات بیفایده و غـیرابزاری 
به طور قابل ملاحظه و معنیدار بر تصمیمگیری مشــارکتکنندگان 
ــی کـه مشـارکتکنندگان وضعیـت مبـهم بـا  تأثیر داشت، بدین معن
اطلاع از معدل دبیرستان متقاضی در مقایسه با مشارکت کننــدگانـی 
ــن اطلاعـات را از آغـاز در اختیـار داشـتند، تصمیـم متفـاوتی  که ای
 .[t (198) =7/84 ، p<0/05] گرفتند. تفاوت نمرات نیز معنیدار بود

 
بحث 

سـؤال اساسـی چـهار آزمـایش حـاضر ایـن بـود کـه آیـا ارائــه 
ـــگام  اطلاعـات بیفـایده و غـیرابزاری بـه مشـارکتکنندگان در هن
تصمیمگیری، اثری بر کیفیت یا جهت تصمیمگیری آنها دارد یا نه. 
ــرد، زیـرا  عقل سلیم حکم میکند که به این اطلاعات نباید توجه ک
ــهارگانـه فـوق  بیفایده هستند. از سوی دیگر، نتایج آزمایشهای چ
حاکی از آن است که افــراد همیشـه بـه طـور منطقـی فکـر و رفتـار 
نمیکنند، بدین معنی که ممکن است در حین تصمیمگیری در هــر 
حوزهای (چه ساده وچــه پیچیـده) در دام اطلاعـات بیفـایده و غـیر 

ابزاری بیفتند. 
ـــــوزه  در آزمـــایش اول، نقـــش اطلاعـــات بیفـــایده در ح
تصمیمگیری برای اهدای کلیه مورد بررسی قرار گرفت. سؤال ایــن 
بـود کـه آیـا امکـان دارد مشـــارکتکنندگان بــر اســاس زمــان و 
چگونگی دریافت اطلاعات در مورد اهدای کلیه به یک خویشاوند 
نزدیک خود تصمیم بگیرند. نتایج نشان دادند که بله ممکــن اسـت. 
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ـــاز  ایـن مشـارکتکنندگان در مقایسـه بـا همتایـان خـود کـه از آغ
ــاوتی اتخـاذ  میدانستند که میتوانند کلیهای هدیه کنند، تصمیم متف
کردنـد، زیـرا ایـن تکـه اطلاعـاتی از آغـاز و بـه طـور مســـتقیم در 
اختیارشان قرار نگرفته بود. نتایج این آزمایش با یافتههای ردلمایر و 
همکـاران (2000) همسوسـت. ایـن پژوهشـگران در مـورد اهـــدای 
کلیه، به تفــاوت قـابل ملاحظـه در عملکـرد دو گروه سـاده و مبـهم 
دست یافتند. این یافتهها حاکی از آن است که اثر پیگیری اطلاعات 
بیفایده وابسته به فرهنگ نیست و در همه فرهنگها دیده میشــود 
ــایر  (عبدالهی، a ،2003 a 2004). ذکر این نکته لازم است که ردلم
ـــرای مقایســه  و همکـاران (2000) از روش آمـاری مجـذور خـی ب
نمرات سود جستند، ولی در آزمایش حاضر و ســه آزمـایش دیـگر 
این پژوهش، از روش آمــاری قویتـری اسـتفاده شـد. ایـن کـار از 
ـــاب یــک مقیــاس پنــج نقطــهای کــه در آن دســت  طریـق انتخ
مشارکتکنندگان برای مشــاهده گزینـههای بیشـتر بـاز بـود، میسـر 
گردیـد. در یـک آزمـایش مقدمـاتی مشـارکتکنندگان ایرانــی از 
وجود گزینههای «بله» و «خــیر» خیلـی احسـاس رضـایت نداشـتند و 

خواهان گزینههای بیشتری بودند. 
ــد. بـه عبـارت  سه آزمایش دیگر نیز نتایج مشابهی به دست دادن
دیگر، رأی دهندگان صحنه سیاست، پزشکان عمومی و متخصــص 
ــه  و مصاحبهگران استخدامی نیز از اطلاعاتی که با تأخیر به آنان ارائ
ــاخودآگاه تـأثیر گرفتنـد. ایـن یافتـهها بـا یافتـههای  شد، ندانسته و ن
عبدالهی (b ،2004 a ،2003 a 2004)، باستاردی و شافیر (1998) و 
ـــاهنگ اســت، امــا بــه  ردلمـایر و همکـاران (2000) همسـو و هم

تیکوسینسکی1 و رافل2 (2003) نیز نگاه کنید. 
یـک سـؤال محتمـل آن اسـت کـه آیـا امکـــان دارد پیگیــری 
اطلاعـات سـبب شـود فـــرد آنــها را مــهم تلقــی کنــد و لــذا در 
تصمیمگیری خود بهکار گیرد؟ همانگونه که پیشتر اشـاره شـد، در 
ــن اطلاعـات  تـأثیری بـر واریـانس  وضعیت سادۀ همه آزمایشها ای
ــابراین، میتـوان ادعـا کـرد کـه  پاسخ مشارکتکنندگان نداشت. بن
فقط تجربه ابهام و انتظار برای دریافت اطلاعات در وضعیــت مبـهم 
ــرد تـأثیر  باعث گردیده است که آنها مهم تلقی شوند و بر تصمیم ف

بگذارند. 
نظریه «ادراک خود» بم (1972) و نظریه «ناهمـاهنگی شـناختی» 

فستینگر3 (1957) دو نظریه عمدهای هستند کــه میتواننـد یافتـههای 
پژوهش حاضر و مطالعات مشابه پیشین را تبیین کنند. نظریه ادراکِ 
خود، نظریهای مربوط به تغییر نگرش اســت کـه داریـل بـم (1972) 
ابداع کرد. بر اساس این نظریه، آگاهی ما از رفتار خــود و  مشـاهده 
ــابراین،  آن رفتار به وسیله خودمان آن پدیده را به وجود میآورد. بن
ــار  دانش و آگاهی ما از رفتار خود با دانش و آگاهی دیگران از رفت
ــاوتی نـدارد و در نتیجـه نگرشهـای مـا زمـانی پدیـده  ما آنچنان تف

میآیند و شکل میگیرند که ما به مشاهده رفتارمان بپردازیم. 
ــناختی فسـتینگر (1957) بـر  از سوی دیگر، نظریه ناهماهنگی ش
شناختهای چندگانه ما تأکید دارد. این شناختها عبارتاند از هـر 
دانـش، عقیـده و بـاور دربـاره محیـط، خـود و رفتـــار خــود. ایــن 
شناختها یا به دو طریق با یکدیگر مرتبط مــیگردنـد و یـا ممکـن 
است اصلاً ارتباطی با یکدیگر نداشته باشند. بدیــن معنـی کـه وقتـی 
یک عنصر شناختی اطلاعاتی در مورد عنصری دیگر نداشـته باشـد، 
ــاطی ندارنـد  میگوییم این دو عنصر (یا دو شناخت) با یکدیگر ارتب
(همانجا). درباره عناصر غیرمرتبط حرف زیادی برای گفتن وجـود 
ندارد، بنابراین دغدغه اصلی، شناختهای مرتبط میباشند. در واقــع 
ـــط باشــند، یــا بــا هــم  اگر دو فکـر یـا شـناخت بـا یکدیـگر مرتب
ــاهنگ هنگامـی پدیـد  هماهنگاند و یا ناهماهنگ. شناختهای هم
ـــی در پــی یکدیــگر بیــایند.  میآینـد  کـه عنـاصر دانـش و آگاه
ــه شـکل آشـکار  شناختهای ناهماهنگ نیز زمانی روی میدهند ک

یک عنصر در پی شکل عنصر دیگر نمایان گردد. 1 
تفاوت نظریــه ادراکِ خـود بـا نظریـه ناهمـاهنگی شـناختی آن 
ــی موسـوم بـه  است که اولی بر این فرض نیست که افراد سائقی منف
ناهماهنگی را تجربه و تلاش میکنند از آن حالت رهـایی یـابند. در 
ــط نگرشهایشـان را از طریـق مشـاهده رفتـار خـود  عوض، افراد فق
اسـتنباط میکننـد. بـههرحال در چـارچـوب نظریـــه ادراک خــود، 
ــای پژوهـش حـاضر ایـنگونـه تبییـن  یافتههای حاصل از آزمایشه
میشوند: در وضعیت مبــهم، مشـارکتکنندگان بـه خـاطر دریـافت 
اطلاعات، انتظار میکشند، به رفتار صبر و انتظار خود نگاه میکننــد 

_____________________________________________
1- Tykocinski 2 - Ruffle
3- Festinger’s cognitive dissonance theory
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و بر اساس این مشاهده به این نتیجه یا نگرش میرسند که اطلاعاتی 
که منتظر آن بودهاند، بسیار اهمیت دارد. 

همچنین در چــارچـوب نظریـه ناهمـاهنگی شـناختی، یافتـههای 
پژوهـش حـاضر بدیـنگونـه قـــابل تفســیرند: در وضعیــت مبــهم، 
ــرای دریـافت اطلاعـات انتظـار میکشـند. ایـن  مشارکتکنندگان ب
انتظار و پیگیری اطلاعات آنان را به ناهماهنگی شناختی میکشــاند، 
دچار احساس تنش میشــوند و بـرای رفـع ایـن تنـش، از اطلاعـات 
ــال یافتـههای  مربوطه در تصمیمگیری خود سود میجویند. به هر ح
پژوهش حاضر، همانگونه که پیشتر نیز اشاره شــد، بـه یـک پدیـده 
ــح. در قسـمت  روانشناختی بسیار جالب اشاره دارد: واژگونی ترجی

بعد به این پدیده بیشتر میپردازیم. 
واژگونی ترجیح (لیختن اشــتاین و اسـلاویک، 1971) هنگامـی 
روی میدهد که ارزیابی نسبی فرد از دو یا چند چیز، به طور منظم، 
به وسیلهای کــه آن ارزیـابی را موجـب شـده اسـت، بسـتگی داشـته 
باشد. از دهه 1970، اقتصاددانان و روانشناسان پژوهشهای بســیاری 
درباره پدیده واژگونی ترجیح انجام دادند و تبیینات متعــددی بـرای 
ـــال، ایــن دو گروه پژوهشــگران،  آن پیشـنهاد کردهانـد. بـه هـر ح
ــد. اقتصاددانـان بـر آن  راهبردهای تبیینی بسیار متفاوتی ارایه میدهن
ــن1 اسـت و مـوارد  هستند که رفتار تحت فرمان ترجیحات رها از مت
ـــن فرضیــه توضیــح  مربـوط بـه واژگونـی ترجیـح را در سـایه همی
ــم را رد میکننـد  میدهند. روانشناسان این اصل اساسی نظریه تصمی

و در عوض بر این فرضاند که ترجیحات وابسته به متن2 میباشند. 
در رویکرد روانشناختی بــه پدیـده واژگونـی ترجیـح و اصـولاً 
ــا  کلیه ترجیحات آدمی، فرض آن است که ترجیحات منسجم و ره
از متن اصولاً وجود ندارند. در عوض، این رویکرد مؤیــد آن اسـت 
ـــر اســاس  کـه ترجیحـات افـراد در نتیجـه انجـام عملـی خـاص و ب
اطلاعات موجود و در دسترس ساخته و پرداخته میشــوند و اعمـال 
و کارهای مختلف بالقوه به ساخت و پرداخت ترجیحات گونـاگون 

منجر میگردند. 
یافتـههای ایـن پژوهـش دارای تلویحـــات نظــری و کــاربردی 
متعددی میباشد. در این خــط پژوهشـی، مـا شـاهد یافتـههایی تـازه 
درباره چگونگی تفکر، قضاوت و تصمیــمگیـری افـراد هسـتیم. در 
این مجموعه پژوهش و مطالعات مشابه دیگر، مشاهده میکنیــم کـه 

ذهن آدمی آنگونه که خود او میپندارد، عمل نمیکند. مثالهــا و 
موارد آشکار مربوط به خطاهای سیستم شــناختی و ذهـن در هنـگام 
ــدان سـو میبـرد کـه دربـاره ذهـن و  قضاوت و تصمیمگیری ما را ب
عملکرد آن به گونهای کاملاً متفاوت فکر کنیم. همــه میدانیـم کـه 
ــه طـور روزمـره در حوزههـای مختلـف بـه قضـاوت و  افراد عادی ب
تصمیمگیری میپردازند و جالب اینجاست کــه بیشـتر مـا بـه اشـتباه 
فکر میکنیم که قضاوتها و تصمیمهایمان را خودمان میگیریم و 
بنابراین درست و صحیح هستند. اما با یافتههای تازه ایــن پژوهـش و 
ــاهده میکنیـم کـه ترجیحـات مـا وابسـته بـه  پژوهشهای دیگر مش
موقعیت هستند و با تغییر موقعیت، تغییر میکنند. یافتههای پژوهــش 
حاضر نشان میدهند که ما ترجیحات و انتخابهای ثابت و تعریف 
شده نداریم و ترجیحات و انتخابهای ما همیشــه در حـال تغیـیرند، 
بدون آنکه ما از فرآیند آنها آگاه باشیم. بنابراین یافتههای حاضر در 
حوزههای ساده و مهم زندگی روزمــره از جملـه سیاسـت، حقـوق، 
ــدی تلقـی گردنـد.  پزشکی، تعاملات اجتماعی و غیره میبایست ج
ــه طـور گسـتردهتر بـه کـاوش تعـامل  پژوهشهای آینده میتوانند ب

اطلاعات بیفایده و این حوزهها بپردازند. 1 
به طور کلی، هیــچ فـردی بـه هنـگام تصمیـمگیـری ترجیحـاتی 
ــده نـدارد، بلکـه آنـان را در متـن و بـافت هـر  مشخص و تعریف ش
ــا بافتهـای  تصمیمگیری، میسازد و شکل میدهد. در این متنها ی
تصمیمگیری، افراد درباره ترجیحات گذشته خود دچار سوء تفاهم 
میشوند و ممکن است تصمیماتی غیربهینه بگیرنــد. بـه طـور کلـی، 
هرگاه ترجیحات افراد با یکدیگر همســو و همـاهنگ نباشـند، یـک 
سؤال زیر بنایی خودنمایی میکند: «ترجیح واقعی چیســت؟» ظـاهراً 
ترجیحی درست و واقعی اســت کـه کلیـه اطلاعـات مربـوط بـه آن 
ــه در آغـاز بـرای  موجود باشد. اما در هر حال یک تکه اطلاعاتی ک
اتخاذ تصمیمی بیفایده جلوه میکند و یا در دسترس نیست، ممکن 
ـــد تصمیــمگیــری، پیگیــری شــود و بــرای  اسـت در حیـن فرآین
ــده مـهم تلقـی گردد. همـه ایـن یافتـهها و گمانـهزنیها  تصمیمگیرن
حاکی از آن است که فرآیند تصمیمگیــری بسـیار ظریـف اسـت و 

تحت تأثیرات موقعیتی قرار میگیرد. 
_____________________________________________
1- context – free 2 - context – dependent
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