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بررسی تأثیر وضوح تصویر بر چگونگی بازشناسی هیجان های چهره

مقدمه: بازشناســی هیجان چهره نقش مهمی در تعاملات اجتماعــی دارد و هرگونه اختلال در این مورد 
سبب ضعف در عملکرد اجتماعی افراد می شود. در این مطالعه دقت و سرعت بازشناسی هیجان چهره در 
سطوح مختلف وضوح تصویر در افراد سالم مورد بررســی قرار گرفت. روش: یک تکلیف بازشناسی 
هیجان چهره اســتفاده شد تا دقت و ســرعت بازشناســی هنگام نمایش تصاویر هیجان های مختلف 
چهره )شــادی، غم و خشــم( و چهره خنثی در وضوح مختلف تصویر به دســت آید. یافته ها: نتایج 
نشــان دادند که دقت بازشناسی هیجان ها با یکدیگر متفاوت است به نحوی که هیجان شادی به طور 
معناداری دارای دقت بازشناســی بالاتری نســبت به هیجان های منفی خشم و غم بود. همچنین حالت 
خنثی چهره پس از شــادی از لحاظ دقت و سرعت در رتبه بعدی قرار گرفت. هیجان غم نیز با سرعت 
کمتر و با دقت بیشتر نسبت به هیجان خشــم بازشناسی شد. دقت و سرعت بازشناسی همه هیجان ها 
به همراه حالت خنثی چهره با کاهش وضوح تصاویر به صورت معناداری کاهش یافتند. نتیجه گیری: 
دقت و ســرعت در بازشناسی هیجان های مختلف متفاوت اســت به نحوی که در اثر کاهش وضوح 
تصاویر هیجان چهره هم دقت و هم ســرعت بازشناسی کاهش می یابد. در ضمن هیجان شادی حتی 
در تصاویر با مات شــده همواره با دقت و ســرعت بیشتری نســبت به هیجان های منفی غم و خشم و 

حالت خنثی بازشناسی می شود.
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Investigating Effects of Image Blurring on Facial Emotion 
Recognition

Introduction: Facial emotion recognition plays an important role in social in-
teractions.	Impairment	in	this	area	causes	a	deficit	in	individuals’	social	compe-
tency. The main objective of this study is to evaluate the accuracy and speed of 
facial emotion recognition at different levels of image blurring in healthy partici-
pants.Method: images of faces of all participants, displaying different emotions 
including happiness, sadness and anger along with neural expression in different 
levels of blurring, were viewed. They were instructed to detect the emotions 
accurately as soon as possible. Results: the results show that the accuracy of 
recognition	of	happiness	was	significantly	higher	than	that	for	negative	emotions	
such as anger and sadness. The neutral expression was recognized to be worse 
than happiness and better than negative emotions. Sadness was less quickly and 
more accurately than anger. The more the image blurred, the more the recogni-
tion of accuracy and speed was reduced. Conclusion: the accuracy and speed 
recognition of different emotions diminish due to the increased level of image 
blurring. Happiness, along with neutral expression, when displayed in blurred 
images, are always recognized with greater accuracy and speed than negative 
emotions (sadness and anger). 
Keywords: facial emotion recognition, emotion recognition accuracy, emotion 
recognition speed, blurred images 
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وحیده كرباسی و همکاران 

P100 و N170 )بــه ترتیــب مؤلفه ی وابســته به پردازش 
محرک های دیداری و چهره ها( بین محرک های چهره ی 
هیجانی واضــح و مات )به طوری که دیگر اثری از هیجان 
در آن وجود ندارد( تفاوت معناداری وجود دارد. همچنین 
چهره هــای هیجانــی واضــح در محــدوده ی 180 تا 300 
میلی ثانیــه پس از ارائه ی محــرک قله ای بــا دامنه ی زیاد 
)در حدود 240 میلی ثانیه( نشــان دادند کــه این قله برای 
محرک هــای مات وجود نــدارد. البتــه، در مطالعه ی آنها 
تعداد تصاویر و شــرکت کنندگان کافــی نبود و در ضمن 
اطلاعات رفتاری مربــوط به دقت بازشناســی هیجان و یا 

زمان پاسخ دهی افراد هم ثبت نشده بود. 
جیلاد-گاتنیــک و همــکاران)12( با اســتفاده از تصاویر 
چهره ی خنثی در شــش ســطح وضوح نشــان دادند که با 
کاهــش وضوح تصویــر، دقت بازشناســی چهره ی خنثی 
به طــور معنــاداری کاهش و زمان پاســخ افــراد افزایش 
معنــاداری می یابــد. در ایــن مطالعه نیز فقــط روی حالت 
خنثای چهره تمرکز شده بود. دو و مارتینز)15( از تصاویر 
حالات هیجانی چهره )شــش حالت پایــه و حالت خنثی( 
در پنج ســطح قدرت تفکیــک3 مختلف اســتفاده کردند 
تا بازشناســی هیجان را بررســی کنند. یافته های آنها نشان 
داد که در قدرت تفکیک کمتر از 30*20 پیکســل میزان 
بازشناســی صحیح هیجان ها افت می کنــد. در این مطالعه 
برای بازشناســی هیجان ها، تصاویر به مدت 500 میلی ثانیه 
و پس از آن یک ماســک نویزی به مدت 750 میلی ثانیه به 
افراد ارائه و ســپس فرصت کافی داده شد تا نوع هیجان را 
از بین هفت حالت نوشته شده روی صفحه انتخاب کنند و 
تا زمانی که فرد پاسخ نمی داد، تصویر بعدی ظاهر نمی شد. 
بــا توجه بــه اینکه پــس از محو شــدن تصاویــر، فرصت 
نامحدودی برای پاســخ دهی به افراد داده می شــد، سرعت 
پاســخ دهی در این مطالعه بررسی نشــد. و از آنجا که فرد 
می بایست یکی از هفت گزینه ی ارائه شده را انتخاب کند، 
این احتمال وجود داشــت که برای تکمیل تکلیف و ظاهر 

مقدمه
چهــره از مهم تریــن محرک هــای بینایــی انســان ها و در 
برگیرنده ی اطلاعاتی اســت که توانایــی ادراک صحیح 
آن فــرد را قــادر می ســازد تا مشــخصه هایی چون ســن، 
جنــس، نــژاد، ســابقه ی آشــنایی و نیز حــالات هیجانی 
چهره را تشــخیص دهد)1–3(. بازشناســی هیجان چهره 
زمینه ی تحقیقاتی مشــترکی در علــوم مختلف مانند علوم 
شــناختی، علوم اعصاب، بینایی ماشین، یادگیری ماشین و 
روان شناسی شناختی است. شناســایی هیجان چهره نقش 
مهمــی در تبادل اطلاعــات اجتماعی و هیجانی انســان ها 
دارد)4–7( و ناتوانــی در این مورد ســبب بــروز اختلال 
در درک کارکردهــای ارتباطی و اجتماعــی و در نهایت 
عملکرد اجتماعی ضعیف فرد می شود)8,9(. نمونه هایی از 
مطالعات در مورد افراد مبتلا به اختلال طیف اوتیسم)10( و 
زوال عقل فرونتوتمپورال)11( تأییدی بر این ادعاست که 
پردازش چهره ی هیجانی با مهارت های شناخت اجتماعی 
مرتبــط اســت. فرآینــد بازشناســی چهره تحت شــرایط 
مختلــف از جملــه جهت، تغییــرات ســاختاری و هیجان 
چهــره و یا وضوح کم تصویر چهــره، تا حد زیادی، حفظ 
می شــود. به عنوان مثال، جیلاد-گاتنیک و همکاران)12( 
و رویر و همکاران)13( نشــان دادند که شرکت کنندگان 
در یک پژوهش توانســتند تصاویر چهره با محتوای کیفی 
پایین را شناســایی کنند. حال این سؤال مطرح می شود که 
اگر محرک های چهره ی هیجانی بــا محتوای کیفی پایین 
ماننــد نور کم، کنتراســت نامناســب و یــا تصاویر مات و 
محو1 ارائه شــوند، افراد به راحتی قادر به بازشناسی هیجان 
چهره خواهنــد بود یا خیر؟ به عبارت دیگــر، آیا تغییرات 
در فیزیک محرک های چهــره ی هیجانی در ایجاد خطای 
شــناختی نقش دارد؟ به عنوان مثال، اگــر تصاویر هیجان 
چهره با محو شــدگی زیادی به افراد ارائه شوند، آیا امکان 
دارد کــه اطلاعات هیجانی چهره از بین برود، به نحوی که 

مغز توانایی بازشناسی هیجان را از دست بدهد؟
اســتریت و همکاران)14( با اســتفاده از 30 تصویر هیجان 
چهره از شــش هیجان پایه، پتانسیل های وابسته به رویداد2 
افراد را مطالعه کرده و نشــان دادند که در ظهور مؤلفه های 

1- Blurred Images
2- Event Related Potentials (ERPs)
3- Resolution
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بازشناســی هیجان ها با وضوح مختلف، سرعت بازشناسی 
دقیق افراد نیز مطالعه شــود. شایان ذکر است که این مقاله، 
گزارش بخشی از یک مطالعه ی بزرگ تر است که در آن 
علاوه بر بررسی بازشناســی رفتاری، امواج مغزی نیز ثبت 

شده است.

روش
شرکت کنندگان در این پژوهش به وسیله ی چاپ آگهی 
از میان داوطلبان مرد که در محدوده ی سنی 18 تا 40 بودند 
انتخاب و با این معیارها وارد مطالعه شــدند: راست دســت 
بــودن )به صورت خوداظهاری(، ســالم از لحاظ روانی )با 
 ،)GHQ-12(1پرســش نامه ی تکمیل  و  انجام مصاحبــه 
برخــورداری از دیــد نرمــال یا اصلاح شــده بــه نرمال و 

همچنین داشتن تحصیلات دیپلم و بالاتر. 
معیارهــای خــروج از مطالعه نیــز عبارت بود از: داشــتن 
ســابقه ی صرع، بیماری های روانی مهم، مصرف داروهای 
روانی یا مواد مخدر و محرک، جراحی مغز یا ضربه به سر 

منجر به بیهوشی. 
42 نفر داوطلب مــرد با میانگین ســنی 26/44 و انحراف 
معیار 4/18 به صورت نمونه گیری دردسترس وارد مطالعه 
شــدند. برای بررســی اینکه افراد مشــکل روانی خاصی 
نداشــته باشــند، علاوه بر مصاحبه و مکتوب کردن موارد 
مصاحبه، پرســش نامه ی GHQ-12 توسط افراد تکمیل 
شــد. تمامی افــراد آگاهانه فرم رضایــت را که تحت نظر 
کمیته ی اخلاق پزشــکی دانشگاه علوم پزشکی ایران تهیه 
و تنظیم شــده بود پر کرده و پس از آگاهی از روند اجرای 
تکلیف، آشــنایی با تصاویر هیجان چهره و نامگذاری آنها 
و همچنیــن اجرای تکلیف به صورت آزمایشــی، به انجام 
تکلیــف اصلــی پرداختنــد. از میان شــرکت کنندگان در 
پژوهش یک نفر به دلیل اینکــه به تعداد زیادی از تصاویر 
)60 درصد تعداد کل تصاویر( پاســخ نداده بود از مطالعه 

حذف شد. 

شــدن تصویر بعدی، به جای برخی هیجان های شناســایی 
نشده، از بین گزینه های موجود یکی را انتخاب کند.

همیــن محققان در مطالعه ی دیگــری)16( کمترین مدت 
زمــان مورد نیاز بــرای طبقه بندی تصاویر در شــش حالت 
کلاســیک هیجان چهره به اضافه ی حالت خنثای چهره را 
در پنج ســطح قدرت تفکیک تصویر بررسی کرده و نشان 
دادند که هیجان های شادی و تعجب پس از گذشت مدت 
کوتاهی از ارائه )حتی با تصاویر قــدرت تفکیک پایین(، 
هیجان های ترس و خشــم زمان طولانی تــری پس از ارائه 
)حتی با تصاویر قدرت تفکیــک بالا( و غمگینی و انزجار 
در مدت زمانی بین این دو دســته شناســایی شدند. به نظر 
آنها هیجان هایــی که تغییرات جزئی تــر و ظریف تری در 
چهره ایجاد می کنند )همانند خشم و غم( نسبت به آنهایی 
که تغییرات بیشتر ایجاد می کنند، به زمان پردازش بیشتری 
برای شناسایی نیازمندند. در اینجا نیز، مانند مطالعه ی قبلی، 
فــرد پس از حذف تصویر و ماســک متعاقب آن مجبور به 

پاسخ گویی بوده است.
بــا توجه بــه مطالعاتی کــه تاکنون روی وضــوح تصاویر 
چهــره و هیجان آن و بازشناســی هیجان پس از گذشــت 
مدتی از ارائه انجام شــده، هنوز کاملًا مشــخص نشده که 
بعــد از ارائه ی تصاویر هیجان چهره کــدام هیجان با دقت 
و ســرعت بیشتری بازشناسی می شــود. اگر افراد در حین 
ارائه ی تصاویر هیجان چهره، نوع هیجان را تشخیص دهند 
به نظر می رسد که دقت و ســرعت بازشناسی دقیق تری به 
دســت آید. در ضمن اگر به فرد اجازه داده شــود تا زمانی 
که هیجانی را تشــخیص نداده هیچ پاسخی ندهد، به یقین 
هیجان های مختلف با دقت بیشــتری بازشناســی خواهند 
شــد. همچنیــن هنوز بــه خوبی مشــخص نیســت که در 
تصاویــر با وضــوح پایین، کدام هیجان با ســرعت و دقت 
بیشــتری بازشناســی می شــود. لذا مطالعه ی حاضر برای 
بررســی بازشناسی هیجان های چهره )ســه هیجان شادی، 
غم، خشــم و حالت خنثای چهره( با چهار ســطح مختلف 
وضــوح )که در قســمت بعد با توضیحــات کامل خواهد 
آمد( طوری طراحی شد که در حین ارائه ی تصاویر، افراد 
 General Health Questionnaire- 12 questions -1هیجان ها را شناســایی کنند تا به این وسیله علاوه بر دقت 
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یک علامت مثبت ســفید رنگ در یک زمینه ی مشکی به 
مــدت هزار میلی ثانیه ظاهر و به دنبــال آن تصویر چهره ی 
هیجانی در ابعاد شش درجه ی بینایی افقی و هشت درجه ی 
بینایــی عمــودی در مرکز یک صفحه ی مشــکی به مدت 
1500 میلی ثانیه ارائه شــد. هم زمان، فرد می بایســت نوع 
هیجان را با فشار دادن کلیدی که از قبل مشخص شده بود 
شناسایی کند. سپس یک صفحه ی مشکی با علامت مثبت 
سفید رنگ به مدت 500 میلی ثانیه ارائه و تصویر هیجانی 
بعــدی ظاهر می شــد. در هر بلــوک تصاویــر اختصاص 
یافته، به صورت تصادفی، پنج بار ظاهر می شــد. نمونه ای 
از تصاویر تکلیف در شــکل 1 و رونــد ارائه ی تصاویر در 

شکل 2 آمده است.

ابزار سصجش
روش انتخاب تناویــر سهره ی هیجانی: با اخذ مجوز 
از ســایت مربوطه، 80 تصویــر )10 زن و 10 مرد از بانک 
چهره ی ردبود )17( در سه حالت هیجان چهره )شادی، غم 
و خشــم( به همراه حالت خنثی انتخاب و سپس با نرم افزار 
فتوشاپ1 نســخه ی پرتابل ویرایش شــد، به طوری که در 
تمامی تصاویر فقط چهره مشــخص بــود و بقیه ی اجزای 
صورت شــامل گوش، مو و لباس افراد حذف شده بودند. 
پس از آن تصاویر در ابعاد 400 * 320 به فرم سیاه و سفید2 

تبدیل شدند.
در مرحله ی بعد، این تصاویر به 65 فرد داوطلب 18 تا 40 
ســاله برای بازشناسی نوع هیجان چهره نمایش داده شدند. 
از بین این تصاویر، تصویر پنج زن و پنج مرد در حالت های 
هیجانــی مختلف )مجموعــاً 40 تصویــر هیجان(،که 80 
درصــد آزمودنی هــا در بازشناســی صحیح آنهــا توافق 
داشــتند، انتخــاب و وارد مطالعه شــدند. در ادامه، وضوح 
تصاویر نهایی شده با نرم افزار فتوشاپ و فیلتر گوسین بلر3 
با شــعاع  چهار، هشت و 16 تغییر داده شدند، به طوری که 
هر کدام از شــعاع ها دو برابر شعاع قبلی بودند که نتیجه ی 
آن کاهــش وضوح تصاویــر بود. تصاویر در شــعاع صفر 
بیشترین وضوح و در شعاع 16 کمترین وضوح را داشتند. 
بــا تصویری که بدون تغییــر باقی مانده بــود )یا به عبارت 
دیگر گوســین بلر با شــعاع صفر( چهار ســطح وضوح به 
دســت آمد. در نهایت، 40 تصویر از چهار حالت چهره )از 
هر حالت چهره 10( در چهار ســطح وضوح و در مجموع 

160 تصویر ایجاد و وارد مطالعه شدند.
تکلیف بازوصاســی هیجان سهره4: تکلیف بازشناســی 
هیجــان چهــره در نرم افــزار ســایکوپای )18( نســخه ی 
1/82/01 طراحی شــد. 160 تصویر مورد نظر به صورت 
تصادفی در پنج بلوک قرار گرفت، به نحوی که هر بلوک 
حاوی 32 تصویر شد. برای شناسایی هیجانات، کلیدهای 
راســت، چپ، بالا و پایین به ترتیب به هیجان های شادی، 
غم، خشــم و حالت خنثای چهره اختصاص یافت. تکلیف 
با یک جمله "هر وقت آماده شدید به دلخواه یک کلید را 
فشار دهید" شروع و پس از فشــار دادن کلید توسط فرد،  

1- Photoshop
2- Grayscale
3- Gaussian Blur Filter
4- Facial Emotion Recognition Task

شکل1- نمونه ای از تصاویر به کار رفته در تکليف 
از چپ به راست: هيجان های شادی، غم، خشم و خنثی

از بالا به پایين: سطوح وضوح یك تا چهار
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1- Percent of Correct Answers
2- Response Time of Correct answers
3- ANOVA Repeated Measures
4- Bonferroni
5- Interaction
6- Paired T-Test

با اســتفاده از آنالیــز واریانس بــا اندازه گیری های مکرر3 
ارزیابــی و دو فاکتور هیجان با چهار ســطح و وضوح هم 
با چهار ســطح به عنوان فاکتورهای درون گروهی در مدل 
آنالیــز واریانس بــا اندازه گیری مکرر وارد شــدند. برای 
مقایســه ی اثر اصلی به صورت دو بــه دو برای هرکدام از 
فاکتورهــا، از آزمــون تعقیبی بنفرونی4 اســتفاده شــد. در 
صورت معنادار بــودن حالت تعاملی5 دو فاکتور فوق برای 
هر کدام از متغیرها، آزمون تی جفت شــده6 برای بررسی 
معناداری دو به دوی حالت ها انجام و ســطح معناداری 95 

درصد درنظر گرفته شد.

یافتهها
شــرکت کنندگان در این پژوهش 41 مرد سالم )از لحاظ 
روانــی( بودنــد که همگــی در یک گــروه آزمایش قرار 
گرفتند. میانگین سنی افراد و انحراف استاندارد سن گروه 

به ترتیب 26/44 و 4/18 بود. 
بازوصاســی صحیــح: جدول 1  آماری درصد  نتایج 
میانگین انحراف اســتاندارد برای درصد بازشناسی صحیح 
فاکتورهای هیجان و وضوح را نشــان می دهد. در بررسی 

نحگه ی اجرا
افراد در یک اتاق نیمه تاریک در فاصله ی 60 ســانتیمتری 
مقابل صفحه نمایش 19 اینچی سامســونگ قرار گرفتند. 
حین اجــرای تکلیف از ثابت کننده ی چانه اســتفاده شــد 
تا مانع حرکت ســر شــود. برای آشــنایی افراد با نحوه ی 
شناســایی هیجان چهره توسط صفحه کلید، و تسلط کامل 
بر آن، به جای تکلیف اصلی ابتدا یک تکلیف آزمایشــی 
بــا مدت زمان های مشــابه بــا تکلیف اصلی اجرا شــد. در 
آزمایش اصلی، از تصاویر به کار برده شده در این تکلیف 
استفاده نشــد. قبل از شــروع تکلیف اصلی، به افراد گفته 
شــد همانند تکلیف آزمایشــی بایــد هنگام ظاهر شــدن 
تصاویر روی صفحه، نوع هیجان را هر چه سریع تر توسط 
کلیدهای مشخص شــده تشخیص دهند. در تکلیف اصلی 
مدت زمان هر بلوک پنج دقیقه و 20 ثانیه و استراحت بین 
بلوک ها نیز 90 ثانیه بود. مدت زمــان تقریبی کل تکلیف 

33 دقیقه بود.
روش تحلیل داده ها

به چهار ســطح وضــوح تصاویــر، اعداد یک تــا چهار به 
ترتیب به شــعاع های گوســین بلر صفر، چهار، هشــت و 
16 و بــه چهار هیجان مورد نظر یعنی شــادی، غم، خشــم 
و خنثــی به ترتیب اعــداد یک تا چهــار اختصاص یافت. 
سپس، اطلاعات وارد نسخه ی 24 نرم افزار SPSS شدند 
و دو متغیر درصد بازشناسی صحیح1 و زمان پاسخ صحیح2 

شکل2- روند ارائه ی تصویر در تکليف بازشناسی هيجان چهره
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معنــادار شــد)P>0/001 و 464/67 = )75.79 و 1.89( 
F(. در ضمــن اثر تعاملــی این دو فاکتور هم معنادار شــد 
)P>0/001 و 72/62 = )134.06 و F )3.35(. انــدازه ی 
اثرهــای4 مربوط بــه اثر اصلــی هیجــان 0/59، اثر اصلی 

وضوح 0/92و اثر تعاملی این دو 0/64بود.

درون گروهی متغیر درصد بازشناســی صحیح فاکتورهای 
هیجان، وضــوح و تعامل این دو فاکتور، بــه دلیل معنادار 
شدن تست کرویت موچلی1، از آزمون گرینهاو- گیسر2، 

که در هر سه مورد معنادار بود، استفاده شد.
اثر اصلــی3 هیجان بــدون در نظر گرفتن ســطوح وضوح 
هیجــان  و   )F  )1.94 و   77.69(  =59/47 و   P>0/001(

1- Mauchly›s Test of Sphericity 
2- Greenhouse-Geisser 
3- Main Effect
4- Effect Size

جدول 1- ميانگين و انحراف استاندارد برای درصد بازشناسی صحيح فاکتورهای هيجان و وضوح

هيجان اول 
)شادی(

هيجان دوم 
)غم(

هيجان سوم 
)خشم(

هيجان چهارم 
)خنثی(

بدون در نظر 
گرفتن نوع هيجان

1/3 ± 2/890/8 ± 1/589/5 ± 1/788/1 ± 0/689/7 ± 95/9وضوح 1
1/6 ± 3/188/3 ± 1/887/3 ± 1/882/7 ± 1/088/8 ± 94/3وضوح 2
1/6 ± 3/086/1 ± 2/086/7 ± 2/077/9 ± 0/985/0 ± 94/9وضوح 3
1/5 ± 2/862/6 ± 3/274/6 ± 3/128/1 ± 0/953/2 ± 94/9وضوح 4

P=0.000

بدون در نظر گرفتن 
سطح وضوح

94/9 ± 0/879/2 ± 1/869/2 ± 1/784/5 ± 2/6P=0.000

با اســتفاده از آزمون تعقیبی بنفرونی، مقایسه ی دو به دوی 
اثر اصلــی هیجان بــدون در نظر گرفتن ســطوح وضوح، 
به جز بــرای حالت غم- خنثی، در بقیه مــوارد معنادار بود 
)P>0/001(، بــه طــوری که بیشــترین تفــاوت میانگین 
معنادار مربوط به جفت هیجان شــادی- خشــم و کمترین 
آن مربوط به غم- خشم بود. به علاوه، بیشترین تا کمترین 
مقادیر درصد بازشناسی صحیح به ترتیب به شادی، خنثی، 
غم و خشم تعلق داشت. اثر اصلی وضوح نیز، بدون در نظر 
گرفتن هیجان در تمام حالت ها، معنادار شد )P>0/01(، به 
طوری که بیشــترین تفاوت معنادار میانگین ها بین وضوح 
اول و چهارم و کمترین آن بین وضوح دوم و سوم بود. در 
ضمن، ترتیب بیشترین تا کمترین مقادیر درصد بازشناسی 
صحیح به ترتیب به سطوح وضوح اول، دوم، سوم و چهارم 

تعلق داشت. 
نمــودار 1، درصد بازشناســی صحیح در ســطوح مختلف 
وضوح بــرای هیجان هــای مختلف را نمایــش می دهد. با 
توجه به معنادار شــدن تعامل دو فاکتور وضوح و هیجان، 
برای بررســی معنــاداری دو بــه دوی آنهــا، از آزمون تی 

جفت شــده استفاده شــد. به این ترتیب، برای متغیر درصد 
بازشناســی صحیــح در حالــت اول یک هیجــان خاص، 
ســطوح وضوح به صورت دو بــه دو و در حالت دوم برای 
یک ســطح وضوح خاص، هیجان ها بــه صورت دو به دو 
مقایسه شــدند که نتایج برای حالت های اول و دوم به این 

صورت بود:
در حالــت اول، در هر کــدام از حالت های چهــره، روند 
کاهش متغیر درصد بازشناســی صحیح از ســطح وضوح 
اول )بیشــترین مقــدار( تا چهــارم )کمترین مقــدار( بود. 
همچنین بیشــترین تفــاوت میانگین معنــادار برای درصد 
بازشناســی صحیح، مربوط به سطوح وضوح یک و چهار 
هیجــان خشــم و کمتریــن آن مربوط به ســطوح وضوح 
یک و دوی هیجان خنثی بــود. دقیق تر و جزئی تر می توان 
گفت که در هیجان خشــم، مقایسه های دو به دوی سطوح 
وضوح معنادار شــدند)P>0/01(، در هیجان غم جز برای 
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ســطوح وضوح یک- دو در بقیه ی موارد معنادار شــدند 
)P>0/01(، در حالــت خنثی به جز برای ســطوح وضوح 
دو- ســه در بقیه ی موارد معنادار بودند )P>0/05( و برای 
هیجان شــادی مقایســه ی دو به دوی این متغیر در سطوح 

وضوح معنادار نشدند.
در حالت دوم، در هریک از سطوح وضوح، هیجان شادی 
نسبت به بقیه ی هیجان ها بیشترین درصد بازشناسی صحیح 
و هیجان خشم کمترین مقدار را دارا بود. همچنین بیشترین 
تفــاوت میانگین معنــادار برای درصد بازشناســی صحیح 
مربوط به جفت هیجان های شادی- خشم در سطح وضوح 
چهار بود، به طوری که هیجان شــادی به طــور معناداری 
بیشتر از خشم شناسایی شد و کمترین آن مربوط به جفت 
هیجان های شــادی- غم در سطح وضوح دو بود، به طوری 
که شــادی به طور معناداری دقیق تر از غم بازشناســی شد. 
به طور دقیق تر، در ســطح وضوح یک فقط هیجان شادی 
در مقایســه دو به دو با ســه هیجان دیگر به طور معناداری 
بیشــتر از بقیه شناسایی شــد )P>0/05(. در سطح وضوح 

دو، علاوه بر اینکه هیجان شــادی در مقایســه با سه هیجان 
 ،)P>0/05( دیگر به طور معناداری دقیق تر بازشناسی شد
هیجان غم نیز بــه طور معناداری دقیق تر از هیجان خشــم 
شناسایی شد )P>0/01(. در ســطح وضوح سه، علاوه بر 
اینکه هیجان شــادی در مقایسه با ســه هیجان دیگر به طور 
معناداری دقیق تر بازشناسی شــد )P>0/01(، هیجان های 
غم و حالت خنثی به طور معناداری دقیق تر از هیجان خشم 
شناسایی شدند )P>0/01(. در سطح وضوح چهار، علاوه 
بر اینکه هیجان شــادی در مقایســه با ســه هیجان دیگر به 
طور معناداری دقیق تر بازشناسی شد )P>0/001(، هیجان 
خشــم نیز به طور معناداری از بقیه ضعیف تر شناسایی شد 
)P>0/001(. حالت خنثی نیــز از دو هیجان دیگر به طور 
معناداری دقیق تر شناســایی شــد )P>0/001(، به طوری 
که در این سطح، از لحاظ دقت بازشناسی شادی در رده ی 
اول و پس از آن حالت های خنثی، غم و خشم به ترتیب در 

رده های بعدی قرار داشتند. 

نمودار1- درصد بازشناسی صحيح تصاویر با سطوح مختلف وضوح برای هيجان های مختلف وضوح تصاویر از یك به چهار 
کمتر می شود. هيجان ها شامل شادی، غم، خشم و خنثاست.

نتایج آماری زمان پاســخ بازشناســی صحیــح: جدول 2، 
میانگین و انحراف اســتاندارد برای زمان پاسخ بازشناسی 
صحیح در فاکتورهای هیجان و وضوح را نشــان می دهد. 
به دلیل معنادار شــدن تست کرویت موچلی، برای بررسی 

درون گروهی متغیر زمان پاســخ بازشناسی صحیح مربوط 
بــه فاکتورهای هیجــان، وضوح و تعامل ایــن دو فاکتور، 
از آزمون گرینهاوس-گیســر که در هر ســه مورد معنادار 
بود اســتفاده شــد. اثر اصلی هیجان بــدون در نظر گرفتن 
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و 8/11 = )171.50 و F )4.39(. انــدازه اثرهــای مربوط 
به اثر اصلــی هیجان 0/67، اثر اصلی وضــوح 0/83 و اثر 

تعاملی این دو 0/17 بود.

سطوح وضوح معنادار بود P>0/001 و 82/61= )91.34 
و F )2.34(. اثــر اصلــی وضوح نیز بــدون در نظر گرفتن 
هیجان معنادار )P>0/001 و 192/90 = )74.17 و 1.90( 
 P>0/001( و اثر تعاملی این دو فاکتور نیز معنادار شد )F

جدول2- ميانگين و انحراف استاندارد زمان پاسخ )به ميلی ثانيه( بازشناسی صحيح در فاکتورهای هيجان و وضوح 

هيجان اول 
)شادی(

هيجان دوم 
)غم(

هيجان سوم 
)خشم(

هيجان چهارم 
)خنثی(

بدون در نظر 
گرفتن نوع هيجان

10/3 ± 90/5877/5 ± 87/6904/0 ± 76/8912/9 ± 93/0921/7 ± 792/6وضوح 1
10/7 ± 109/0899/5 ± 78/9952/7 ± 80/5928/3 ± 95/0922/9 ± 814/8وضوح 2
10/5 ± 91/5918/8 ± 78/0937/2 ± 77/1958/5 ± 94/1965/2 ± 834/2وضوح 3
11/5 ± 86/1995/4 ± 114/51004/3 ± 94/11060/5 ± 93/01052/8 ± 792/6وضوح 4

P=0.000

بدون در نظر گرفتن 
سطح وضوح

824/3 ± 13/3961/1 ± 10/18960/5 ± 11/2945/3 ± 12/7P=0.000

با اســتفاده از آزمون تعقیبی بنفرونی، مقایسه ی دو به دوی 
اثر اصلی هیجان بدون در نظر گرفتن ســطوح وضوح فقط 
برای هیجان شــادی در مقایســه دو به دو با سایر هیجان ها 
معنادار بود )P>0/001(. بیشترین اختلاف معنادار میانگین 
زمان های بازشناسی صحیح به شادی- غم و کمترین آن به 
شادی- خنثی مربوط بود. در ضمن، کوتاه ترین تا بلندترین 
زمان بازشناســی صحیح به ترتیب به شادی، خنثی، خشم و 
غم تعلق داشــت. همچنین اثر اصلی وضوح بدون در نظر 
 ،)P>0/001( گرفتن هیجان در تمام حالت ها معنادار شــد
به طوری که بیشترین و کمترین تفاوت معنادار میانگین ها 
به ترتیب بین ســطوح وضوح یک- چهار و دو- ســه بود. 
در ضمن کوتاه ترین تا بلندترین زمان بازشناسی صحیح به 
ترتیب به ســطوح وضوح یک، دو، سه و چهار اختصاص 
داشــت.با توجه به معنادار شدن تعامل دو فاکتور وضوح و 
هیجان، برای بررســی معناداری دو به دوی آنها برای متغیر 
زمان بازشناســی صحیح، از آزمون تی جفت شده استفاده 
شــد. به این ترتیب که یک بار برای یــک هیجان خاص، 
مقادیر این متغیر در ســطوح وضوح به صورت دو به دویی 
و بــار دیگر برای یک ســطح وضوح خــاص، مقادیر این 
متغیر در هیجان های مختلف به صورت دو به دویی مقایسه 

شدند. نتایج حالت های اول و دوم به این صورت بود:
در حالت اول، در هر هیجان با کاهش ســطح وضوح، این 
زمان از شــماره ی یک تا چهار افزایش داشــت. همچنین 
بیشــترین اختلاف معنــادار در میانگین های ایــن زمان به 
هیجان خشم بین سطوح یک و چهار و کمترین آن باز هم 
به هیجان خشم بین ســطوح یک و دو مربوط بود. به طور 
جزئی تر و دقیق تر می توان گفت که ســرعت بازشناســی 
هیجان شادی در مقایسه دو به دوی سطوح از سطح یک تا 
چهار به طور معناداری کاهش یافت )P>0/001(. سرعت 
بازشناسی هیجان خشــم نیز در مقایسه دو به دوی سطوح، 
از ســطح یک تا چهار به طــور معناداری کاهش داشــت 
)P>0/05(. سرعت بازشناســی هیجان غم نیز در مقایسه 
دو به دوی ســطوح، از ســطح دو تا چهار به طور معناداری 
کاهش یافــت )P>0/001( و در حالت خنثــی به جز بین 
ســطوح وضوح دو- سه در ســایر موارد کاهش معناداری 

.)P>0/01( نشان داد
در حالت دوم، هیجان شــادی در هر یک از سطوح وضوح 
یک تا چهار در مقایســه دو به دویی با ســه حالت دیگر به 
طور معناداری ســریع تر شناســایی شــد )P>0/001(. در 
سطح وضوح سه، علاوه بر اینکه سرعت بازشناسی شادی 
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به طور معنــاداری از بقیه بیشــتر بود، حالــت خنثی نیز به 
 .)P>0/05( طور معناداری ســریع تر از غم شناســایی شد
در ســطح وضوح چهار، علاوه بر اینکه سرعت بازشناسی 
شــادی به طور معناداری از بقیه بیشــتر بــود، حالت خنثی 
به طور معناداری ســریع تر از خشــم و غم شناســایی شد 
)P>0/01(، به طوری که بیشــترین سرعت بازشناسی در 

این ســطح مربوط به شادی بود و حالت خنثی، غم و خشم 
به ترتیب در رده های بعدی قرار داشتند.

در نمودار 2، زمان پاســخ بازشناســی صحیح در ســطوح 
مختلــف وضوح بــرای هیجان های مختلــف نمایش داده 
شــده و در نمودار 3 نیز زمان پاســخ بازشناسی صحیح در 

هیجان های مختلف با هم مقایسه شده است.

نمودار2- زمان پاسخ بازشناسی صحيح )ميلی ثانيه( در سطوح مختلف وضوح برای هيجان های مختلف. وضوح تصاویر از یك 
به چهار کمتر می شود. هيجان ها شامل شادی، غم، خشم و خنثاست. 

نمودار 3- زمان پاسخ بازشناسی صحيح )ميلی ثانيه( در هيجان های مختلف برای سطوح مختلف وضوح. وضوح تصاویر از یك 
به چهار کمتر می شود. هيجان ها شامل شادی، غم، خشم و خنثاست.
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بــر می آید که هیجان شــادی، به طور معناداری ســریع تر 
از ســه حالت دیگر بازشناســی شــد ولی در مقایســه بین 
هیجان های خشــم و غم و حالت خنثای چهره به صورت 
دو بــه دو معناداری دیده نشــد که به نظر می رســد حالت 
خنثی، خشــم و غم در مدت زمان های مشــابه بازشناسی 
شــدند. این یافته ها با مطالعات دیگر هم سوســت. در این 
مطالعات مشــخص شده که هیجان شادی با بیشترین دقت 
در کمترین زمان شناسایی می شود. برخی از این مطالعات 
تمامی شــش هیجــان چهره ی پایــه و یــا زیرمجموعه ای 
از این شــش هیجــان را با تصاویــر مجموعه های مختلف 
هیجان چهره و نحوه ی پاســخ دهی مختلف مقایسه کرده 
و برتــری هیجــان چهره ی شــادی را در دقت و ســرعت 
بازشناسی نشــان داده اند)20–24(. یک احتمال برای این 
یافته می تواند این باشــد که هرچه تعــداد مواجهه ی افراد 
در جامعه با یک هیجان بیشــتر باشــد، آن هیجان سریع تر 
ودقیق تر شناســایی می شود. از یافته های مطالعات کلوو و 
همکاران)25( چنین بر می آید که به دلیل تعدد مواجهه ی 
اجتماعی افراد گروهشان با هیجان شادی، این هیجان را با 
سرعت و دقت بیشتری نسبت به بقیه ی هیجان ها شناسایی 
کردنــد. احتمال دیگر این اســت که ویژگــی خاص در 
چهره ی شــاد یعنــی لبخند)26,27( می توانــد به صورت 
میان بری برای شناسایی دقیق تر و سریع تر نسبت به بقیه ی 

هیجان ها به کار رود)28(.
یافته ی دیگری که در مطالعه ی حاضر به دســت آمد این 
بود که کاهش وضوح تصویر توانســت به طور معناداری 
بر دقت بازشناســی هیجان تأثیر منفی بگــذارد. به عبارت 
دیگر، هرچه وضوح تصاویر کمتر شــد، دقت بازشناسی 
نیز کاهش یافت )از 90/8 درصد در ســطح وضوح اول به 
62/6 درصد در سطح وضوح چهارم( و این کاهش دقت 
در مقایســه ی دو به دوی تمام ســطوح وضوح به صورت 
معنادار وجود داشت. همچنین مشخص شد که با کاهش 
وضــوح تصویر از ســطح اول به ســطح چهارم، ســرعت 
بازشناســی به صورت معناداری کاهش می یابد، به طوری 
که در مقایســه ی دو به دوی ســطوح وضوح این کاهش 
معنادار اســت. ایــن یافته ها نیز بــا نتایج دیگــر مطالعات 

هم سوست.

نتیجهگیری
شناســایی هیجان چهره ها نقش مهمی در روابط انســان ها 
دارد، به طوری که پــردازش صحیح هیجان چهره یکی از 
ملزومات اساســی برای اجتماعی شدن و گسترش روابط 
بین فردی بوده و بسیاری از ناهنجاری ها در سطح اجتماعی 
نتیجــه ی خطای شــناختی در پــردازش هیجانی اســت. 
همچنین بازشناســی هیجان چهره و افتــراق آن از حالت 
خنثی، هم به نوع هیجان خاص چهره و هم به روشــی که 
چهره ظاهر می شود بستگی دارد)19(. سؤال مهمی که در 
این حیطه وجود دارد این است که در شرایطی که هیجان 
چهره به صورت یک تصویر با وضوح کم ظاهر می شود، 
ســرعت و دقت در بازشناســی هیجان چهره به چه شکلی 
تغییر می کند؟ مطالعه ی حاضر در صدد پاسخ گویی به این 
سؤال برآمده است. در این مطالعه، به منظور ارزیابی دقت 
و سرعت بازشناســی هیجان چهره، به ترتیب به متغیرهای 
درصد بازشناســی صحیح و زمان پاسخ بازشناسی صحیح 
هیجان توجه شــد. اطلاعات و نتایــج آماری این پژوهش 
نشان داد که دقت و سرعت بازشناسی هیجان چهره علاوه 
بر اینکه در انواع هیجان متفاوت است، در وضوح مختلف 
تصویری نیز تفــاوت دارد که در ادامه بــه تفصیل به آنها 

می پردازیم.
یافته های این مطالعه نشــان داد که هیجان شــادی به طور 
معنــاداری دقیق تــر از هیجان های خشــم و غــم و حالت 
خنثی بازشناســی می شــود. همچنین هیجــان غم و حالت 
خنثی هردو به طور معناداری دقیق تر از خشــم بازشناسی 
می شــوند، در حالی که دقت بازشناســی بیــن هیجان غم 
و حالــت خنثی تفاوت معنــادار ندارد. به عبــارت دیگر، 
بیشــترین تا کمترین دقت بازشناســی به ترتیب به شادی، 
خنثــی، غم و خشــم مربــوط بــود. از این یافته هــا چنین 
برمی آید که مغز با دقت هــای متفاوتی انواع هیجان چهره 
را شناســایی می کند؛ به این صورت که هیجان شــادی از 
همه دقیق تر و پس از آن حالت خنثای چهره، غم و خشــم 
در رتبه های بعدی قرار می گیرند. البته با توجه به یافته های 
این مطالعه، مغز در بازشناســی هیجان غم و حالت خنثای 
چهره تقریباً یکســان عمل کرده اســت. همچنین از نتایج 
این مطالعه در زمینه ی ســرعت بازشناســی هیجان چنین 
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به نظر می رســد که شناســایی هیجان هایی کــه تغییرات 
جزئی تر و ظریف تر در چهره ایجاد می کنند )مانند خشــم 
و غم(، نســبت به هیجان هایــی که تغییــرات بزرگ تر و 
کلی تر ایجاد می کنند )مانند شــادی و تعجب که علامت 
آن دهــان باز با دندان های نمایان و یــا حتی لبخند با دهان 
بســته اســت)31((، به زمان پردازش بیشــتری نیاز دارند. 
حال اگــر جزییات تصویر بــه هر طریقی از دســت برود 
)همانند کاهش وضوح تصویر(، بازشناسی دقیق تر به نفع 
هیجان هایی خواهد بــود که تغییرات چهره ای برزگ تر و 
کلی تر دارند )مانند شــادی و تعجب(، چون این تغییرات 
کمتر مخدوش شــده و بیشــتر مورد توجه قرار می گیرند. 
از یافته هــای این مطالعه نیــز چنین برمی آیــد که هر چه 
وضوح تصاویر کمتر شود، دقت بازشناسی کمتر و به تبع 
آن ســرعت بازشناسی نیز بیشــتر خواهد شد. شایان ذکر 
اســت که تغییرات سرعت بازشناســی هیجان چهره بر اثر 
تغییــر وضوح تصاویر هیجان به طــور اختصاصی در هیچ 

مطالعه ای بررسی نشده است. 
همان طور که قبلًا اشــاره شــد، بازشناســی هیجان چهره 
هــم به نوع هیجان و هم به نحــوه ی ارائه و نمایش تصویر 
چهره بســتگی دارد)19(، لذا زمانی کــه دو عامل هیجان 
چهره و وضوح تصاویر همراه با هم در این مطالعه بررسی 
شد، یافته ها نشــان دهنده ی تغییرات قابل توجه در دقت و 
سرعت بازشناســی بودند، به طوری که با کاهش وضوح 
تصویر، دقت بازشناســی هیجان ها به صــورت معناداری 
کمتر و ســرعت بازشناســی به طور معناداری بیشــتر شد. 
به عبــارت دیگر، علاوه بــر اینکه دقت بازشناســی انواع 
هیجان ها بــا یکدیگر متفاوت اســت، بــا کاهش وضوح 
تصاویر این دو عامل )نوع هیجان و نحوه ی ارائه ی تصویر 
چهره( دست به دست هم داده و دقت بازشناسی را کاهش 
و سرعت بازشناســی را افزایش دادند، اگرچه استثناهایی 

هم وجود داشت.
در هیجان های خشــم، غــم و حالت خنثــای چهره، دقت 
بازشناســی با کاهش وضــوح تصویر به طــور معناداری 
کاهــش یافت، ولی در هیجان شــادی دقت بازشناســی با 
کاهش وضوح تصویر تفــاوت معناداری نکرد. البته برای 
هیجان غم این معناداری در مقایســه بین ســطوح  وضوح 

 جیلاد-گاتنیــک و همــکاران در تصاویــر حالت خنثای 
چهره در شش سطح وضوح نشان دادند که دقت بازشناسی 
چهره ی خنثی با کاهش وضــوح تصویر به طور معناداری 
کاهش می یابــد)12(. در ضمن زمان واکنــش افراد نیز با 
کاهــش وضوح تصویــر افزایش معناداری داشــت. دو و 
مارتینز)15( برای بررســی دقت بازشناســی هیجان چهره 
برای شش هیجان پایه به همراه حالت خنثی، تصاویر را در 
پنج سطح قدرت تفکیک تصویر )240*160, 120*80, 
60*40, 30*20, 15*10 پیکسل( به افراد ارائه و نشان 
دادند کــه در قدرت تفکیــک کمتر از 20*30 پیکســل 
دقت بازشناســی به طور معناداری کاهش می یابد. در این 
مطالعه، برای بازشناســی هیجان ها، ابتدا تصاویر و ســپس 
یک ماســک نویزی به افراد ارائه و بــه فرد فرصت کافی 
داده می شــد تا از بین هفت حالت نوشته شده روی صفحه 
نوع هیجان را انتخاب کند و تا فرد پاســخ نمی داد، تصویر 
بعدی ظاهر نمی شــد. در این مطالعه فرد به جای هیجاناتی 
که نتوانســته بود شناسایی کند، هیجان دیگری را به اشتباه 
انتخاب کرده بود)15(. همین محققان در مطالعه ی دیگری 
کمتریــن مدت زمان ارائه ی مورد نیاز تصویر چهره جهت 
شناسایی شش هیجان چهره به علاوه ی حالت خنثی را در 
پنج ســطح قدرت تفکیک تصویر مطالعه کردند که نتایج 
به ایــن ترتیب بــود: اول، مدت زمان ارائــه ی تصاویر در 
قدرت تفکیک های پایین تر بــرای تمام هیجان ها افزایش 
یافــت. دوم، حالــت خنثای چهره و هیجان های شــادی و 
تعجب پــس از مدت کوتــاه ارائه ی تصاویر بازشناســی 
شدند. بازشناســی حتی در پایین ترین قدرت تفکیک نیز 
وجود داشت. ســوم، بازشناسی هیجان های ترس، خشم و 
غم و انزجار به زمان بیشــتری نیاز داشت، به طوری که در 

پایین ترین قدرت تفکیک بازشناسی ممکن نبود)16(.
در مطالعــات دیگر نیز نتایج نشــان دادند که بازشناســی 
درســت هیجان شادی نســبت به بقیه ی هیجان ها به مدت 
زمــان ارائــه ی کمتــری نیــاز دارد)23,29,30(. می توان 
گفت این احتمال وجود دارد که در شناســایی هیجان های 
چهره، هیجان هایی که برای بازشناســی درســت به مدت 
زمــان ارائه ی کمتری نیاز دارند )مانند شــادی و تعجب(، 
با ســرعت بیشــتری نیز بازشناســی می شــوند. همچنین 
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در کل مشــخص شد که دقت و سرعت مغز در بازشناسی 
هیجان هــای مختلــف چهره متفــاوت اســت و زمانی که 
تصاویــر هیجــان چهره بــا وضوح کمتــر به افــراد ارائه 
شدند، دقت و ســرعت به طور قابل توجهی کاهش یافت. 
دقیق ترین و ســریع ترین پردازش بازشناسی مغز مختص 
هیجانی اســت که در زندگی روزمره ســهم بسیار زیادی 
از مواجهــه را به خود اختصــاص داده و با ویژگی خاص 
و بارز لبخند همراه اســت؛ یعنی هیجان شادی. این هیجان 
حتی زمانی که تصاویر چهره با وضوح کم به افراد نشــان 
داده شــد، باز هم در دقت و ســرعت بازشناسی از بقیه ی 
هیجان ها پیشی گرفت. همچنین به نظر می رسد که علاوه 
بر کمتــر بودن دقت مغــز در شناســایی هیجان های منفی 
غم و خشــم، این هیجان ها در وضوح کمتــر تصاویر نیاز 
به مدت زمان بیشــتری برای شناسایی دارند. حالت خنثای 
چهره نیز می تواند نســبت به هیجان های منفی غم و خشم 
با دقت بیشــتر و ســرعت کمتر و در نتیجه با دقت کمتر و 

سرعت بیشتر نسبت به هیجان شادی شناسایی شود.
محدودیت ها و پیشصهادها 

مطالعه ی حاضر باید با توجه به محدودیت های خاص آن 
تعمیم داده شود که از آن جمله می توان به کم بودن تعداد 
و تک جنســیت بودن نمونه ها و محدوده ی سنی خاص و 
نیز استفاده از بانک تصاویر چهره ی غیرایرانی اشاره کرد. 
لذا پیشــنهاد می شــود در آینده مطالعه ای مشابه مطالعه ی 
حاضــر با تعداد نمونه ی بیشــتر و در دو جنس مرد و زن و 
همچنین گروه های سنی متفاوت به منظور ارزیابی اثر سن 
و جنس بر ایــن موضوع اجرا شــود. همچنین در صورت 
ایجاد یک بانک چهره ی ایرانی می توان مشابه این مطالعه 

را با چهره های ایرانی انجام داد.

یــک و دو و بــرای حالت خنثی در مقایســه بین ســطوح 
وضوح دو و سه وجود نداشت که به نظر می رسد تصاویر 
این ســطوح وضوح از لحاظ ویژگی هــای مورد نیاز برای 
بازشناسی تقریباً مشابه بوده اند. همچنین در سطح وضوح 
یک، دقت بازشناســی هیجان شــادی در مقایســه با ســه 
هیجان دیگر به طور معناداری با بقیه تفاوت داشت و برای 
هیچ کــدام از هیجان ها معناداری در مقایســه ی دو به دو با 
هم وجود نداشــت. به این معنا که هیجان شــادی به طور 
دقیق تری نســبت به بقیه ی هیجان ها شناسایی شده است. 
در سطح وضوح چهار، که در آن تصاویر کمترین وضوح 
را داشتند، دقت بازشناســی همه ی هیجان ها در مقایسه ی 
دو بــه دو با یکدیگرتفــاوت معنادار نشــان داد. این یافته 
نشان می دهد که در ســطح وضوح پایین دقت بازشناسی 

هیجان های مختلف با هم تفاوت قابل ملاحظه ای دارد.
در ســه هیجان مورد نظر و حالت خنثای چهره، ســرعت 
بازشناســی به طور کلی با کاهش وضوح تصویر افزایش 
معناداری پیدا کــرد. همانند دقت بازشناســی، که در بالا 
اشاره شد، سرعت بازشناســی برای هیجان غم در مقایسه 
بیــن ســطوح وضوح یــک و دو و برای حالــت خنثی در 
مقایسه بین سطوح وضوح دو و سه معنادار نشد که به نظر 
می رســد این ســطوح وضوح از لحاظ ویژگی های مورد 
نیاز برای بازشناســی تقریباً مشــابه بوده اند. همچنین فقط 
ســرعت بازشناسی هیجان شــادی در مقایسه با سه هیجان 
دیگر، در تمامی سطوح وضوح تفاوت معنادار داشت که 
این معناداری در ســطح وضوح چهار، برای حالت خنثای 

چهره نیز به دست آمد.
ایــن یافته ها همگی نشــان دهنده ی برتری هیجان شــادی 
نســبت به دیگر هیجان ها در دقت و ســرعت بازشناســی 
)حتی در تصاویر با وضوح کم( اســت و پس از آن حالت 
خنثای چهره در رتبه ی بعدی قرار دارد. پس از آن هیجان 
غم و خشــم تقریباً در یک رده قرار می گیرند. این نتایج با 
نتایج مطالعات دیگر هم سوست که نشان می دهند هیجان 
شادی چهره سریع تر و دقیق تر از خشم، غم و حالت خنثی 
بازشناسی می شــود. البته در این مطالعات زمان بازشناسی 
هیجان با روش های متفاوتی به دســت آمده که با پژوهش 

حاضر تفاوت داشتند)33-23,22,19,5،31(.
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