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مقایسه ی درک استعاره ی مفهومی کودکان عادی و کودکان کم توان ذهنی 
آموزش پذیر فارسی زبان

مقدمه: هدف اصلی این پژوهش، بررسی مقایسه‌ای درک استعاره‌ی مفهومی کودکان عادی و کودکان 
کم‌توان ذهنی آموزش‌پذیر فارســی زبان بر اســاس الگوی لیکاف و جانسون )1980( است. روش: 
پژوهش حاضر از نوع علی مقایســه‌ای است و نمونه‌ی مورد بررسی شامل 15 کودک عادی فارسی 
زبان مدارس عادی و 15 کودک فارســی زبان کم‌توان ذهنی آموزش‌پذیر مدارس استثنایی شهرستان 
جیرفت می‌شــود که به روش نمونه‌گیری در دســترس انتخاب شدند. از این کودکان خواسته شد تا 
پرسش‌نامه‌ی درک استعاره‌ی مفهومی محقق‌ساخته را تکمیل کنند. برای تجزیه و تحلیل و همچنین 
آزمون فرضیه‌های پژوهش از آزمون تی برای مقایسه‌ی میانگین نمونه‌های مستقل و تحلیل چندمتغییره 
اســتفاده شد. يافته ها: نتایج این پژوهش نشــان داد که میانگین درک استعاره‌ی مفهومی در کودکان 
کم‌توان ذهنی آموزش‌پذیر از کودکان عادی کمتر اســت )P>0/50(. نتيجه گيري: عملکرد کودکان 

کم‌توان ذهنی آموزش‌پذیر در درک استعاره‌ی مفهومی با کودکان عادی تفاوت دارد. 
واژه هاي كليدي: درک، اســتعاره‌ی مفهومی، کودکان عادی، کودکان کم‌تــوان ذهنی آموزش‌پذیر 
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The Study of Comparing Conceptual Metaphor of 
Persian-Speaking Normal Children and 

Mentally-impaird Educable Children
Introduction: The main purpose of the present research was to deal with a 
comparative study of conceptual metaphor between Persian speaking normal 
children and mentally-impaired educable children based on Lakoff and John-
son (1980) model. Method: The present research is a causal-comparative study.  
Participants included 15 Persian speaking normal children of ordinary schools 
and 15 Persian speaking children with intellectual disabilities from exceptional 
schools of Jiroft city. Sampling methods were available. The children were asked 
to complete a questionnaire to answer the  conceptual metaphor of the researcher. 
T-test and multivariate analysis were used to analyze and examine the research 
hypothesis to compare the mean of independent samples. Results: The results of 
this study showed that the mean of perception of conceptual metaphor was lower 
in children with intellectual disabilities than normal children (P<0.05). Conclu-
sion: Mentally impaired children  had a different performance in the perception 
of conceptual metaphor in comparison to typically developing children. 
Keywords: perception, conceptual metaphor, typically developing children, 
educable intellectual disability, Persian-speaking 
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از سوی دیگر،کلمه ی “metaphor”، استعاره، از کلمه ی 
یونانی “metaphora” گرفته شده است که خود مشتق 
اســت از “meta” بــه معنای »فــرا« و “pherein”، به 
معنای »بردن« اســت. مفهوم این کلمه دسته ی خاصی از 
فرایندهای زبانی3 اســت کــه در آن ها جنبه هایی از یک 
شیء به شیء دیگر »فرابرده« یا منتقل می شود، به نحوی 
که از شــیء دوم به گونه ای صحبت می شــود که گویی 

شیء اول است)8(. 
از طرفی، برای اولین بار لیکاف و جانســون)9( نظریه ی 
استعاره مفهومی را در معناشناسی شناختی مطرح کردند. 
مهم ترین نکته این نظریه این اســت که اســتعاره فقط 
ویژگی زبان ادبی نیســت، بلکه خود تفکر و ذهن دارای 

ماهیت استعاری است. 
همچنین، براســاس کوچش)10(، وقتــی یک حوزه ی 
مفهومی به واســطه ی حوزه ی مفهومــی دیگری درک 
می شــود با اســتعاره ی مفهومی مواجه ایم. این درک با 
مشاهده ی مجموعه ای از تناظرها یا انطباق های نظام مند 
میان دو حوزه به دســت می آید. بنا بــه تعریف ایونس 
و گرین)11( حوزه ی مفهومی که عبارت های اســتعاری 
از آن اســتخراج می شــود تا حوزه ی دیگر درک گردد، 
حوزه ی مبــدأ و حوزه ی مفهومی دیگر که به این طریق 
درک می شود، حوزه ی مقصد نام دارد. بنابراین، در اسم 
نگاشت »عشــق، سفر است«، »عشــق« حوزه ی مبدأ و 
»سفر« حوزه ی مقصد است. اساسی ترین موضوع در این 
نظریه نگاشــت )Mapping( است که کلمه ای قرض 
گرفته شــده از ریاضی می باشــد و به معنای تناظرهای 
نظام مند استعاری بین مفاهیمی است که ارتباط نزدیکی 
با یکدیگــر دارند. برای مثال، مطابــق جمله ی)1( تمام 
تناظرهای موجود میان کشــتی و نظام های سیاسی را در 
برمی گیرد؛ یعنی مسیر کشتی با حرکت تاریخی پیشرفت 
یک کشور برابر است، تلاطمات دریا با مشکلات موجود 
در جامعه و مســافران کشتی با افراد جامعه متناظراند را 

می توان مشاهده کرد)12(.

مقدمه
طبق تعریف انجمن کم توانی ذهنــی آمریکا1، کم توانی 
ذهنی)1( عبارت است از ناتوانی مشخص شده در کارکرد 
هوشی و رفتار سازشــی که به وسیله ی محدودیت های 
معنادار در مهارت های سازشــی مفهومــی، اجتماعی و 
عملی خود را نشان می دهد. سن بروز این ناتوانی ها قبل 
از 18 سالگی است. فیشر و همکاران)2( سطح کم توانی 
را با طیف بهره ی هوشــی حاصل از سنجش کارگزاری 
هوش عمومی نشــان می دهند. در این تقسیم بندی، افراد 
کم تــوان ذهنی با بهره ی هوشــی 55-50 تا 70 کم توان 
خفیــف، 40-35 تا 55-50 کم تــوان معتدل، 25-20 تا 
40-35 کم توان شــدید و کمتر از 25-20 کم توان عمیق 
محســوب می شوند. بر اســاس هافنبرگ)3(، مهم ترین 
مشــخصه ی کم توان ذهنی خفیــف تأخیر در زمینه های 
مهارت های زبانی، مراقبت از خود، مهارت های کارکرد 
تحصیلی، مهارت های اجتماعی در دوران کودکی است.
تقســیم بندی دیگــری از کودکان کم تــوان ذهنی بنا به 
گفته ی میلانی فر)4( در حیطه ی تعلیم و تربیت است که 
این افراد را با دید خاص آموزشــی و پرورشی به چهار 

گروه تفکیک کرده اند:
1. دیرآموز

2. کم توان ذهنی آموزش پذیر
3. کم توان ذهنی تربیت پذیر 

4. کم توان حمایت پذیر یا کاملًا متکی
بهره ی هوشــی افــراد کم توان ذهنــی آموزش پذیر بین 
75-50 اســت. طبق آمارهای مختلف بین 1 تا 2 درصد 
جمعیت کشــورها را کودکان با بهره ی هوشــی کمتر از 
هفتاد، یعنی افراد کم توان ذهنی تشــکیل می دهند. افراد 
کم تــوان ذهنی خفیــف یا به تعبیر دیگــر آموزش پذیر 
85 تــا 87 درصــد کودکان کم تــوان ذهنی را شــامل 
می شــوند)5(. کودکان کم توان ذهنی در درک اصطلاح2 
نســبت به کودکان عادی عملکــرد پایین تری را از خود 
نشــان می دهند)6(. بعلاوه، خزانه ی کلمات این کودکان 
مخصوصاً در کلمات انتزاعی محدود است، همچنین در 

درک جملات پیچیده با مشکل مواجه اند)7(.

1- American Association on Mental Retardation 
2- Idiom
3- Language processes



تازه‌های علوم شناختی، سال 19، شماره 4، 1396 ]28-42[
Advances  in Cognitive Science, Vol. 19, No.4, 2018

30
30

 آهنگریعباسعل و همکاران 

از بدن و عملکرد آن در محیط ناشــی می شود و بسته به 
فرهنگ های مختلف می توانند تغییر کنند. هاشــمی)15( 
از اسم نگاشت » شــادی بالاست؛ اندوه پایین است« به 
عنوان نمونه ی اصلی نام می برد که اســاس استعاره های 

فرعی بسیاری مانند نمونه )4( در زندگی روزانه اند.
)4( از خوشحالی رو ابرا بود.

درک اســتعاره به دو دلیل اهمیت دارد، الف( اســتعاره 
فرایندی بنیادی در درک معنی و تشکیل کلمات است. به 
بیان دیگر، معنی در کلمات از طریق استعاره بیان می شوند، 
ب( در گفتمان استعاره به دلیل نقش های عملکردی اش 
ماننــد توضیح، طبقه بندی، توصیــف، بیان ارزش ها و 
سرگرمی اهمیت ویژه ای دارد)16(. همچنین، بنا به وینر 
و همــکاران)17( توانایی درک فرایند اســتعاره جنبه ی 
اساسی در توانش زبانی هر فرد است. بعلاوه، با توجه به 
این مســأله که ابزار اصلی در امر ارتباط، زبان می باشد و 
نیز اهمیت زبان و ضرورت شناخت هر چه بیش تر آن و 
با در نظر گرفتن این مسأله که کودکان کم توان ذهنی در 
امر مهارت های زبانی دچار تاخیرند، بنابراین پژوهشــی 
در زمینه چگونگی درک استعاره مفهومی می تواند درک 
هر چه بیش تر یکی از محدودیت هــای این افراد یعنی 
زبان مفید باشد، ضروری به نظر می رسد. برای دستیابی 
به هدف پژوهش که بررســی و مقایسه ی درک استعاره 
مفهومی در کودکان عادی و کم توان ذهنی آموزش پذیر 
اســت. فرضیه ی وجود تفاوت معنادار در درک استعاره 
مفهومی در دو گروه کودکان عادی در مقایسه با کودکان 

کم توان ذهنی آموزش پذیر ارزیابی شد.

روش
ایــن پژوهش از نوع علی- مقایســه ای اســت. جامعه 
آماری این پژوهش، شــامل 15 کــودک عادی )8 دختر 
و 7 پســر( با سن تقویمی 8-6 ســال از مدارس عادی 
و 15 کودک کم تــوان ذهنی آموزش پذیــر )8 دختر و 
7 پســر( با سن عقلی 6 تا 8 ســال از مدارس استثنایی 

)1( نظام های سیاسی کشتی هستند.
بعلاوه، تقسیم بندی اســتعاره مفهومی از دیدگاه لیکاف 
و جانســون )1980( بر مبنای نقش های شناختی شــان 
صورت گرفته است)10(. بر اساس تقسیم بندی لیکاف و 
جانسون)9(، استعاره های مفهومی به سه گروه ساختاری، 

هستی شناختی و جهتی تقسیم بندی می شوند.
الف( استعاره ساختاری

اســتعاره ساختاری، وظیفه ی ســازماندهی و قالب بندی 
یک مفهوم را در حوزه ی یــک مفهوم دیگر به صورت 
نظام مند بــر عهده دارد)13(. بنا به نظر کوچش)10(، در 
استعاره ســاختاری حوزه ی مبدا، ساختار معرفتی نسبتاً 
پرمایه ای برای شناســایی حوزه ی مقصد اســت. برای 
مثال، اسم نگاشت »مباحثه جنگ است« نشان می دهد که 
چگونه »بحث و مجادله ی لفظی« را با تجربه ی جنگ و 
نبرد، مفهومی و تصویری می توان کرد. در جمله )2( این 

مفهوم به چشم می خورد.
)2( زدی به هدف.

ب( استعاره هستی شناختی
از دیدگاه لیکاف و جانســون)9(، تجربه ی ما از اشیا و 
جوهرها1 اجازه می دهد تا امکان شناخت بخش هایی از 
تجربیات به عنوان وجود2 و جوهر مجزای واحد فراهم 
شود. زمانی که تجربیات به عنوان وجود و جوهر شناخته 
شــدند، می توان به آن ها اشــاره و آن ها را طبقه بندی و 
گروه بندی کرد و از این طریق درباره ی آن ها اســتدلال 
نمود. افراشــی، حسامی و ســالاس)14( بر این باورند 
که استعاره های هستی شــناختی مفاهیم غیر مادی و غیر 
فیزیکی را به طور فیزیکی مفهومی می کنند. به طور مثال، 
اسم نگاشت »ذهن ماشین است« را می توان در جمله )3( 

مشاهده کرد.
)3( کامپیوتر جون داد.

ج( استعاره جهتی
به گفته ی لیکاف و جانســون)9(، استعاره های جهتی با 
مفاهیمی که با جهت گیری مکانی ســروکار دارند، نظیر 
"بالا- پاییــن"، "درون- بیرون"، "جلو- عقب"، "عمق- 
سطح" و "مرکز- حاشیه" مرتبط می باشند. این استعاره ها 

1- Substances 
2- Entity
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طراحی کرده بود. این کتابچه شــامل سه قصه مصور به 
زبان محاوره ای بود که در پیوســت )الف( آمده اســت. 
پژوهشگر قصه ها را برای کودک می خواند. پس از اتمام 
قصه ها چند پرسش در رابطه با قصه از کودک می شد تا 
اطمینان حاصل شود، کودک قصه را به طور کامل متوجه 
شده است. به طور مثال، در قصه )1( از کودک جمله ی 

)8( سوال می شد.
)8( خونه ی کیو آب برده؟

اگر کودک به این جمله پاســخ اشتباه می داد، پژوهشگر 
برای بار دوم قصه را برای کودک می خواند. بعلاوه، 12 
پرســش به منظور آزمون درک اســتعاره مفهومی تعیین 
شد. هر کدام از پرســش ها دو گزینه داشتند که یکی از 
آن ها پاســخ پرســش و دیگری گزینه بدون تشابه بود. 
پرسش های این بخش در پیوست )ب( نمایش داده شده 

است.

یافته ها
برخی از شــاخص های توصیفی مربوط به درک استعاره 
مفهومی و انواع آن به تفکیک گروه های مورد مقایســه 
)کودکان عادی و کــودکان کم توان ذهنی آموزش پذیر(، 

محاسبه و نتایج به شرح جدول )1( ارائه شده است.

شهرســتان جیرفت بودند. جامعه آماری این پژوهش را 
دو گروه تشــکیل می دادند، الــف( 15 کودک عادی و 
ب( 15 کودک کم توان ذهنــی آموزش پذیر. ملاک های 
جایگیری آزمودنی ها در این پژوهش عبارت بود از: دو 
زبانه نبودن، فقدان مشــکلات حســی- حرکتی واضح، 
نابینایی، ناشنوایی و چند معلولیتی، همچنین این کودکان 
از خانواده هایی با مادر خانه دار و پدر شغل آزاد انتخاب 
شــدند. برای انتخــاب کودکان عــادی، از روش نمونه 
گیری در دســترس استفاده گردید. ابتدا برای گروه سنی 
6 تا 8 ســال از دو مدرســه ی عادی دخترانه ی اندیشه 
و پسرانه ی نشــاط 15 کودک انتخاب شدند. از آنجایی 
که در پژوهــش حاضر برای تعیین حجــم نمونه با در 
اثر0/50وســطح  اندازه  نظر گرفتن توان آزمــون0/80، 
آلفای0/05و با اســتفاده از جدول کوهن1 برای مقايســه 
دو گروه؛ برای هر گروه 15 نفر پيشــنهاد شــده است، 
به این منظــور در آزمون درک اســتعاره 15 کودک کم 
توان ذهنی به صورت نمونه گیری در دســترس انتخاب 
و در آزمون شــرکت داده شد. بهره هوشی کودکان عادی 
از طریــق آزمون ریون2 تعیین گردید و برای به دســت 
آوردن بهره هوشی کودکان کم توان ذهنی آموزش پذیر از 
پرونده های پزشکی آن ها استفاده شد. 15 کودک کم توان 
ذهنی آموزش پذیر از مدرســه ی دخترانه بهار و پسرانه 
پیام شهرستان جیرفت انتخاب شدند. سپس، از کودکان 
کم توان ذهنــی آموزش پذیر آزمون آدمــک گودیناف3 
گرفته شد تا کودکان با سن عقلی6 تا 8 سال مورد آزمون 
قرار بگیرند. آزمودنی ها به اتاقی مجزا و بدون هیچ عامل 
پرت کننده ی حواس هدایت می شدند که در آن یکی از 

پژوهشگران و آزمودنی حضور داشت.
ابزار پژوهش

بــه منظور جمع آوری داده های مــورد نیاز برای آزمون 
فرضیات پژوهش، در کنار مشاهده و مصاحبه با کودکان 
عادی و کم تــوان ذهنی آموزش پذیــر از آزمون محقق 
ساخته ی درک اســتعاره مفهومی استفاده شد. در آزمون 
درک اســتعاره مفهومی از کتابچه ای شامل استعاره های 
مورد نظر اســتفاده شــد که یکی از پژوهشــگران آن را 

1- Cohen
2- Ravin
3- Goodenough
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می دهد. جــدول )2( نتیجه آزمون t برای مقایســه میانگین نمره 
درک اســتعاره مفهومی گروه های مورد بررسی را نشان 

جدول1- برخی شاخص های توصیفی مربوط به مقیاس های آزمون درک استعاره مفهومی و انواع آن

میانگینفراوانیگروهمقیاس
انحراف 
استاندارد

خطای 
معیار 

میانگین
Kurtosis

 Kurtosis
 Error of

Std.
Skewness

 Skewness
 Error of

Std.

درک استعاره 
ساختاری

0/1030/580-0/1271/121-153/130/630/16عادی

کم توان ذهنی 
آموزش پذیر

152/001/000/250/4071/1210/0000/580

درک استعاره 
هستی شناختی

0/5470/580-0/385/1/121-153/400/630/16عادی

کم توان ذهنی 
آموزش پذیر

152/130/740/190/9701/121-0/2270/580

درک استعاره 
جهتی

2/8940/580-153/660/810/218/8681/121عادی

کم توان ذهنی 
آموزش پذیر

152/601/050/27-0/9611/121-0/2270/580

استعاره 
مفهومی

0/1180/580-0/4431/121-1510/201/140/29عادی

کم توان ذهنی 
آموزش پذیر

156/732/010/52-0/6551/121-0/4240/580

جدول 2- آزمون t برای مقایسه میانگین نمونه های مستقل استعاره مفهومی 

Ftdfسطح معناداریsig )2-tailed(

5/3225/78280/0290/000استعاره مفهومی

همچنانکه از جدول )2( آشــکار می شود، نتایج بدست 
آمــده از آزمون t نشــان می دهــد که مقدار بدســت 
آمده)F=5/322( بیانگر همگنی یا یکسانی واریانس یا 
پراکندگی نمرات درک استعاره مفهومی دو گروه است. 
در نتیجه، می توان گفت تفاوت مشاهده شده در دو گروه 
می تواند به دلیل تفاوت میانگین آن ها باشد. نتیجه آزمون 
t نیز نشــان می دهد )t=5/78( در سطح اطمینان )0/01( 
معنی دار اســت. بنابراین می توان گفــت میانگین نمره 
استعاره مفهومی دو گروه به طور معنی دار تفاوت دارد.

همانطور كه در جدول )3( قابل مشــاهد مي باشد، نتايج 
تحليــل واريانس چنــد متغيره نشــان مي دهند كه بين 
دو گروه از لحاظ ســنتروئيد متغيرهاي وابســته تفاوت 
معناداري وجود دارد )P>0/01(. همچنين نتايج نشــان 
مي دهد که عضويت گروهي )0/58( از تغييرات مربوط 

 .)P>0/01( به سنتروئيد متغيرهای وابسته را تبيين مي‌کند
جدول )4( ادامه نتايج تحليل واریانس چند متغیره براي 
مقايســه گروه ها از لحاظ تک تک انواع استعاره مفهومی 

را ارائه می دهد.
نتايج نشــان مي دهند كه در دو گروه در انواع اســتعاره 
ساختاری، هستی شــناختی و جهتی تفاوت معنی داری 
وجود دارد )P>0/01(. براساس مجذور ایتا نیز می توان 
گفت عضویت گروهی )قــرار گرفتن در گروه کودکان 
عادی/ گروه کم توان ذهنی آموزش پذیر( بیشترین تبیین 

را استعاره هستی شناختی )0/474( داشته است. 
به منظور برآورد اعتبار خرده آزمون های بکار گرفته شده 
در پژوهش با توجه به ماهیت پرسشــنامه های اســتفاده 
شــده از ضریب آلفای کرانباخ1 استفاده و نتایج به شرح 

1- Coronbach ͗s Alpha
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پژوهــش قرار گرفت و از نظر اســاتید مربوط آزمون ها 
برای اندازه گیری متغیرهای پژوهش مناســب تشخیص 

داده شدند.

جدول )5( ارائه شــده اســت. همچنین، جهت روایی 
آزمون از روش روایی محتوا استفاده شد. بدین ترتیب که 
آزمون های مورد نظر در اختیار اساتید مرتبط با موضوع 

جدول 3- تحليل وارايانس چند متغيره براي مقايسه ابعاد درک استعاره مفهومی در بين دو گروه

EffectValueF
 Hypothes

is df
 Error

df
Sig.

 Partial
 Eta

Squared

 Noncent
Parameter

 Observed
Powerb

group

 Pillai's
Trace

0/58812/3753/00026/0000/0000/58837/1250/999

 Wilks'
Lambda

0/41212/3753/00026/0000/0000/58837/1250/999

 Hotelling's
Trace

1/42812/3753/00026/0000/0000/58837/1250/999

 Roy's
 Largest

Root

1/42812/3753/00026/0000/0000/58837/1250/999

جدول 4- تحليل واريانس چند متغيره براي تحليل تک تک متغير هاي وابسته در بين گروه هاي مورد بررسي

متغیرهای وابستهمنبع
 Type III Sum

of Squares
df

 Mean
Square

FSig. Partial
Eta Squared

گروه

9/63319/63313/6690/0010/328استعاره ساختاری
12/033112/03325/2700/0000/474استعاره هستی شناختی
8/53318/5339/5830/0040/255درک استعاره جهتی

جدول 5- اعتبار آزمون درک استعاره مفهومی

ضریب اعتبارروش محاسبهتعداد سوالاتعنوان آزمون
0/66آلفای کرانباخ12درک استعاره مفهومی

مطابق جدول )5( برای تمامی خرده مقیاس ها و همچنین 
کل مقیاس ضریب اعتبار آلفای کرانباخ خوب می باشد. 
بعلاوه، روایی ســازه پرسشــنامه با روش تحلیل عوامل 
تائیدی در اجرای مقدماتی )پایلوت( مورد بررســی قرار 

گرفت که مدل 3 عاملی پرسشنامه تائید گردید.

نتيجه گيري
کودکان عادی در ســنین پایین قبل از ورود به مدرســه، 
جمــات غیــر معمولــی را در مواقع نامیدن اشــیاء با 
اســتفاده از نامیدن اختیاری تولیــد می کنند. این نامیدن 
بــا تعمیم افراطی1 متفاوت می باشــد و بیانگر اســتفاده 

استعاره در کودکان اســت)18(. بنابراین، کودکان عادی 
مفهوم اســتعاره را در ســنین پایین درک می کنند)19-
21(. همچنیــن، فراگیــری مفاهیم اســتعاری فرایندی 
پیش رونده اســت که با افزایش سن این توانایی افزایش 
می یابد)22- 25(. در نتیجه، با توجه به ســن آزمودنی ها 
در ایــن پژوهش کودکان عادی و کودکان کم توان ذهنی 
آموزش پذیر فرایند اســتعاره را درک می کردند. بعلاوه، 
کودکان کم توان ذهنی آموزش پذیر از نظر درک کلمات 
انتزاعی و درک اصطلاح نسبت به کودکان عادی عملکرد 
پایین تری دارنــد)5،7(. با وجود این، پژوهش حاضر به 
1- Over generalization
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منظور بررسی و مقایسه عملکرد کودکان عادی و کم توان 
ذهنــی آموزش پذیر در درک اســتعاره مفهومی صورت 
گرفت. نتایج بدســت آمده فرضیه پژوهش حاضر مبنی 
بر تفاوت در عملکرد درک استعاره مفهومی در دو گروه 
را تایید می کند. ایــن نتیجه با یافته های تحقیقات ازل و 
گلدستون)5(، رانبلد و اناز)26(، توماس و همکاران)27( 

و هروگن و همکاران)28( همسو بوده است.
ازل و گلدســتون)5(درک اصطلاحــات را در کودکان 
عــادی با کودکان کم توان ذهنی خفیف مقایســه کردند. 
جامعــه آماری این پژوهش شــامل 66 کودک بود که به 
ســه گروه کودکان عادی 9 سال، کودکان کم توان ذهنی 
خفیف 9 سال و گروه سوم کودکان عادی با سن پایین تر 
بودنــد که از نظر درک معنای کلمات با کودکان کم توان 
ذهنی خفیف مطابقت داشتند. در این پژوهش از متن های 
تحت الفظی1 و اصطلاحی اســتفاده کردند. هر سه گروه 
در درک متن های تحت الفظــی عملکرد بالایی از خود 
نشــان دادند. اما، در درک متن های اصطلاحی کودکان 
کم تــوان ذهنی خفیف عملکرد پایین تری را نســبت به 

کودکان عادی نشان دادند.
رانبلد و اناز)26( پیشــرفت درک استعاره و مجاز را در 
11 کودک مبتلا به اوتیسم2 با 17 کودک عادی مقایسه و 
بررســی کردند. نتایج این پژوهش نشان داد که کودکان 
مبتلا به اوتیســم عملکرد ضعیف تری در درک استعاره 

و مجاز در مقایسه با کودکان عادی همسن خود دارند.
توماس و همکاران)27( به بررسی پیشرفت درک استعاره 
در کــودکان عادی و کــودکان ســندروم ویلیامز3 زبان 
انگلیســی پرداختند. در این پژوهش 117 کودک عادی 
با ســن های بین 4 تا 12 ســال و همچنین 19 بزرگسال 
عادی با 15 کودک ســندروم ویلیامز با سن 5 تا 15 سال 
و 8 بزرگســال سندروم ویلیامز شرکت داشتند. این افراد 
بایســتی جملات زیــر را با انتخاب یکــی از کلمه های 
»Moon, Orange, Oven, Chair« که به ترتیب از 
چپ معنا کلمه ای، ادراکی، کلمه ای با عملکرد مشــابه و 

کلمه ای با معنی بی شباهت کامل می کردند.
(8) The sun is like __. 

(9) The sun is the same kind of thing as 
__.
نتایج نشــان داد که، افراد مبتلا به سندروم ویلیامز دانش 
انتزاعی پایین تری در زبان تمثیلی در مقایســه با توانایی 

لفظی دارند. 
هروگن و همکاران)28( به بررســی پیشرفت و مقایسه 
درک مجاز و استعاره در کودکان مبتلا به سندروم ویلیامز 
و کودکان عادی پرداختنــد. در این پژوهش 31 کودک 
عادی 3 سال و 9 ماه و 17 سال و 1 ماه و 34 فرد مبتلا به 
سندروم ویلیامز 7 سال و 1 ماه و 44 سال در جنوب شرقی 
بریتانیا انتخاب شــدند. در این پژوهش، پژوهشگران از 
12 جمله شامل استعاره و 12 جمله حاوی مجاز استفاده 
کردنــد. این جملات در قالب قصه های کوتاه شــامل 6 
یا 7 جمله ای به کودکان ارائه شــد. پژوهشگران به این 
نتیجه رســیدند که درک مجاز و استعاره با افزایش سن 
تقویمی در کودکان ســندروم ویلیامز بر خلاف کودکان 
عادی افزایش نمی یافت. همچنین پیشــرفت مجاز تنها 
در گروه ســندروم ویلیامز تأخیر داشــته است، اما درک 

استعاره در هر دو گروه تأخیر نشان داد.
مهم ترین محدودیت این پژوهش فقدان آزمون استاندارد 
شــده به منظور ارزیابی عملکرد درک استعاره مفهومی 
در کودکان کم تــوان ذهنی آموزش پذیربود. به منظور بر 
طرف کردن این مشــکل، پژوهشگران آزمون مورد نظر 
را طراحی و اعتبار سنجی کردند. مهم ترین پیشنهادهای 
پژوهش حاضر، بررسی پیشرفت درک استعاره مفهومی 
در کــودکان کم توان ذهنی، بررســی تاثیر جنســیت در 
عملکرد درک استعاره مفهومی در کودکان کم توان ذهنی 
و بررسی تاثیر آموزش های توانبخشی و گفتار درمانی در 
درک استعاره مفهومی کودکان کم توان ذهنی آموزش پذیر 

است.

1- Literal
2- Autism
3- WiliamsSyndrom

96/4/20 ;  پذیرش مقاله: دریافت مقاله: 95/11/3
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استعاره مفهومی اســتفاده شده است. متن این کتابچه به 
زبان محاوره ای نوشته شده است.

الف:
کتابچه اســتعاره مفهومی، شــامل ســه قصه است. این 
قصه ها حاوی اســتعاره هایی اســت که در آزمون درک 

پیوست ها

قصه )1(

بارون اومده بود و خونه خاله مرغه رو آب برده بود.
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آقا گاوه با صدای بلند به خاله مرغه گفت: جوجه هات خیلی سروصدا می کنن، پاشین برین رو درخت لونه بسازین.
خاله مرغه گفت: این فکر خیلی آبکیه!

آقا گاوه گفت: پس چیکار کنیم؟
خاله مرغه گفت: نمی دونم. حرفات خیلی خامن، من نمی تونم هضمشون کنم. منکه نمی تونم برم رو درخت لونه بسازم.
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همون موقع آقا قوچه اومد توی حیاط و گفت: بیاین با هم یه لونه تو حیاط واسشون بسازیم.
خاله مرغه ام که از خوشحالی رو ابرا بود، گفت: آفرین زدی به هدف.
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یه روز زمستون که هوا خیلی سرد بود. آقا گاوه تب داشت، هی سرفه می کرد و افتاده بود گوشه خونه.
واسه همینم خاله مرغه و آقا قوچه واسش علف تازه آوردن.

قصه )2(
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آقا گاوه ام علفارو خورد و دیگه از تخت بلند شده بود.
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قصه )3(

امین و علی داشتن با کامپیوتر بازی می کردن، بلندگوهای کامپیوتر داشتن جیغ می کشیدن، یهو کامپیوتر جواب نداد و 
مانیتور هی چشمک می زد.

امین گفت: ای وای کامپیوتر که مریض نبود.
همون لحظه مانیتور خاموش شد.

علی گفت: کامپیوتر جون داد.
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لیکاف و جانسون )1980( در زیر آورده شده است. ب:
آزمون درک اســتعاره مفهومی با توجه به تقســیم بندی 

 استعاره ساختاری 

1. حرف های تو خامند.
الف. لازمه بیشتر فکر کنی.

ب. تو دوست خوبی هستی.

2. من نمی تونم حرفاتو هضم کنم.
الف. من نمی تونم بخوابم.

ب. من نمی تونم حرفتو بفهمم.

3. این فکر خیلی آبکیه.
الف. سرت درد می کنه.

ب. فکر خوبی نیست.

4. زدی به هدف
الف. درسته درست گفتی.

ب. ترسیدی.

استعاره هستی شناختی

5. کامپیوتر جون داد.
الف. کامپیوتر خراب شد.

ب. کامپیوتر کثیف شد.

6. مانیتور داره چشمک می زنه.
الف. مانیتور داره روشن خاموش میشه.

ب. مانیتور داره زمین می خوره.

7. کامپیوتر که مریض نبود.
الف. کامپیوتر خاموش شد.

ب. کامپیوتر قبلًا مشکلی نداشت.

8. بلندگوهای کامپیوتر داشتن جیغ می زدن.
الف. صداشون خیلی بلند بود.

ب. برق قطع شده بود.

استعاره جهتی

9. از خوشحالی رو ابرا بود.
الف. حرفاشو زد.

ب. خیلی خوشحال بود.

10. دیگه از تخت بلند شده بود.
الف. حالش خوب شده بود.

ب. در حال بازی بود.

11. افتاده گوشه خونه.
الف. خیس شده.

ب. مریض شده.

12. صداتو بیار پایین.
الف. صداتو کم کن.

ب. از اینجا برو.
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