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اثر ظرفيت حافظه‌ی کاري بر يادگيري مشاهده‌ای يک تکليف حرکتي متوالي

مقدمه: هدف تحقيق حاضر، بررســي اثر ظرفیت حافظه‌ی کاری بر يادگيري مشاهده‌اي يک تکليف 
حرکتی متوالی است. روش: این پژوهش نيمه‌تجربي برای 20 دانشجوي دختر با میانگین سنی±19/43 
22/55 پرديس شهيد باهنر شهرکرد اجرا شد. آزمودني‌ها براساس نمره‌ی نمايه‌ی حافظه به دو گروه 
نمايه‌ی حافظه‌ی کاری بالا و پايين تقســيم شــدند. ابزارهای تحقیق آزمون فراخنای ارقام وکســلر 
بزرگ‌ســالان و دســتگاه زمان‌بندی متوالی بودکه به ترتیب برای سنجش نمایه‌ی حافظه‌ی کاری و 
زمان‌بندی نسبی و مطلق از آنها استفاده شد. تکليف آزمودني‌ها حرکت در مسير از قبل مشخص شده؛ 
يعني فشردن کليدهاي 4→ 8 → 6 →2 با حفظ زمان‌بندي نسبي و مطلق بود. يافته ها: در مرحله‌ی 
اکتســاب، هر يک از آزمودني‌ها شــش بلوک 12 کوششي را مشــاهده و در مراحل يادداري فوری، 
تأخیری و انتقال یک بلوک 12 کوششي را اجرا کردند. داده‌ها با روش آماری تحلیل کواريانس، تجزيه 
و تحليل شدند. نتايج مراحل يادداري فوري، تأخيري و انتقال نشان داد که خطاي زمان‌بندي نسبي و 
مطلق گروه دارای نمايه‌ی حافظه‌ی کاري بالا به طور معناداري کمتر از گروه دارای نمايه‌ی حافظه‌ی 
کاري پايين اســت. نتيجه گيري: به نظر می‌رسد که ظرفيت حافظه‌ی‌کاري افراد مي‌تواند بر يادگيري 

تکالیف حرکتی متوالی در طی یادگیری مشاهده‌ای اثر بگذارد.
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The Effect of Working Memory Capacity on the 
Observational Learning of a Sequential Motor Task

Introduction: The purpose of the present study was to investigate the effect 
of working memory capacity on the observational learning of sequential tim-
ing tasks. Method: A quasi-experimental research was conducted on a number 
of  20  university students with a mean age of 21.5 years (SD = 1.5) who were 
selected through convenience sampling and were assigned to high and low work-
ing memory groups based on memory quotient scores. Wechler digit span adults 
test and Sequential timing apparatus were used to collect the data, and evaluate 
working memory quotient and relative and absolute timing, respectively. The 
task required participants to press four keys on a numeric keypad (2→6→8→4) 
with regard to the absolute and relative movement times. All participants ob-
served 72 trials during the practice phase, and performed 12 trials during the 
immediate, delayed and transfer phases. Analysis of covariance was used to 
analyze the collected data. Results: The analyses demonstrated that during the 
immediate, delayed and transfer phases, relative and absolute timing errors were 
significantly lower for high working memory groups, but not for the low work-
ing memory groups. Conclusion: Therefore, it seems that working memory ca-
pacity may affect learning sequential motor tasks during observational learning. 
Keywords: Observational learning, Sequential motor task, Relative timing, Ab-
solute timing, Working memory 
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بخشــی از يادگيري و به ویژه یادگیری از طریق مشاهده 
می‌باشد و از جهتي عين يادگيري است)6(.

یکی از اشکال حافظه بر اساس مدل اتکینسون و شفرین6 
حافظه کاری است. اين انبار، اطلاعات حافظة ما را براي 
چند ثانيه و بعضاً تا دو دقيقه نگهداري مي‌کند)7(. حافظه 
کاری نه تنها اطلاعــات را نگهداری می‌کند، بلکه مرور 
ذهنی، کدگذاری، سازماندهی و بازیابی اطلاعات نیز در 
این حافظه صورت می‌گیرد. این عملیات جهت هماهنگی 
و پردازش اطلاعات جدید و ارتباط با اطلاعات گذشته 
ضروری اســت. این قابلیت‌ها ســبب می‌شود تا حافظه 
کاری بــه عنوان یکی از ارکان اساســی در پردازش‌های 

شناختی سطوح بالا منظور شود)8(.
شواهد متعددي نشان مي‌دهد ظرفيت مؤثر حافظه کاري 
در ميان افراد مختلف، متفاوت اســت و اين تفاوت در 
هنگام انجام بسياري از تکاليف شناختی مانند تکالیف حل 
مسئله، يادگيري مطالب جديد، استدلال و درک مطلب)9(، 
یادگیری تکالیفی که نیاز به طبقه بندی دارند)10(، کنترل 
توجه بر نشــانه‌های مرتبط بر تکلیف)11، 12(، عمليات 
رياضي)13، 14(، عملکرد تحصیلي)14، 15(، فراگیری 
توالی موسیقی)16( و به‌ویژه یادگیری توالی یک حرکت 
در تکالیف متوالی)17، 18( که پایه‌ی انجام بســیاری از  
فعالیت‌های حرکتی در زندگی روزمره ما از جمله تایپ 
کردن، نواختن ابزار موســیقی و شــرکت در رشته‌های 

مختلف ورزشی می‌باشند، قابل مشاهده است. 
در تحقيقاتــي که در ايــن زمينه انجام شــده برخي از 
دانشــمندان تفاوت در ظرفيت حافظــة کاري7 افراد را 
در هنگام اجرای تکاليف شــناختي مورد بررســي قرار 
داده‌انــد)11، 19(. آنهــا تفاوت‌هایی را در پاســخ‌های 
الکتروفیزیولوژیکی )دامنــه p300، تتا 8ERS( در افراد 
با ظرفیــت حافظه کاری بــالا و پایین نشــان داده‌اند. 
افراد بــا ظرفیت حافظه کاری پاییــن دامنه p300 و تتا 

مقدمه
امروزه اهمیت یادگیری1 در رشــد آدمی بســی فراتر از 
چشــم‌انداز اندیشه‌های اوســت. روان‌شناسان به تازگی 
به عظمت شــکل‌پذیری نوع آدمی، حتی در ســال‌های 
نخستین زندگی او پی برده و مشخص ساخته‌اند که عامل 
اصلی در این شکل‌پذیری یادگیری است)1(. يادگيري را 
مي‌توان تغييرات نسبتاً دايمي در رفتار که در نتيجة تمرين 
به وجود می‌آید، دانســت)2(. یکی از اشکال یادگیری، 
یادگیری از طریق مشاهده اســت. بسياري از رفتارهاي 
انسان از طريق مشاهده ديگران صورت مي‌گيرد. بر طبق 
نظریه بندورا2 یادگیرنده می‌تواند از طریق مشاهده رفتار 
دیگران که یادگیری مشاهده‌ای3 خوانده می‌شود، بیاموزد. 
بندورا معتقد اســت مــا به همان اندازه که از مشــاهدة 
پيامدهاي رفتار خودمان ياد مي‌گيريم، از مشاهدة تجارب 

غير مستقيم هم می‌آموزیم)3(.
ایــن نظریه اغلب در حوزه ادبيات اكتســاب مهارت به 
عنوان كي مرجع مورد توجه مي باشد)4(. نظريه بندورا 
از آن جهت شــهرت يافته که بر بي‌همتايي آدميان تأکيد 
مي‌ورزد. در اين نظريه انســان به صورتي پويا، پردازش 
کننــده اطلاعات، و حل کنندة مســائل توصيف شــده 
است)3(. بر طبق اين نظريه که نظريه وساطت شناخت4 
نيز ناميده مي‌شــود، وقتي که فردي الگوئي5 را مشاهده 
مي‌کند، اطلاعات حرکت مشــاهده شــده را به رمزهاي 
ســمبوليک حافظه‌اي ترجمه مي‌کند. اين رمزها اساس 
يــک تصوير ذهني را در حافظه تشــکيل مي‌دهند. دليل 
ترجمه اطلاعات حرکتي به تصوير شــناختي حافظه‌اي 
اين اســت که مغز بتواند اطلاعات مزبور را مرور کند و 
سازمان دهد. سپس، تصوير حافظه اي به عنوان راهنمايي 
بــراي اجراي مهارت و معياري براي کشــف و اصلاح 
خطــا به‌کار ‌رود. بــراي اجراي مهارت، ابتــدا فرد بايد 
تصوير حافظه‌اي را بيابد و سپس آن را به رمزهاي کنترل 
حرکتي مناسب ترجمه کند تا حرکت عضو و بدن ميسر 
شود)5(. بندورا معتقد اســت آزمودني‌هايي كه بتوانند، 
توالي صحيــح حركت را بهي‌اد‌آورنــد، مي‌توانند آنها را 
مجددا ايجاد نمايند)4(. بنابراین به نظر می‌رســد حافظه 

1- Learning 
2- Bandura
3- Observational Learning
4- Cognitive Mediation 
Theory 

5- Model
6- Atkinson & Shiffrin 
7- Working memory
8- Event-Related 
Synchronization
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مرضيه افشارپور و همکاران 

ســازگاری‌های بینایی- حرکتی و توالی حرکتی اشــاره 
کرده‌اند. به عنوان مثال ســیدلر و همــکاران در تحقیق 
خویش بــه نقش حافظــه کاری فضایــی در یادگیری 
سازگاری‌های حســی- حرکتی )مثل یادگیری راندن با 
اتومبیل جدید، یادگیری تنظیم اندازه و ســرعت حرکت 
دست برای تنظیم حرکت موس بر روی صفحه کامپیوتر( 
و دیگری یادگیری توالی حرکتی )مثل گرفتن یک شماره 
جدید تلفن، مرور توالی زدن ســرویس تنیس( اشــاره 
کرده‌انــد. این محققان تفاوت‌های فردی در حافظه‌کاری 
را به عنــوان معیاری برای پیش‌بینــی یادگیری حرکتی 
در ســازگاری‌های حســی- حرکتی و توالــی حرکتی 
می‌دانستند. به اعتقاد آنها حافظه کاری فضایی، اطلاعات 
مربوط به خطــای حرکت را پردازش می‌کند و با جدید 
کردن اطلاعات سیستم کنترل حرکتی، زمینه مساعدی را 
برای اجرای حرکت بعــدی فراهم می‌کند. آنها معتقدند 
که حافظــه کاری فضایی، در یادگیــری توالی حرکتی 
جدید نقش داشــته و بخش‌های توالی حرکتی جدید را 
بــا یکدیگر چانک می‌کند. به طور قطع توانایی یادگیری 
یــک توالی جدید یکــی از اصول پایــه ای برای انجام 
فعالیت‌هــای حرکتی در زندگی روزمره ما به ویژه انجام 
مهارت‌هــای حرکتی مختلف می‌باشــد)10(. در همین 
خصوص بو و ســیدلر و داواچی و دوبرو نقش حافظه 
کاری بینایــی- فضایی در یادگیری توالی حرکتی جدید 
را بر اســاس رویکرد تفاوت‌های فردی بررسی کرده‌اند. 
آن‌ها در تحقیق خویش به نقش تفاوت افراد در ظرفیت 
حافظه کاری بر سرعت یادگیری توالی حرکتی جدید در 
مراحل اولیه یادگیری و چانک کردن الگوهای مشــاهده 

شده در توالی یادگرفته شده، اشاره کردند)18، 23(.
بر این اســاس به‌نظر می‌رسد شناخت تفاوت‌هاي فردي 
افــراد در زمينه توانایی‌ها و آمادگی‌های شــناختي آنان 
به ویژه ظرفیــت حافظه کاری واجد ارزش پژوهشــی 
باشــد. چرا که ممکن است یادگیری و به ویژه يادگيري 
مشاهده‌اي در همة افراد به صورت يکساني رخ ندهد و 
به عوامل گوناگونی از جمله ویژگی‌های مشــاهده‌گر به 
خصوص در مرحله یادداری اطلاعات وابسته باشد)24(. 

ERS کوتاه‌تری دارند. دامنه موج p300 کوتاه‌تر نشــان 
می‌دهد که افــراد با ظرفیت حافظــه کاری پایین منابع 
شــناختی محدودتری جهت اختصاص بــه تکالیف در 
اختیــار دارند و موج ERS کوتاهتر گویای این اســت 
که این افــراد در تصمیم‌گیری مرکزی و کنترل توجه بر 
اطلاعات مرتبط با تکلیف دچار مشــکل هستند. از این 
روی افراد با ظرفیت حافظــه کاری پایین در تخصیص 
توجه و کارایی استفاده از منابع عصبی در‌دسترس، برای 
اجرای تکالیف محدودیت دارند)8، 11(. تحقیقات اخیر 
نشان می‌دهند که افراد با ظرفيت حافظه کاري بالا برای 
حفظ توجه در هنگام انجام تکاليف شــناختي، از منابع 
شناختي استفاده بيشتر و مؤثرتري می‌برند و بر اطلاعات 
مربــوط به تکليف متمرکز می‌شــوند)7، 13(. یعنی آنها 
قادرند بازنمایی قوی‌تری از تکلیف هدف داشــته باشند 
و توجه خود را بر نشــانه‌های مرتبط با تکلیف متمرکز 
کنند)8(. یکی از ویژگی‌های مثبت افراد با ظرفیت بالای 
حافظه کاری این است که آنها در موقع بازیابی اطلاعات 
می‌تواننــد بر روی اطلاعات بازیابی شــده خودنظارتی 
داشــته باشند یعنی به عبارت دیگر آنها قادرند اطلاعات 
بازیابی شــده را به شــیوه‌ای صحیح دوباره سازماندهی 
کنند و خطاها را بیرون بکشــند)20(. در حالیکه برخی 
دیگــر از تحقیقات اذعان می‌دارند کــه افراد با ظرفیت 
حافظه کاری پایین زودتر دچار حواس پرتی می‌شوند و 
کمتر می‌توانند بر روی تکلیف متمرکز باقی بمانند)21(. 
آنها در موقع بازیابی اطلاعات از شــیوه‌های جستجوی 
ضعیف‌تری استفاده می‌کنند زیرا قادر نیستند به خوبی از 
نشانه اســتفاده کنند و بر روی نشانه‌های مرتبط متمرکز 
باقی بمانند)13(. به علاوه آنها در موقع بازیابی اطلاعات 
ســرعت عمل کمتری دارند که می‌تواند منجر به تاخیر 
در یادداری اطلاعات بشــود)22( و به دلیل عدم وجود 
قابلیت خودنظارتی در مرحلــه یادداری اطلاعات، قادر 
به سازماندهی صحیح و کاهش خطاها در مرحله بازیابی 

اطلاعات نمی‌باشند.
در تحقیقات اخیر با توجه به مستندات رفتاری و عصب 
شــناختی به نقش حافظه کاری در مراحل اولیه یادگیری 
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بــراي ادامه اين قبیل تحقیقات در حوزه علوم ورزشــی 
همــوار نماید و نتايج حاصل از ايــن پژوهش بتواند به 
عنوان راهنمايي مورد استفاده مربيان تربيت‌ بدني و علوم 
ورزشــي قرار گيرد تا بر مبناي آن، برنامه‌ريزي صحيح و 
اصولي را در جهت آموزش و آماده‌ســازي یادگیرندگان 

انجام دهند.

روش
نمونه اين تحقيق 20 نفر )ميانگين سني22/55±19/43( 
از دانشــجویان دختر پرديس شــهيد باهنر شهرکرد در 
نيمســال دوم ســال تحصيلي 95-94 بودند که پس از 
کســب حد نصاب نمره مورد نظــر در آزمون فراخناي 
ارقام حافظه وکســلر از میان 200 نفر از دانشجویان آن 
مرکز به صورت هدفمند انتخاب شــدند و براساس نمره 
نمايــه حافظه به دو گروه نمايه حافظه کاری بالا و پايين 
تقســيم شدند )جدول 1(. شرایط آزمودنی‌ها برای ورود 
به این تحقیق عبارت بودند از کسب حدنصاب نمره لازم 
در آزمون فراخناي ارقام حافظه وکســلر، راست دست 
بودن، و شرایط خروج از تحقیق نیز شامل داشتن مشکل 
بینایی، عدم شــرکت در یکی از مراحل آزمون در زمان 

تعیین شده بوده است.

با مشاهده تفاوت در مجموعه‌ای از عملیات حافظه کاری 
یعنی راهبرهای رمزگردانی، قابلیت جســتجو و توانایی 
خودنظارتــی در مرحله یادداری میان افــراد با ظرفیت 
حافظه کاری بــالا و پایین)22(، این احتمال وجود دارد 
که بین افراد با ظرفیت حافظه کاری بالا و پایین در موقع 
یادگیری از طریق مشــاهده تفاوت وجود داشــته باشد 
زیرا ممکن اســت افراد با ظرفیت حافظه کاری پایین در 
مرحله یادداری اطلاعات که یکی از مراحل اساســی)5( 
در فرآیند یادگیری از طریق مشــاهده اســت، ضعیف‌تر 
از گــروه حافظه کاری بالا عمل نمایند. از آنجایی که بر 
اساس مطالعات محقق تاکنون در پژوهشی تفاوت افراد 
در یادگیری از طریق مشــاهده بــا توجه به کارکردهای 
شناختی به‌ویژه حافظه کاری مطالعه نشده است، تحقیق 
حاضر با رویکرد مقایســه یادگیری افراد در طی مشاهده 
با توجه به تفــاوت افراد در ظرفیت حافظه کاری تنظیم 
گردیده است. همچنین از آنجایی که حافظه کاری یکی 
از مهم‌تریــن کارکردهای شــناختی موجود در یادگیری 
توالی حرکتی، می‌باشــد)13(، تکلیف اســتفاده شده در 
تحقیــق حاضر یک تکلیف متوالی حرکتی بوده اســت. 
محققان امیدوارند تا با بررســي اثر ظرفیت حافظه کاری 
بر یادگیری مشاهده‌ای یک تکلیف حرکتي متوالي راه را 

1- Wechsler digit span adulths test
2- Sequential Timing Apparatus
3- Wechsler Memory Schale (W.M.S)

جدول 1- مشخصات دموگرافکی آزمودنی‌ها به تفکيک گروه‌های آزمايشی

نمایه حافظه کاری بالا )10 نفر(نمایه حافظه کاری پایین )10 نفر(گروه‌ها
ميانگين ± انحراف معيارمیانگين ± انحراف معيارآماره متغير
1/4±1/5021/60±21/50سن )سال(

به منظور جمــع‌آوري اطلاعات در اين تحقيق از آزمون 
فراخناي ارقام وکســلر بزرگسالان1 و دستگاه زمان‌بندي 
متوالي2 اســتفاده گرديد. آزمون فراخنای ارقام وکســلر 
بزرگسالان، يک گويه از آزمون حافظة وکسلر3 است که 
در دو قسمت فراخناي اعداد مستقيم و معکوس طراحي 
گرديده است و شامل توالي‌هاي چندتايي از اعداد است. 
در اين آزمون، فهرست‌هايي از 3تا 9 رقم به طور شفاهي 
ارائه مي‌شــوند و آزمودني بايد آن‌هــا را از حفظ بازگو 

کند. در بخــش دوم اين آزمون، آزمودنــي بايد ارقامي 
را که مي‌شــنود)2 تا 8( به طور معکوس بازگو کند. در 
صورتي که آزمودني دو بار متوالي در يک زنجيره اشتباه 
کند آزمون پايان ميي‌ابد و نمــره فرد آخرين زنجيره‌اي 
مي‌باشــد که به‌صورت صحيح تکرار کرده است. جمع 
نمرات اعداد توالي مستقيم و معکوس نمره حافظه کاری 
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1- Wechsler Adult Intelligence-III
و  طراحي   1386 سال  در  الحسيني  نزاکت  توسط  دستگاه  اين   -2
ساخته شد و در تاريخ 1387/12/12 با شماره 57627 در دفتر ثبت 

اختراعات و اكتشافات ملي ثبت اختراع شده است.
3- Lab view

يادداري فوري و تأخيري ســه الگوي حرکت ای، بی و 
سی اجرا مي‌شدند. زمان کلي حرکت براي هر يک از اين 
سه الگو به ترتيب 1500، 2000، 2500 ميلي ثانيه و زمان 
بين بخشــي يا به عبارتي زمان‌بندي نسبي برابر با 22/2، 
44/4، 33/3 درصد بود. در مرحله انتقال، الگوي حرکت 
دی اجرا مي‌شد که داراي زمان کلي حرکت 1800 ميلي 
ثانيه و زمان‌بندي نسبي برابر با 22/2، 44/4، 33/3 درصد 

بود، اجرا گرديد.
نحوه انجام تکليف بدين صورت بود که الگوي حرکتي‌اي 
که بايد توســط مدل در مرحله اکتساب و آزمودني‌ها در 
مراحــل پیش‌آزمون، یادداری فــوری، تاخیری و انتقال 
اجرا مي‌شد، به صورت گرافيکي بر روي صفحه مانيتور 
ظاهر مي‌شــد. مدت زمان نمايش ايــن الگو 5 ثانيه بود 
که در طي اين مدت، آزمودني‌ها بايد به مســير حرکت 
)کليدهايي که بايد فشرده شــوند( که توسط فلش‌هايي 
به رنگ صورتي نمايش داده مي‌شــد و نيز فاصله زماني 
مابين کليدها و زمان کل حرکت توجه مي‌نمودند، سپس 
الگوي مورد نظر از روي صفحه ناپديد مي‌شــد و فرمان 
)رو( ظاهر مي‌گرديد، با مشــاهده اين فرمان بايد الگوي 

مشاهده شده را اجرا مي‌کردند )شکل1(.

فرد مي‌باشــد. ضرايب بازآزمايي در فاصله‌هاي زماني 4 
تــا 6 هفته، براي فراخناي ارقام تــا 0/88 بود. راهنماي 
هوش وکســلر بزرگســالانWAIS-III( 1( و مقیاس 
حافظه وکسلر )WMS-III( بيانگر اين مطلب است که 
همســاني دروني براي نمره‌هاي خام مقياس اوليه داراي 
دامنــه‌ي 0/74 تــا 0/93 در مورد همه گروه‌هاي ســني 
است)25(. اعتبار آن به کمک سنجش همبستگی متقابل 
بین نمره خرده آزمون با آزمون های کلامی، عملی و کل 
به ترتیب 0/78، 0/74 و 0/80 به دست آمده است)26(.
بــه منظور جمع آوري اطلاعات مربــوط به زمان بندی 
نســبی و مطلق در ايــن تحقيق از دســتگاه زمان بندي 
متوالي2 اســتفاده گردید. دســتگاه مذکور داراي ضريب 
پايايي90 درصد مي‌باشد. اين دستگاه از دو بخش سخت 
افزار و نرم افزار تشــکيل شده است)4، 27–29(. بخش 
سخت افزار دستگاه شامل يک تخته )50 ×50 سانتیمتر( 
از جنس فلکســي و 9 کليد به قطر 5/6 سانتیمتر که از 1 
تا 9 شماره گذاري شده اند. فشار بر روي هر يک از کليد 
1 تا 9 دســتگاه توسط ميکروسوييچ هايي که در زير هر 
يک تعبيه شده است احساس مي شود و اطلاعات به ريز 
کنترل کننده انتقال يافته و از آنجا به صورت بســته‌هاي 
ســريال از نوع یو اس بی در آمده و به کامپيوتر ارســال 

مي‌گردد.
نرم افزار اين دستگاه توسط زبان برنامه‌نويسي لب ویو3 
)Lab view#8.2( نوشــته شده اســت. برنامه‌ريزي 
کليه مراحــل کار در اين بخش و توســط محقق انجام 
مي‌گرديــد. همچنين پس از انتقــال اطلاعات حاصل از 
اجراي آزمودني به کامپيوتر، کلیه محاســبات مربوط به 
خطاي زمانبندي نســبي و مطلق توسط نرم افزار مذکور 

صورت مي‌گرفت.
تکليف آزمودني‌ها حرکت در مسير از قبل مشخص شده 
يعني فشــردن کليدهاي 2، 6، 8، 4 بــا حفظ زمان‌بندي 
نسبي و مطلق معين بود. آزمودني‌ها با دست برتر )دست 
راست( تکليف را اجرا مي‌‌نمودند. آزمون از پنج مرحله 
پيش آزمون، اکتســاب، يادداري فوري، تأخيري و انتقال 
تشــکيل شــده بود. در مرحله پيش آزمون، اکتســاب، 

شکل 1- صفحه نمايش الگوي اصلي بر روي صفحه مانيتور
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چنانچه سوالي در رابطه با اجراي آزمون داشتند، توسط 
آزمونگر پاســخ داده مي‌شد. سپس اجراي کوشش‌ها در 
مرحلــه پيش آزمون آغاز مي‌گرديد. اين مرحله شــامل 
يک بلوک 12 کوششــي بدون بازخورد بود. ســپس در 
مرحلة اکتساب، آزمودني‌ها شش بلوک 12 کوششي که  
توسط مدل اجرا و بازخورد دریافت می کرد را، مشاهده 
مي‌نمودنــد. بلافاصلــه بعد از مرحله اکتســاب، آزمون 
يادداري فــوري، با فاصله 24 ســاعت، آزمون یادداری 
تأخیری و 10 دقیقه پس از آن آزمون انتقال به عمل آمد. 
آزمودنی‌ها در هر یک از این ســه مرحله یک بلوک 12 

کوششی بدون دریافت بازخورد را اجرا می‌نمودند. 
به منظــور تجزيه و تحليل داده‌هــا از روش‌های آماری 
توصیفی جهت توصیف ویژگی‌های آزمودنی‌ها و از آمار 
استنباطی جهت تجزیه و تحلیل داده‌ها در بستة نرم‌افزاری 
اس پی اس اس نســخة 22 استفاده شده‌است. در بخش 
آمار توصیفی از میانگین و انحراف اســتاندارد به‌ترتیب 
به‌عنــوان شــاخص‌های گرایش مرکــزی و پراکندگی 
استفاده شــده است )جدول 2(. در بخش آمار استنباطی 
بــا توجه به طــرح پژوهش از آزمون آنالیــز کواریانس 
استفاده شد. قبل از انجام آزمون‌ها پیش‌فرض‌های نرمال 
بــودن داده‌ها و همگنی واریانس بین دو گروه به ترتیب 
بوسیله‌ی آزمون‌های شاپیروویلک و لوین مورد بررسی 
قرار گرفت )جداول 3 و 4(. سطح معناداري آزمون‌ها به 

میزان p>0/05 در نظر گرفته شد.

پــس از اجراي برخی از الگوها توســط مدل در مرحله 
اکتســاب، صفحه نمايش بازخورد ظاهــر مي‌گردید که 
مدت زمان نمايش صفحه مذکور 8 ثانيه بود. اين صفحه 
به صورت گرافيکي طراحي شــده است، بدين صورت 
که آزمودني علاوه‌بر مشــاهده الگــوي اصلي حرکت با 
فلش‌هايي به رنگ صورتي، مي‌توانست الگوي اجرا شده 
توســط مدل را با فلش‌هايي به رنگ سبز در کنار الگوي 
اصلي مشــاهده نمايد و از مقايســه دو الگو با يکديگر 
دريابد که حرکت اجرا شده توسط مدل در کجاي مسير 
کندتر و يا تندتر از الگوي اصلي بوده است. هدف برابر 
شــدن طول فلش‌هاي صورتي و ســبز بــا يکديگر بود 

)شکل2(.

شکل 2- صفحه نمايش الگوي اصلي به همراه بازخورد بر 
روي صفحه مانيتور

چنانچــه قرار بود پس از اجراي الگوي حرکت بازخورد 
داده نشــود، پس از ناپديد شــدن الگو از روی صفحه 
نمايش، الگوي بعدي ظاهر مي‌شد. مدت زمان استراحت 
مابين کوشــش‌ها 1 ثانيه و مابين دسته کوشش 15 ثانيه 

درنظر گرفته شده بود. 
شــيوه جمع‌آوري اطلاعات به این صــورت بود که هر 
یک از آزمودنی ها به صورت جداگانه در پشت يک ميز 
که دســتگاه زمان‌بندي متوالي و مانيتور کامپيوتر بر روي 
آن قرار داشــت، مي‌نشســتند. قبل از انجام کوشش‌هاي 
تمريني، دستورالعمل چگونگي انجام کار که قبلًا توسط 
محقق به صورت مکتوب تهيه شــده بود، در اختيار آنها 
قرار مي‌گرفت. پس از مطالعه دستورالعمل، به آزمودني‌ها 
فرصت داده مي‌شد تا 5 کوشش تمريني را انجام دهند و 
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یافته‌ها
جدول 2- ميانگين خطای زمان‌بندی نسبی و مطلق )بر حسب میلی ثانیه( در مراحل يادداری فوری، تاخیری و انتقال در 

گروه‌هاي با نمايه حافظة کاری بالا و پايين

انتقالیادداری تاخیرییادداری فوریحافظهنوع خطا

خطای نسبی
109/73 ± 127/35428/36 ± 96/59506/85 ± 506/20حافظه پايين
59/94 ± 116/26338/93 ± 71/76393/79 ± 365/11حافظه بالا

خطای مطلق
76/35 ± 143/80414/20 ± 125/47437/46 ± 460/80حافظه پايين
55/83 ± 98/08290/10 ± 88/08314/18 ± 300/55حافظه بالا

قبل از انجام آزمون‌های آناليز کواريانس، برقراری فرضيه 
نرمال بــودن مشــاهدات در دو گــروه و همگن بودن 
واريانس مشــاهدات بين دو گروه بوســيله آزمون‌های 

شــاپيروويلک و لوين مورد بررسی قرار گرفت که نتايج 
آن در جداول 4-3 و 4-4 آمده است.

جدول 3- نتايج آزمون شاپيروويلک در بررسی نرمال بودن متغيرهای تحقيق

نمايه حافظه بالانمايه حافظه پايين

مرحلهمتغير
آماره 
آزمون

درجه 
آزادی

سطح 
معناداری

آماره 
آزمون

درجه 
آزادی

سطح 
معناداری

خطای نسبی

0/888100/1600/920100/359پيش آزمون
0/942100/5700/958100/766يادداری فوری

0/881100/1330/885100/150يادداري تأخيري
0/928100/4300/852100/062انتقال

خطای مطلق

0/878100/1220/848100/055پيش آزمون
0/941100/5620/954100/720يادداری فوری

0/881100/1330/859100/074يادداري تأخيري
0/904100/2450/894100/187انتقال

بر اســاس نتايج جدول 3، در بررسی فرض نرمال بودن 
مشاهدات در تمامی مراحل اندازه‌گيری خطای زمان‌بندی 
نســبی و مطلق برای هر دو گروه مورد بررســی، سطح 
معناداری آزمون شاپيروويلک بزرگتر از مقدار 0/05 بوده 
و لذا گواهی بر رد فرض نرمال بودن داده‌ها مشاهده نشد 

.)p<0/05(
بر اســاس نتايج جدول 4، فــرض برابری واريانس بين 
دو گروه مورد بررســی در مراحل پيش آزمون، يادداري 
فوري، يــادداري تأخيــري وانتقال در هــر دو خطای 
زمان‌بندی نســبی و مطلق بوســيله آزمــون لوين مورد 

بررسی قرار گرفته و سطح معناداری آزمون برای همه‌ی 
حالت‌هــا بزرگتر از مقدار 0/05 بــوده و لذا گواهی بر 
رد فرض برابری واريانس بين ســه گروه مشاهده نشد 

.)p<0/05(
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اتا در اين حالت برابر 0/44 می‌باشد. بنابراين حدود 44 
درصد از تغييرات مقدار خطای زمان‌بندی نسبی و مطلق 

ناشی از تفاوت در گروه‌های آزمايشی بوده‌است.
مرحله يادداري تأخيري

بر اســاس نتايج بدســت آمده از جدول 5 اثر گروه‌های 
آزمایشی معنادار بوده و ميانگين خطای زمان‌بندی نسبی 
و مطلق در افراد با نمايه حافظه پايين نســبت به افراد با 
نمايه حافظة بالا بيشــتر بود )p>0/05(. مقدار مجذور 

مرحله يادداري فوري
جدول 5-‌‌ نتایج تحلیل کوواریانس خطای زمان‌بندی نسبی و مطلق )بر حسب میلی ثانیه( در گروه‌های با نمایه حافظه‌کاری 

پایین و بالا در مرحلة یادداری فوری

بر اســاس نتايج بدســت آمده از جدول 6 اثر گروه‌های 
آزمایشی معنادار بوده و ميانگين خطای زمان‌بندی نسبی 
و مطلق در افراد با نمايه حافظه پايين نســبت به افراد با 
نمايه حافظة بالا بيشتر بود )p>0/05(. مقدار مجذور اتا 
در اين حالت برابر 0/26و 0/21 می‌باشد. بنابراين حدود 
26 درصد از تغييرات مقدار خطای زمان‌بندی نســبی و 

21 درصد از تغییرات خطای زمان بندی مطلق ناشــی از 
تفاوت در گروه‌های آزمايشی بوده‌است.

جدول 4- نتايج آزمون لوين در بررسی همگن بودن دو گروه در مراحل پيش آزمون، يادداري فوري، يادداری تأخيري و 
انتقال

مرحلهمتغير
آماره 
آزمون

درجه 
آزادی1

درجه 
آزادی2

سطح 
معناداری

خطای نسبی

1/94941180/180پيش آزمون
0/6421180/433يادداری فوری

1/4221180/249يادداري تأخيري
1/5141180/234انتقال

خطای مطلق

0/0161180/902پيش آزمون
0/4211180/525يادداری فوری

2/2791180/148يادداري تأخيري
0/9421180/345انتقال

مجذور اتاسطح معناداریآماره Fميانگين مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغيير
0/0020/44*101933/051101933/0513/57خطای نسبی
0/0020/44*147849/651147849/6513/51خطای مظلق

* P≥ 0/05

جدول 6- نتایج تحلیل کوواریانس خطای زمان‌بندی نسبی و مطلق )بر حسب میلی ثانیه( در گروه‌های با نمايه حافظه‌کاری 
پايين و بالا در مرحله‌ی يادداری تأخيری

مجذور اتاسطح معناداریآماره Fميانگين مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغيير
0/020/26*86208/67186208/676/25خطای نسبی
0/040/21*65512/67165512/674/51خطای مظلق

* P≥ 0/05
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مرحله انتقال

بر اســاس نتايج بدســت آمده از جدول 7 اثر گروه‌های 
آزمایشی معنادار بوده و ميانگين خطای زمان‌بندی نسبی 
و مطلق در افراد با نمايه حافظه‌کاری پايين نسبت به افراد 
با نمايه حافظة بالا بيشــتر بود )p>0/05(. مقدار مجذور 
اتا در اين حالت برابر 0/21 و 0/55 می‌باشــد. بنابراين 
حــدود 21 درصد از تغييرات مقــدار خطای زمان‌بندی 
نســبی و 55 درصد از خطای زمان‌بندی مطلق ناشی از 

تفاوت در گروه‌های آزمايشی بوده‌است.

نتيجه‌گيري
حافظة کاري فرآيندي است که از طريق آن تجربة فعلي 
با طرحواره‌هاي اندوخته شده ارتباط ميي‌ابد. اين سامانه 
مســئوليت ذخيره‌ســازي موقت اطلاعــات را به عهده 
دارد و داده‌هاي ورودي به ســامانة شناختي را در خود 
به صورت آماده‌باش نگهــداري مي‌کند. بنابراين حافظة 
کاري، سيســتم فعال و پويايي است که براي اندوختن و 
دستکاري موقتي اطلاعات و انجام تکاليف شناختي مانند 
يادگيري، استدلال، ادراک و تفکر به‌کار مي‌رود)30(. در 
تحقيقاتي که در اين زمينه انجام شــده اســت برخي از 
دانشــمندان تفاوت در ظرفيت حافظة کاري افراد را در 
هنگام انجام تکاليف شناختي نشــان داده اند)13، 14(. 
نتايج پژوهش حاضر نیز نشــان داد کــه بين يادداري و 
انتقال زمان‌بندي نســبي و مطلق يــک تکليف حرکتي 
متوالي در افراد با نمايه حافظه کاري بالا و پايين تفاوت 
وجود داشــت. این یافته با نتایج پژوهش‌هاي گذشته که 
تأثير ظرفيت حافظة کاري را بر ديگر تکالیف شناختی از 
جمله فراگیری رياضي)13، 14(، عملکرد تحصيلي)14، 
15(، پيشرفت تحصيلي)31(، موقعيت حل مسئله)32(، 

پردازش زمان)33(، تکليف اســتروپ)34(، تفاوت در 
الگوهاي پتانسيل وابسته به رخداد و انسفالوگرافي)11( 
و اجراي يک تکليف حرکتي جديد)35(، نشان داده‌اند، 

همسو مي‌باشد.
هنگامي که صحبت از ظرفيت حافظه کاری افراد مي‌شود، 
فقط حجم اطلاعات ذخيره شــده در حافظه مورد توجه 
نمی‌باشــد بلکه توانایی فراخواني اطلاعات، بعد از يک 
تأخير زمانی يا بعد از ارائــه محرک‌هاي ديگر نيز مورد 
توجه قــرار مي‌گيرد. افراد با ظرفيت بالاي حافظه کاري 
بعــد از یک تأخير زمانی و يا پــس از ارائه محرک‌هاي 
ديگر، اطلاعات مربوط به هدف را بهتر از افراد با ظرفيت 
پايين حافظــه کاري به ياد مي‌آورند. دليل اين تفاوت به 
دو عامل توانایی کنترل توجه و توانايي بازيابي اطلاعات 

مربوط مي‌شود)12(.
نظريه‌هاي پايــه در خصوص کنترل توجه و يادگيري از 
ديرباز وجود داشــته و بخشی از  مدل‌هاي حافظه کاري 
بــوده اند. اين نظريه‌ها معتقدنــد که کنترل توجه)17( و 
دامنــه توجه)12( هر دو از اجزاء مهــم حافظه کاري و 
ظرفيت حافظه کاري محســوب می‌شــوند. انگل، کان، 
کانوي و همکاران بر این باورند که توانايي کنترل توجه 
يک جزء مهم از حافظه کاري اســت و دامنه توجه يک 
عامل تعيين کننده در نگه داشــتن تمرکز و در نتيجه يک 
مؤلفه اصلی در ذخيره‌ســازي اطلاعات به شمار مي‌رود. 
آن‌ها معتقدند هنگامي که ما به موضوع تفاوت‌هاي فردي 
در حافظه کاري یا به عبارت دیگر ظرفیت حافظه کاری 
بالا و پاییــن مي‌پردازيم، در واقع منظــور اصلی همان 
توانایی تصمیم‌گیری درست می‌باشد. بنابراین منظور از 
تفاوت‌هــای فردی در ظرفيت حافظه کاري فقط توانایی 

جدول 7- نتایج تحلیل کوواریانس خطای زمان‌بندی نسبی و مطلق )بر حسب میلی ثانیه( در گروه‌های با نمايه حافظه‌کاری  
پايين و بالا در مرحلة انتقال

مجذور اتاسطح معناداریآماره Fميانگين مربعاتدرجه آزادیمجموع مربعاتمنبع تغيير
0/040/21*34969/88134969/884/59خطای نسبی
0/0010/55<*86798/37186798/3721/50خطای مظلق

* P≥ 0/05
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اين نتيجه رسيد در تکاليف يادآوري آزاد یا بدون وجود 
نشانه‌گذاری با تأخيرهاي گوناگون، بين افراد با ظرفيت 
حافظه کاري بالا و پايين تفاوت وجود داشت. يونسفورد 
در ادامــه تحقيقات خویش اين تفــاوت را در يادآوري 
تکالیف نشــانه گذاری شــده نيز مشــاهده نمود)12(. 
همچنین تحقیقات نشــان می‌دهند که در افراد با ظرفیت 
حافظه کاری پایین، فراموشی و از دست دادن اطلاعات 
ســریع‌تر صورت می‌گیرد که این عامــل خود می‌تواند 
منجــر به بازیابی اطلاعات ضعیف‌تر در مراحل یادداری 

و انتقال بشود)40(.
به طور کلي تحقيقات انجام گرفته در زمينه کنترل توجه 
و بازيابي نشــان می‌دهند، در تکاليفي که نياز به حافظه 
دارنــد، تفاوت بين افراد با ظرفيــت حافظه کاري بالا و 
پايين در کنترل توجه و بازيابي اطلاعات بيشــتر است. 
تکليف مورد اســتفاده در تحقيق حاضر نیز يک تکليف 
زمان‌بندی متوالي بوده که نیازمند استفاده از حافظه کاری 
می‌باشد)12(، در نتيجه این امکان وجود دارد که مشاهده 
تفــاوت در اجرای افراد با ظرفیــت حافظه کاری بالا و 
پایین در موقع انجام تکلیف مذکور مشــخص‌تر شــده 

باشد.
تکالیــف زمان‌بندی متوالی، تکالیفی هســتند که برآورد 
زمان از ارکان اصلی آن‌ها است چراکه افراد باید بتوانند 
بــرآورد صحیحی از زمان بین بخشــی )زمان نســبی( 
و زمان کلی حرکت )زمان مطلق( داشــته باشــند)23(. 
بنابراین پــردازش اطلاعات زمانی یا بــه عبارت دیگر 
ادراک زمانــی افراد در این تکالیف تعیین کننده اســت. 
نظریه‌هــا و مدل‌هاي متفاوتی در رابطــه با ادراك زمان 
وجود دارد. این مدل‌ها هر کدام به طریقی فرایند برآورد 
طول زمانــی را توضیح می‌دهند. بعضــی رویکردها بر 
عناصر روان‌شــناختی مانند ســاعت درون تأکید دارند 
.ســاعت درون شامل یک نبض ساز زیستی و یک کنتور 
می‌باشد. در مدل ســاعت- کنتور، ساعت یک نوسانگر 
درونی اســت که به طور مکرر نبض‌ها را رها می‌کند و 
این نبض‌ها به کنتورانتقــال می‌یابند. در این مدل تصور 
می‌شود که برانگیختگی می‌تواند بر میزان انتشار نبض‌ها 

ذخيره‌سازي اطلاعات در حافظه نيست، بلکه کنترل جامع 
و حفظ اطلاعات مربوط به هدف به خصوص در شرایط 
تداخل و رقابت مد نظر می باشــد. بر اساس اين نظريه، 
افراد با ظرفيت بالاي حافظــه کاري توانايي‌هاي کنترل 
توجه بيشــتري نســبت به افراد با ظرفيت پايين حافظه 
کاري دارنــد و در نتيجه در نگهداري فعال اطلاعات در 
حضور عوامل حواســپرتي بهتر عمــل مي‌کنند)17(. از 
این روی به نظر می‌رســد در هنگام انجام تکالیفی که به 
تمرکز و حفظ توجه نیاز دارند )مانند تکالیف زمان‌بندی 
متوالی( تفــاوت در ظرفیت حافظــه‌ي کاري تأثیرگذار 

باشد)11، 12(. 
در تحقيقات اخير در مورد تفاوت‌هاي فردی در حافظه 
‌کاري از تکالیفــی چون ســاز دو ســيمه)36(، تکليف 
اســتروپ)37(، تکليــف پرش از خرک ژيمناســتيک، 
کنترل پرش ارادي چشــم)37، 38(، همچنين تفاوت در 
انعطاف‌پذیری تخصيص توجه بصري)39( استفاده شده 
اســت. در تمام تحقيقات ذکر شده افراد با ظرفيت بالاي 
حافظه کاري در کنترل کردن توجه خود نســبت به افراد 
بــا ظرفيت پايين حافظه کاري بهتــر عمل کردند و اين 
برتري حتی در تکاليفي که نياز کمتري به حافظه داشتند، 
نيز وجود داشــت. براین اســاس مطابق با نظریه کنترل 
توجه ممکن اســت در تحقيق حاضر نيز مشاهده گران 
با ظرفيت حافظه کاري بــالا در مراحل يادداري فوري، 
يــادداري تأخيري و انتقال نســبت به افــراد با ظرفيت 
حافظه کاري پايين، کنترل توجه بهتری داشته و عملکرد 

مطلوب‌تري را نشان داده‌اند)12(.
عامل دیگر در بحث تفــاوت در ظرفیت حافظه کاری، 
توانایی بازیابی اطلاعات است که می تواند باعث تفاوت 
در اجرای مشــاهده گران با ظرفيت حافظه کاری بالا و 
پايين شــده باشد. بر اساس نظر يونسفورد و انگل، افراد 
در هر دو توانايي، یعنی کنترل توجه و بازيابي اطلاعات 
متفاوت می‌باشــند. بر طبق پيش‌بيني اين ديدگاه افراد با 
ظرفيــت حافظه کاري بالا و پاييــن در هنگام نگهداري 
اطلاعات و نيز در زمان يــادآوري بخش‌هاي تکليف با 
يکديگر متفاوت هستند. در تحقيقات اخير يونسفورد به 
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بالاتر و هوش آن‌ها بيشــتر باشد. براساس فرضية قدرت 
تحليل زمان، پيش‌بيني مي‌شــود که افراد با حافظة کاري 
پايين، کندتر و آهســته‌تر از افراد با ظرفیت حافظة کاري 
بالا اطلاعات زماني را پردازش می‌کنند. در نتيجه، بازتوليد 
زماني آن‌ها خيلي کوتاه‌تر خواهد بود. اما هميشه ظرفيت 
پاييــن حافظة کاري موجب پردازش آهســته اطلاعات 
نمي‌شــود بلکه گاهي موجــب ناهماهنگي در پردازش 
مي‌شود. بنابراين، فرضية قدرت تحليل زماني، پيش‌بيني 
مي‌کند که بازتوليــد زماني افراد با ظرفيت حافظة کاري 
پايين اگر کوتاه نباشــد، حتماً بســيار متغير خواهد بود. 
تروچ و رامساير اين فرضيه را براي توضيح تفاوت‌هاي 
فردي در هوش ارائه کردند امــا اخيراً اين فرضيه براي 
توضيح تفاوت‌هاي فردي افراد در ظرفيت حافظة کاري 

نيز به‌کار مي‌رود)43(.
در خصوص ارتباط بیــن حافظه کاری و ادراک زمان و 
اختلاف بين افــراد با ظرفيت حافظه بالا و پايين در این 
خصوص، مي‌توان به عامل انگيختگي نيز اشــاره نمود. 
افراد مي‌توانند در شرايط انگيختگي بالا مقدار کمتري از 
آنچه که تجربه کرده‌انــد، رمزگرداني کنند. اما هر آن‌چه 
را که رمزگرداني کنند، بهتر يادداري مي‌کنند. يک نظریه 
کلي در روانشناســي به نام قانون يرکس- دادسون3 ادعا 
مي‌کند که ســطح بهينه‌اي از انگيختگي براي بازدهي در 
هر تکليف وجود دارد. اين بازدهي در سطوح بالا و پايين 
انگيختگي، ضعيف و در سطح متوسط آن بهترين است. 
اين قانون کلي ممکن است در مورد حافظه کاربرد داشته 
باشد. درجات بالاتر انگيختگي باعث بهتر شدن يادداري 
مي‌شود از ســوي ديگر با افزايش ميزان انگيختگي، فرد 
تمرکز کمتری پيــدا مي‌کند و صرفــاً مقادير کمتري از 
اطلاعات در دســترس را رمزگردانــي مي‌کند. بنابراين 
سطوح حد وسط انگيختگي بهترين سطوح‌اند چون فرد 
مي‌تواند اغلــب موضوعات )انگيختگي به حد کافي بالا 
نيست( را رمزگرداني کرده و يادداري خوبي داشته باشد 

تأثیرداشــته باشــد و توجه نیز بر تعداد نبض‌هایی که به 
کنتور انتقال می‌یابند، اثــر می‌گذارد)33(. رویکرد دیگر 
درباره قضاوت طول زمان، رویکرد ســاختار شــناختی 
است که تحت تأثیر فرایندهاي حافظه و توجه می‌باشد. 
حافظه متغیر مهم دیگري است که در پردازش زمان نقش 
دارد. اخیراً روانشناســان شناختی نیز به نقش حافظه در 
ادراك زمان پی برده‌اند)41(. براساس مدل دروازة توجه 
و حافظــه، وقتی که توجه به زمــان اختصاص می‌یابد، 
دروازة بین ســاعت و کنتور باز می‌شود و نبض‌ها اجازه 
ورود به کنتور را می‌یابند. نبض‌هاي موجود در کنتور به 
طور مداوم به حافظة کاري انتقال می‌یابند و با نمونه‌هاي 
موجود در حافظة مرجع مقایسه می‌شوند)33(. لذا ممکن 
است یکی دیگر از علل مشاهده تفاوت بین افراد با نمایه 
حافظــه کاری بالا و پایین، مرتبط با تفاوت این افراد در 
میزان توجه و انتقال اطلاعات به حافظه کاری و به طور 
خلاصــه تفاوت در ادراک زمان‌بندی حرکت )نســبی و 

مطلق( بوده باشد.
از ديگر موضوعات مرتبط با حافظه کاری و ادراک زمانی 
و وجود تفاوت احتمالی بین افراد با ظرفیت حافظه کاری 
بالا و پایین، انحراف توجه می‌باشــد. بر همين اســاس 
پيش‌بيني مي‌شود که انحراف توجه از طول زمان به ویژه 
در تکالیــف زمانی، باعث درک کوتاه‌تر زمان می‌شــود. 
فرضية انحراف توجه1، پيش‌بيني مي‌کند که بازتوليد افراد 
بــا ظرفيت حافظة کاري پايين بايــد کوتاه‌تر از بازتوليد 
افــراد با ظرفيت حافظة کاري بالا باشــد، چراکه افراد با 
ظرفیت حافظة کاري پايين بيشــتر مســتعد حواس‌پرتي 
هســتند)33(. اما انحراف توجه يا توزيع توجه هميشــه 
موجب برآورد کوتاه زمان نمي‌شــود، بلکه گاهي آن را 
بســيار متغير مي‌ســازد)33،42(. فرضية انحراف توجه2 
پيش‌بينــي مي‌کند که بازتوليد افراد با حافظة کاري پايين 
در مقايسه با افراد با ظرفيت حافظة کاري بالا بسيار متغير 

است)33(.
فرضيه ديگري به نــام فرضيه قدرت تحليل زمان وجود 
دارد که بر اســاس اين فرضيه، فعاليت شديد نورون‌هاي 
صعودي موجب مي‌شــود که ظرفيت حافظة کاري افراد 

1- Strong lapsed attention hypothesis
2- Weak lapsed attention hypothesis
3- Yerkes-dodson
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حاضر نیز از سه الگوی حرکتی متفاوت استفاده شده بود 
بنابراین ممکن اســت یادگیری این سه الگوی متفاوت 
خود نوعی اضافه بار شــناختی ایجاد کرده باشد و منجر 
به مشــاهده تفاوت در اجرای افراد با نمایه حافظه کاری 

بالا و پایین شده باشد.
به طور خلاصه تحقیقات نشان داده‌اند که ارتباط منطقي 
و قوي بين ســرعت پردازش اطلاعات و ظرفيت حافظه 
کاري وجــود دارد و از یک ســو افراد با ظرفيت حافظه 
کاري پايين حقيقتاً در پــردازش اطلاعات، کندتر عمل 
می‌کنند. شايد به دليل این آهستگی، زوال بيشتري نیز در 
آنها به وجود مي‌آيد و در اندازه‌گيري‌هاي شناختي نمرات 
کمتري کسب مي‌کنند)19(. از سوی دیگر برخورداري از 
ظرفيــت حافظه کاري فعال نياز به توجه و تمرکز زياد و 
قدرت پردازش شناختي مناسب دارد. افرادي که ظرفيت 
حافظه کاري زيادي دارنــد کدهاي مختلف يادگيري را 
بهتر در حافظه دخيره مي‌کنند و در هنگام انجام تکالیف 
شــناختی، ســرعت پردازش آنها به دليل متمرکز کردن 
توجه افزايش ميي‌ابد)44(. بر این اســاس ممکن است 
دلیل تفــاوت اصلی اجرای افراد با ظرفیت حافظه کاری 
بــالا و پایین در مراحل یادداری فوری، تاخیری و انتقال 
به دلیل تفاوت در ســرعت پردازش اطلاعات و کنترل 

توجه باشد.
در نهایت نتايج تحقيق حاضر نشان داد که ظرفيت حافظه 
کاري )بالا و پايين( بر يادگيري مشــاهده‌اي يک تکليف 
حرکتی متوالي اثرگذار بوده اســت. از این روی پیشنهاد 
می‌شــود که در آموزش مهارت‌هــاي حرکتي از طریق 
مشــاهده به ويژه مهارت‌هايي با توانايي شــناختي بالا، 
مانند تکاليف حرکتی متوالی، بــه تفاوت‌هاي فردي در 
کارکردهای شناختی به ویژه ظرفيت حافظه کاري، توجه 
شود. در تحقيق حاضر از دانشجويان دختر استفاده شده 
اســت. با توجه به اينکه ظرفیــت حافظه کاری می‌تواند 
در دو جنس متفاوت باشــد)32(، پيشــنهاد مي‌شود در 
تحقيقات آينده از آزمودني‌هاي پســر نيز استفاده شود. 

)انگيختگي به حد کافي بالاســت()40(. براســاس مدل 
ساعت- کنتور، سطح پايين برانگيختگي موجب مي‌شود 
که ساعت، نبض‌هاي اندکي رها سازد و در نتيجه، طول 
زمان کوتاه‌تر برآورد شــود. با اندازه‌گيري اتساع مردمک 
چشم، معلوم شده است که افراد با ظرفيت حافظه کاري 
پايين، ســطح خط پايه برانگيختگي پايين‌تري نسبت به 
افــراد با ظرفيت حافظة کاري بالا دارند. بنابراين، فرضيه 
برانگيختگــي پيش‌بيني مي‌کند که بازتوليد زماني افراد با 

ظرفيت حافظة کاري پایین و بالا، متفاوت است)33(. 
فرضيه ديگر در مورد نقش تفاوت‌هاي فردي در ظرفیت 
حافظه کاری، فرضيه تخصيص اســتراتژي مي‌باشد. اين 
ديدگاه، يک ديدگاه گســترش يافتــه از نظريات کارپنتر 
و جاســت1 مي‌باشــد. آنها پيشــنهاد کردند که افراد با 
ظرفيت‌هاي حافظه بالا تخصيص منابع بهتري در پردازش 
و ذخيره‌سازي بخش‌هاي مختلف تکليف نسبت به افراد 
بــا ظرفيت‌هاي پايين حافظه دارند. افراد با ظرفيت پايين 
حافظــه کاري در نتيجه افزايش بار تکليف، اســتراتژي 
تخصيص منابع‌شــان را تنظيم نمی‌کننــد و اين موضوع 
در تکاليف پيچيده نيز به همين شــکل مي‌باشد. افراد با 
ظرفيت بالا، زمان کمتري براي پردازش تکليف در نتيجه 
افزايش بار صرف مي‌کننــد. تصوير پيچيده‌اي از ارتباط 
بيــن تمرين و ظرفيت حافظــه کاري نيز وجود دارد که 
نشان مي‌دهد ظرفيت حافظه بالاتر ظاهراً منجر به استفاده 
بهتري از تمرين و رمزگذاري اســتراتژي مورد استفاده 
مي‌شــود)19(. مطالعات بســيار کمي نشانه‌هاي عصبي 
ناشي از اثر بار زياد بر حافظه کاري را بررسي کرده اند. 
در يک مطالعه که به وســيله جااجِي و همکاران2 انجام 
گرديد به وسيله اف، ام، آر، آي، الگوهاي فعال قشر مغز 
را در افراد با ظرفيت بالا و پايين حافظه کاري بررســي 
کردند. آنها دريافتند آزمودني‌هايي که اجراي ضعيف‌تري 
داشــتند، نســبت به گروهي که اجراي بهتري داشــتند، 
فعال‌سازي قابل توجهي در قشر پيشاني مغز نشان دادند. 
آنها برايــن باورند که گروهي که اجــراي ضعيف‌تري 
داشت از استراتژي‌هاي مؤثر کمتري نسبت به گروهي که 
اجراي بهتري داشت، استفاده مي‌کردند)11(. در تحقیق 

1- Carpenter & Just
2- Jaegge et al 
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مرضيه افشارپور و همکاران 

داشتند، تشکر مي‌گردد. همچنين از حمايت‌هاي مديريت 
محترم پرديس شهيد باهنر شهرکرد صميمانه سپاسگزاري 

مي‌گردد.

بــه علاوه با توجه به اين‌که در نظريه بندورا، گام اول در 
يادگيري مشاهده‌اي توجه به رفتار سرمشق مي‌باشد)45( 
و کنترل توجه نيز يکي از عوامل تعيين کننده در ظرفيت 
حافظه افراد می باشد)19(، پيشنهاد مي‌شود در تحقيقات 
آينده اثر ظرفيت توجه افــراد )بالا و پايين( بر يادگيري 

مشاهده‌اي یک تکلیف حرکتی بررسي شود. 
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